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Hodnoceni véroucnych rozhodnuti
I. nikajského koncilu
a otazka vyznamu pro dnesek

Ctirad Vaclav Pospisil

V predchozi studii, ktera se tykala spiSe historickych udalosti, protagonis-
ti celého déni a pribéhu koncilu, jsme se seznamili s protagonisty koncilu
a s hlavnimi fakty.! Na tomto zakladé nyni mtzeme naplno vstoupit na
pole systematické teologie a zabyvat se otazkami, které smétuji k odhaleni
vyznamu predevsim kli¢cového vérouéného prohlaseni o soupodstatnosti
Syna s Otcem. V prvnim bodu si za timto ticelem pfipomeneme spletité
déjiny klicového vyrazu , homoiisios” a jeho dvojznacnost v oblasti troji¢ni
teologie.

V poslednich desetiletich odbornici na patristickou literaturu a také
néktefi patrologové zcela opravnéné konstatovali, Ze odptrci arianismu
na prvnim ekumenickém snému byli povétsinou vice ¢i méné vyhrané-
nymi monarchidny, coZ zcela evidentné vola po hlubsim promysleni,
protoze by to v nécich oc¢ich mohlo diskreditovat véroucné vystupy da-
ného grémia. Pravé naznacené bude naplni druhého oddilu této studie.

Od poslednich desetileti pfedminulého stoleti byva doty¢ny koncil
dehonestovan za strany evangelické liberalni teologie jako nepfipustna

1V této souvislosti si dovolujeme upozornit na pozoruhodné &islo periodika Studia Pa-
tavina LXXIL, ¢. 2 (2024), které je celé zaméfeno na nynéjsi vyrodi I. nikajského koncilu.
Cely sesit je pfistupny na internetu, a zajemci se proto mohou do pfislusnych studii
zalist na adrese: https://www. fttr.it/wp-content/uploads/2024/07/Studia-Patavina-2-
-2024-FOCUS-NICEA.pdf. Nachazi se zde cela fada studii, které jsou zaméreny pre-
vazné historicky a patristicky. Napf. Emanuela Prinzivarti, ,Quadro storico teologico
generale di Nicea,” Studia Patavina LXXI, ¢. 2 (2024): 219-243, na s. 222 spravné upo-
zornuje na historické nejasnosti spjaté s danym vrcholnym cirkevnim grémiem. Kromé
toho, co jsme jiz konstatovali ohledné neexistujicich koncilnich akt, problematiky data
konani koncilu, jeho priibéhu a tak dale, autorka spravné podotyka, ze viibec neni
jasné, zda Areios byl na koncilu osobné piitomen jakoZzto osoba odsouzena vlastnim
biskupem a synodou v Antiochii 324/325. Vylouceno to ovsem rozhodné neni, o celé
zalezitosti se vlastné jen dohadujeme. Nasim cilem ovSem nebylo a neni vstupovat
prilis zblizka do téchto spise historickych zalezitosti, protoze nam jde predevsim o vy-
znam a aktualitu koncilu pro nas, osoby jedenadvacatého stoleti.
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helenizace kérygmatu. Pravé popsanym problémem se budeme zabyvat
ve tretim oddilu.

Pti badani naseho typu je dilezité uvédomit si velmi jasné zejména
spiritualni a praktické dasledky odsouzeného minéni, coz evidentné na-
pomaha k pochopeni do jisté miry nevyhnutelnosti véroucné reakce ze
strany obhajcti ortodoxie. V celkové ctvrtém bodu se tudiz zamyslime
nad tim, k ¢emu by vedlo arianské ne-bozstvi, piipadné pochybné polo-
-bozstvi vtéleného Slova.

Nasledna partie bude konecné vyhrazena konkrétnim ptikladtim zi-
vouci aktualnosti poselstvi prvniho ekumenického koncilu v nasi sou-
Casnosti. Vse pak shrneme a v jistém slova smyslu doplnime v celkovém
zaveéru.

Mozna je to nezvyklé, ale za zavér jsme si dovolili zaradit jesté epilog,
v némz se pokousime vyjadfit pokud mozno co nejstrucnéji a nejsrozu-
mitelnéji vyznam nauky I. nikajského koncilu pro lidi na okraji cirkve,
ba i pro ty, kdo jesté neobdrzeli dar viry. Zde obsazené argumenty by
mohly byt vhodné pro piipadné diskuse s dotycnymi osobami. Nejde
tu ani tak o to, abychom je tak fikajic , utloukli” svymi argumenty, ny-
brz o to, abychom s pokorou a vnitini jistotou dokazali vydavat pocet
z vlastni viry.

1. HoMo0USION TO PATRI

Jedna se o nejostrejsi antiariansky vyrok, ktery vSak rozhodné neni bez
problémt. Je dobfe znamo, ze ,tisia” totiz mohla v roce 325 oznacovat
konkrétni individualni podstatu, tedy z naseho hlediska osobu, nebo
druhovou podstatu, tedy Bozi prirozenost. Nabizela se tudiz i vyrazné
monarchianisticka lektura, zvlasté ze strany téch, kdo odmitali Origeno-
vu nauku o tfech bozskych hypostazich, jako byl naptiklad Markellos
z Ankyry.

Vyraz ,homotisios” pozivali jiz néktefi gnostici, zejména valentiniani,?
a to v antropologickém ¢i spiritualnim smyslu. Zna¢né zjednodusené
1ze tvrdit, Ze podle valentinianti vyssi duse, niis, méla byt soupodstatna

2 Srov. napt. Jaroslav MaTousek, Gnose, Praha: Herrmann a synové, 1994, s. 179nn.; Petr
PokornY, Pisert o perle, Praha: Vysehrad, 1986; Kurt RupoLrh, Gndze, Praha: Vysehrad,
2010, s. 315-321.
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s nejvyssim bozstvim, nizsi psychicka duse zase s nizsim bohem Demi-
urgem, télo pak mélo byt soupodstatné s dablem.?

Uziti terminu Origenem pfi popisu trojicniho mystéria je velmi
sporné, ba spiSe nepravdépodobné. Je doloZeno pouze v jednom latin-
ském Rufinové prekladu. Neni tajemstvim, Ze posledné zminény autor
mél tendenci posouvat prekladané texty smérem k nikajskému vyznani
viry, jiné pak zase uzptisobovat, aby vyhovovaly pravovéri jeho doby.*
Zaroven se slusi pfipomenout, Ze to byl pravé Origenes, kdo pfi popisu
imanentni Trojice razil vyjadfeni tfi hypostaze, coz v rtiznych variantach
opakovali eusebiani a sympatizanti zminéné nazorové skupiny.

Dalsi dilezitou etapou déjin klicového terminu je spor mezi dvéma
Dionysii® z let 257-260, tedy mezi alexandrijskym biskupem a fimskym
biskupem téhoz jména. Alexandrijsti vérici inklinujici k monarchianismu
obvinili svého biskupa mimo jiné z toho, Ze zakazuje pouzivat oznaceni
homotisios na Syna ve vztahu k Otci. Alexandrijsky Dionysios se obhajo-
val tim, Ze se nejedna o biblicky vyraz. Mél rovnéz obavy z rafinované
formy sabellianismu,® kterd by mohla byt s danym slovem spjata. Rim-
sky biskup Dionysios zase zavrhoval Origenovy tii hypostaze, protoze
mu to znélo jako triteismus. Jak vidno, Zapad inklinoval k terminu ho-
motisios fadu desetileti pfed rokem 325. Ve zminéném sporu kazdy hdjil
své pozice, a tak vse skoncilo bez jednoznacného zavéru.” Hodnoceni

3 Srov. OricenEes, Comm. lo., XIII, 25.

4 Srov. Manlio StmoNETTy, La crisi ariana nel IV secolo, Roma: Augustinanum, 1975, s. 91.

5 Z dnesniho hlediska je opravdu pikantni, Ze jméno obou biskupti se shoduje s nazvem
feckého boha vina Dionysios, jinym jménem Bakchos, na jehoZz pocest se zejména v At-
tice i v Aténdach konaly slavnosti bujaré, které vSak byly nékdy provazeny kulturnimi
prvky jako byla recitace versu a divadelni predstaveni. V fimském svété to byly po-
véstné bakchanalie.

6 Sabellius, ktery vystoupil se svou naukou v Rimé roku 217, hlésal, piisné vzato jeho
pokracovatelé hlasali, Ze existuje jen jediny Btih, ktery na sebe postupné v déjinach
spasy bere masku Otce, poté Syna a nakonec Ducha svatého. Imanentni Trojice by
tak byla zcela vymazana a ponékud pochybnou platnost by si uchovavala jen ona
ekonomicka. Zastanci sabellianismu se inspirovali u fimskych vzdélancti, kteii v té
dobé obdobnym zptisobem jiz vice nez sto let smifovali svij filosoficky monoteismus
s lidovym a politickym polyteismem. Jednalo-li by se o valku, jediné bozstvi by na sebe
bralo masku boha Marta, jednalo-li by se o polni tirodu, jediné bozstvi by na sebe bralo
masku bohyné Ceres a tak dale.

7 Dnesni hodnoceni sporu je pochopitelné neutralni, protoZe je evidentni, ze sviij dil
pravdy mél jeden i druhy Dionysios. Srov. Alois GRILLMEIER, Jesus Christus im Glauben
der Kirche — I — von Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chlacedon (451), Freiburg — Ba-
sel — Wien: Herder, 1979, s. 289-290. Srov. také Ctirad Vaclav Pospisit, Jako v nebi, tak
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stanovisek Dionysia Alexandrijského bylo u antickych autort v nasledu-
jicich desetiletich velmi rozrtiznéné, néktefi v ném spatfovali heretika,
jini zase obhdjce pravovéri. Spor zaroven ukazuje dvé strany trojicni-
ho paradoxu a to, Ze pravovérna trojicni teologie musi proplout mezi
Skyllou monarchianismu a Charybdou triteismu, coz plati dodnes.

V roce 268 byl v Antiochii odsouzen Pavel ze Samosaty, jehoz uceni
meélo byt na jedné strané adopcianistické,® takze Jezis by mél byt pouze
clovek, ktery byl v urcité fazi svého pozemského putovani prohlasen za
Boziho Syna a zbozstén neosobni bozskou silou — dynamis, coz by byl
Duch svaty pojimany neosobné a jaksi pres starozakonni ,bryle”. Mél
také tvrdit, Ze Syn je homoiisios vzhledem k Otci, pficemz tim minil mo-
narchianistické smésovani osobni identity Otce a Syna. Odsouzen byl
tedy nejen Pavel ze Samosaty, ale také dany termin. Pravé uvedeny tidaj
vSak neni zcela jisty, nebot mtize jit rovnéz o projekci pozdéjsi situa-
ce a odporu k vyrazu homoiisios ze strany téch, kdo odmitali I. nikajsky
koncil.?

Areios toto slovo odmital, protoze ho vnimal materialisticky a oba-
val se rozdélovani jediného bozstvi. V dané véci tak urcitym zptisobem
souznél s Origenem, k némuz se hlasil, a také s alexandrijskym bisku-
pem Dionysiem z padesatych let tretiho stoleti.

Do nikajského kréda byl vyraz ,homotisios” vsazen v roce 325 ve
funkci potvrzeni plnosti Synova bozstvi a zaroven jako hraz proti véem
formam adopcianismu a subordinacianismu, zejména pak jeho nejvy-
hranénéjsi formy, jiz je arianismus. Kdo ho do kréda prosadil, pfesné ne-
vime, je vSak jisté, ze dané feSeni nachdazelo pozitivni odezvu mezi lidmi
ze Zapadu (Ossius z Cordoby) i mezi mnoha biskupy z Malé Asie (Mar-
kellos s Ankyry), kde pfevladaly monarchianistické inklinace.”” K nim se
pak pfidali také néktefi biskupové ze Syrie, mezi néz patfil nepochybné
i Eustathios z Antiochie. Jelikoz §lo o potfeni arianismu a stvrzeni plné-

i na zemi: ndcrt trinitdrni teologie, Praha: Krystal — Karmelitanské nakladatelstvi, 20173,
s. 268-271.

8 Po pravdeé feCeno, pfesné nevime, co Pavel ze Samosaty hlasal. Zpravy o jeho bludech
nejsou nestranné. Jeho hlavnim problémem bylo to, Ze nebyl origenian, coz v Antiochii
té doby nebylo politicky tinosné. Zda se vsak, ze z hlediska pravovéri tak tplné nevin-
ny nebyl.

9 Srov. Manlio StmonNerTy, Studi sulla cristologia del II e III secolo, Roma: Augustinianum,
1993, s. 232-272.

10 Srov. StmoNETTI, La crisi ariana nel IV secolo, s. 92-93.
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ho Kristova bozstvi, neprotestovali ani alexandrijsti biskupové, i kdyz to
bylo v rozporu s postojem jejich pfedchtidce Dionysia.

Imperator naznacené feSeni podpofil, nebot ariani, potazmo euse-
biani se mu jevili jako mensina odloucivsi se od spolecné Tradice viry.
Dalsim dtivodem mohlo byt to, Ze jeho vira svym zptisobem pochazela
ze Zapadu, kde doslo k jeho ptfiklonu ke kfestanstvi a kde se vyrazy se
stejnym vyznamem jako ,soupodstatny” jiz na Syna ve vztahu k Otci
dlouho aplikovaly. V literatufe se nezminuje jesteé jedna mozna motiva-
ce. Imperator evidentné stranil stavajici autorité proti revoltujici skupi-
né€, protoze pfima podpora pfevratniki by mohla nékoho nepiimo po-
vzbudit k podvraceni jeho vlastniho postaveni pravoplatného vladate.
Jakmile vSak o nékolik let pozdéji Eusebios z Nikomedie a jeho stou-
penci privedli Konstantina k presvédceni, Ze oni reprezentuji vétsinu,
jeho politicky postoj se vyrazné zménil ve prospéch heretikti. To pak
povétsinou platilo i pro jeho tfi syny, ktefi si rozdélili fisi na tfi tak fikajic
udély a vstupovali ne pravé blahym zptisobem do naslednych vérouc-
nych sporti o poselstvi I. nikajského koncilu.

Ve spisech alexandrijského biskupa Alexandra se toto klicové slovo
nikdy neobjevuje, coz je pochopitelné vzhledem k tomu, jak tento ter-
min posuzoval jeho pfedchtidce Dionysios. Kolem roku 355 inkrimino-
vané oznaceni zacal pouzivat obhajce nikajské ortodoxie Athanasios. Byl
vcelku pochopitelné prijiman na Zapadée, zatimco na Vychodé vétsinove
nikoli. Zejména ve velké Syrii, tedy v antiochijském okruhu, vyvolaval
dany termin veliké spory kvtili své viceznacnosti. Az Basil Veliky zacal
uzivat vyraz usia (latinsky substantia) pro jediné bozstvi, zatimco ter-
min hypostasis (latinsky subsistentia) pro oznaceni individualni konkrét-
ni podstaty, tedy osoby Otce, Syna a Ducha svatého. Podobné rozlise-
ni se pak nachazi v dile Hilaria z Poitiers." Definitivni oficializace této
terminologie se odehrala v souvislosti s I. konstantinopolskym koncilem
z roku 381."2 Z technického hlediska dochazi k vyjadfeni paradoxu Bozi
trojjedinosti: jedina tsia — podstata — bozska prirozenost v prolnuti se
tfemi individualnimi, konkrétnimi podstatami, hypostasemi, osoba-
mi na dvou mistnich synodéch v roce 382 konanych soubézné v Rimé

11 Zasadni tryvky z Hilariova dile De Trinitate 1ze najit napiiklad v: Manlio SMONETTI
(ed.), Il Cristo II — testi teologici e spirituali in lingua greca dal IV al VII secolo, Roma: Mon-
dadori, 1986, s. 218-242.

12 Srov. Manlio StmonerTi, , Homoousios,” in Angelo Di Berardino (ed.), Dizionario patris-
tico a di antichita cristiane, Casale Monferrato: Marietti, 19942, s. 1753.



32 Ctirad Viclav Pospisil

a v Konstantinopoli, kde bylo definovano troji¢ni dogma."* Uskutecnilo
se tak paradoxni sliti protikladti, tedy na jedné strané zapadni a maloa-
sijské soupodstatnosti se tfemi hypostazemi origenismu na strané druhé.

Ackoli koncilni otcové shromazdéni v Nikaji roku 325 usilovali jedi-
né o vyjadreni rovnosti Synova bozstvi s bozstvim Otce, jimi nastinéné
feseni ma podivuhodné hlubokou logiku, jiz si patrné oni sami neuvé-
domovali. Jediné a samo v sobé nevztahové bozstvi by totiz vstoupe-
nim do jakékoli relace ,navenek” smérem ke stvoreni, tedy k hypotetic-
ky stvofenému Synovi a k nam nevyhnutelné podstupovalo proménu.
Jeho transcendence, nezavislost a svoboda vzhledem ke stvoreni by tak
byla ve pfi. Jelikoz jsme stvoreni jako obraz Bozi, znamenalo by to konec
i vSech nasich nadéji na dosazeni pravé svobody Bozich synti a dcer. Je-
diné tehdy, je-li vztahovost Boha smérem , ven” zaloZena na vé¢né mezi-
osobové vztahovosti v bozstvi samotném, zejména na vztazich mezi Ot-
cem a Synem, pak nic takového nehrozi, protoze vztahovost Otce i Syna
,navenek” jim tak nepfinasi nic nového a nepromeénuije Je, nebot se jedna
pouze o stvofené analogaty vécného otcovstvi a synovstvi, potazmo pa-
sivni a aktivni darovanosti charakterizujici Ducha svatého jako garanta
sebedarovani Otce a Syna nam. Receno jinak, ¢ini-li osoby Trojice ze sebe
dar navenek, musi to opét mit zaklad v imanentni Trojici, tedy v tom, ze
Duch svaty je dvakrat darovana Bozi prirozenost nejprve Otcem Synovi
a odvozené a nasledné Synem Otci.

Je-li pti dile sam Duch svaty, casto se svatopisctim i nositeldm ma-
gisteridlni moci miize stat, Ze néco svymi slovy mini a zaroven si sami
neuvédomuji vyznamovy presah svého véroucného vyjadreni, ktery je
dilem bozského autora jejich vypovidani. To vSak je schopen vnimat vy-
luc¢né ten, kdo ma v sobé nenaruseny smysl pro kiestanskou viru. Zkrat-
ka a dobfe, Duch svaty umi skvéle psat dokonale rovné na dost kiivé
lidské radky.

2. NIKAJSKE KREDO — VITEZSTVI MONARCHIANISMU?
Urciti odbornici se vecelku opravnéné odvazuji tvrdit, ze Nikajské krédo

vyjadfuje silné monarchianistické tendence Zapadu a Malé Asie, které
prezentovali na koncilu Markellos z Ankyry, odptrce origenismu Eu-

13 Srov. Pospi3iL, Jako v nebi, tak i na zemi, s. 313-315.
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stathios z Antiochie, Ossius z Cordoby a dalsi ticastnici.' Opodstatné-
nost daného hodnoceni stoji nejenom na pozicich mnoha protagonistti
koncilu, ale pfedevsim na zmatec¢né formulaci antiarianského anathe-
matismu, v némz se smésuji vyrazy , iisia” a ,hypostasis”. Jelikoz by kon-
statované neékdo mohl povazovat za diskreditaci Nikajského kréda, je
tfeba rozklicovat dany fakt pomoci hlubsi teologické tivahy, kterou jsme
vSak v konzultovanych spisech vénovanych danému tématu nenalezli.

V prvni fadé je tfeba si uvédomit, ze tikolem koncilu bylo obhajit
odvékou viru v plnost Kristova bozstvi, a to v opozici k novince, kterou
predstavoval do extrému vyhroceny subordinacianismus reprezentova-
ny Areiem a vzapéti zejména Eusebiem z Nikomedie. Z tohoto hlediska
je koncil dokonale pravovérny.

Resent troji¢niho tajemstvi nebylo bezprostfedné na poradu dne. Vel-
mi diilezité je, Ze na konci kréda je kraticky vyrok, podle néhoz véfime
,,... 1 v Ducha svatého”.”® To je jasny doklad odveké viry v Trojici, byt
pozice jednotlivych koncilnich otcti v této véci byla, eufemisticky feceno,
znacné nejasna a rozmanitd. Pfipominka tfeti bozské osoby nebyla tak
zcela samozrejma, jak by se nékdo mohl domnivat, protoze vyznani viry
z Antiochie roku 324/325 nic takového neobsahuje.' Slusi se podotknout,
ze metodologicky i na pravni roviné plati nasledujici: Pokud nékdo pro-
jevuje nejasnosti v chapani a popisovani obsahu viry pfed terminolo-
gickym vyjasnénim ze strany vrcholného cirkevniho magisteria, neni ho
mozno nalepkovat jako heretika. Jeho ndzory ovSem takové hodnoceni
mohou zasluhovat.

Kritikové rovnéz zapominaji na to, Ze obhajoba Bozi jedinosti je zcela
opravnénd. Zkratka a dobfe monarchiani méli kus pravdy, nikoli vsak
celou pravdu v jeji komplexnosti a zejména paradoxalité.” Vyjasnéni
tohoto pro lidsky rozum ne snadno uchopitelného mystéria pfichazi
vcelku zakonité o nékolik desetileti pozdéji. AZ na zacatku osmdesatych
let ¢tvrtého stoleti pak cirkev v zasadé jako celek dospéla k vyjadreni
tajemstvi imanentni Trojice formou: jedna podstata (isia), coz by od-

14 Srov. napt. SiMmoNETTI, La crisi ariana, s. 30, 60, 76, 94, 104-105; Giuseppe ALBERIGO (ed.),
Storia dei concili ecumenici, Brescia: Queriniana, 1990, s. 23.

15 Teologovi s vnimavym smyslem pro viru miiZe navic tato zavéretnd zminka pfipadat
jako nenapadny podpis bozského spoluautora Nikajského kréda.

16 Srov. GRILLMEIER, Jesus Christus im Glauben der Kirche — I, s. 404-405.

17V fadé spist, které byly konzultovény, se projevuje jednostranna tendence zavrhovat
jakoukoli formu monarchianismu, zatimco viici tak zvané Logos-teologii autofi proje-
vuji mnohem vice sympatii.
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povidalo monarchianistickému stanovisku, a tfi osoby (hypostaze), coz
by uspokojilo vychodni zastance tohoto uceni vyvérajiciho z Origenova
myslenkového odkazu.

Je tudiz nabiledni, ze obhajci ortodoxie inklinujici k monarchianismu
nebyli zcela mimo pole legitimniho teologického pluralismu, zatimco
ariani, potazmo eusebiani, ktefi negovali Kristovo bozstvi, reprezento-
vali novinku, ktera byla v kiiklavém rozporu s tradovanou pravou vi-
rou. Koncilni véroucné vyjadreni urcité neni dokonalé, dokonce by se
dalo Tici, Ze se jednalo o jakysi narychlo koncipovany , polotovar”, nic-
méné rozhodné ukazuje spravnym smérem, ¢ehoz bylo velmi urgentné
tfeba nejen v roce 325, nybrz bez jakéhokoli stinu pochybnosti i dnes.

Nezapominejme, ze dogmatické prohlaseni je na jedné strané dobo-
ve, kulturné a hlavné situacné podminéné, na druhé strané se vzpina
k Nevyslovnému, a proto jeho pravdivostni vypovidaci hodnota ma, tak
fikajic, vektorickou povahu, procez zavazny je nastoleny smér.”® Z toho
plyne, ze dalsi hlubsi porozuméni danému tajemstvi neni a ani nemu-
Ze byt zapovézeno nebo znemoznéno. Dogma je etapa na cesté hledani
pravdy, a nikoli ideologicka modla. Plnost poznani a okouseni daného
mystéria je navic vyhrazena eschatologickému zavrseni, takze vektoric-
ka pravdivostni hodnota dogmatu ma nepochybné prorockou i svym
zpusobem spasonosnou funkci, nebot mifi do budoucnosti a ukazuje
cestu k nebeskému kralovstvi, k tomu, co byva definovano jako blazené
patfeni. Zachyceni této trvalé, nadc¢asové vypovédni hodnoty dogmatu
neni mozné pouze na zakladé gramatického a historického badani, pro-
toze ho umi rozpoznavat vylucné sensus fidei.’ Navic plati, ze dogma je

18 Ukon véficiho se nezastavuje u vyroku, nybrz je zaméfen ke skute¢nosti. V souvis-
losti s tim stfedovéka teologicka tradice ohledné &ldnku viry stanovi: Clanek viry je
urcity zptisob, jak pojimat Bozi pravdu, a zaméfuje nas k této pravdé. To znamena, ze
¢lanek viry je pravdivé a redlné zachyceni Bozi pravdy. Jedna se o naukovou mediaci,
ktera obsahuje pravdu, jiz dosvédcuje. Pravé proto, Ze se jednd o pravdivé zachyceni,
dogma odkazuje nad sebe k tajemstvi Bozi pravdy. Z feceného vyplyva, Ze interpreta-
ce dogmat je, podobné jako kazda jina interpretace, putovanim, jez nas vede od vnéj-
$iho slova k srdci jeho vyznamu a jez nas konecné ptivadi k vénému Slovu Bozimu.”
MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, ,,O interpretaci dogmat,” in Ctirad Vaclav Pospisil
— Eduard Krumpolc (eds.), Dokumenty Mezindrodni teologické komise 19692017 a nékte-
ré dalsi texty Papezské biblické komise a Kongregace pro nauku viry, Olomouc: UP, 2017,
s. 380414, ¢l. B. 11I. 4, zde s. 399.

19 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, ,Sensus fidei v Zivoté cirkve,” in Pospisil
— Krumpolc (eds.), Dokumenty Mezindrodni teologické komise, s. 1006-1060, ¢l. 72-73, zde
s. 1038.
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zavazné nikoli jako mrtva litera, nybrz jako vyjadfeny timysl nositele
veéroucné pravomoci. Je to obdobné jako se zjevenym Bozim slovem, kte-
ré je také plné lidské, dobové, kulturné a situacné podminéné, nicmé-
né sensus fidei v ném rozpoznava zavan Ducha Boziho a znameni Bozi
transcendence tajemné pritomné a darujici se v nasem lidském svéte.
Lesk a bida teologie tkvi v tom, Ze se pokousi vyslovit to, co se lidskymi
vyrazy naplno a adekvatné vyjadrit neda.

3. NIKAJSKE KREDO JAKO INKULTURACE,
NIKOLI HELENIZACE KERYGMATU A VZOR PRO NAS

Je vSeobecné znamo, ze evangelicka liberalni teologie v navaznosti na
princip sola Scriptura, ktery byl navic vyhrocen tak, Ze by se to patrné
nezamlouvalo ani Martinu Lutherovi, dospéla k odmitani dogmatickych
vypovédi L. nikajského koncilu, protoze koncilni otce, pouzivajici popr-
vé v déjinach magisteria vyrazy z oboru filosofie, konkrétné ,podstata”
a ,soupodstatny”, ¢imz byl vlastné polozen zaklad veskeré pozdéjsi
dogmatické terminologie,® vnimala jako ty, kdo ptivodni kérygma ne-
pripustné helenizovali. Teologové zejména z katolického a pochopitelné
také pravoslavného tabora vsak tuto kritiku zasadné odmitali a odmitaj.
Nebezpeci helenizace by ve skutecnosti pfedstavovali ariani a eusebia-
ni.?!

Na zakladé zkuSenosti autora této studie s urcitymi kolegy z oboru
filosofie uvedeny typ diskreditace vypovédi I. nikajského koncilu v my-
slich nékterych z nich pfetrvava a i dnes evidentné vyvracenymi mi-
nénimi zatézuji mysli studentt teologie. Jako 1ék pro kolegy i studen-
ty se zda byt vhodné doporucit opravdu dtikladnou studii profesora
dogmatické teologie z Ceskych Budéjovic z konce pfedminulého stoleti,
Vaclava Simanka.?2 Pravé zminény autor vychazi z analyzy textt a na

20 Srov. Bernard SessoUE — Joseph Wourinski, Storia dei dogmi I —1I Dio della salvezza, Casale
Monferrato: Piemme, 1994, s. 223.

21 Jelikoz dané stanovisko se v textech katolickych teologti opakuje opravdu pravidelné,
takze dnes vyzniva jako urcité klisé, sta¢i uvést jen jeden pfiklad: srov. Elena SANTIAGO
peL Cura, ,,Concilios trinitarios,” in Xavier Pikaza — Nereo Silanes (eds.), Diccionario
Teoldgico: El Dios cristiano, Salamanca: Segretario Trinitario, 1992, s. 263-291, zde 266.

22 Srov. Vaclav éIMANKO, ,Zda cirkev katolickd uceni o Nejsvétéjsi Trojici prevzala
z platonismu nebo od pohanti viibec?,” CKD, 1889, & 4-7: 200-208; 288-295; 338-352;
411-425. Komentat a vyhodnoceni tohoto pozoruhodného textu z déjin ceské katolické
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tomto zakladé presvédcive doklada, ze uceni o Trojici opravdu nevznik-
lo pod vlivem platonismu. Véci se maji dokonce zcela naopak, protoze
pravé nauka o soupodstatnosti Syna s Otcem je v kiiklavém protikladu
k pojeti, v némz existuje nejvyssi idea Dobra nebo dokonalé Jedno, které
ke stvofeni svéta potfebuje ontologicky podfazeného , vertikalné” zpro-
stfedkujictho Demiurga.”? Kdo by tedy napfisté chtél podobné kritiky
vznaset, necht se vyrovna s texty a argumenty naseho vzacného kolegy
z pred bezmala nez sto CtyTiceti lety.

Je znamo, Ze pouziti vyrazli ,usia” a ,homotsios” bylo vynuceno
nemoznosti jednoznac¢né stvrdit plnost Synova bozstvi jen na zakladé
vyrokt Pisma, protoze ariani, potazmo eusebiani nabizeli interpretace
klicovych mist Bible vyhovujici jejich pojeti.** Je to pochopitelné, protoze
Novy zakon vypovida témét vylucné o ekonomické Trojici, a jen nepatr-
né a naznakové o té imanentni. Druhy dtivod tkvi v tom, Ze semitské vy-
jadfovani je po vytce metaforické a symbolické, coz otvira dvefe vyrazné
rozdilnym lekturam. Pfechod od tohoto zptisobu vypovidani k onomu
pokud mozno jednoznacnému je tfeba hodnotit jako inkulturaci, nebot
pozadavek jednoznacnosti vychazel z helénského ¢i pravniho fimské-
ho svéta. Podkladem k tomuto kroku pak byla evidentné velka Tradice
viry, kterou v sobé koncilni otcové nesli. Klicové filosofické terminy ot-
cové ale pouzili tak, Ze je nedefinovali a Ze je aplikovali v jejich dobové
obecné, a proto do znacné miry nevyjasnéné vyznamovosti, coz opét
oteviralo moznosti rozrtiznéné interpretaci, nikoli vSak té eusebianskeé.

Je-li evidentni, Ze se otcové vyznanim ,soupodstatnosti” opravdu
vzepreli dobové mddni formé platonismu, zatimco ariani a eusebiani
byli propagatory této formy helenizace, pak je to evidentni znamka pra-
vovérnosti nikajské ortodoxie ve smyslu plnosti Synova bozstvi.” Teolog
vybaveny smyslem pro viru (sensus fidei) v tom totiZ snadno rozpoznava

teologie: srov. Ctirad Vaclav Pospi3iL, Riizné podoby Ceské trinitdrni teologie a pneumato-
logie 1800-2010, 2. dopInéné a pfepracované vyd., Praha: Karolinum, 2024, s. 233-235.

23 Nikdo z platonikii nedospél k soupodstatnosti a vSichni vykazuji vyrazné formy vy-
hranéného subordinacianismu, procez ve 4. stoleti z tohoto platonismu zcela zfetelné
vzesel arianismus. Srov. Véaclav Stmanko, ,,Zda cirkev katolickd,” s. 419. Citaci kvuli
vétsi srozumitelnosti jen parafrazujeme.

24 Srov. Ataanasios, De decretis Niceanae Synodi 19-20; PG 25, s. 447-452.

25V této véci je velmi dulezité podtrhnout, ze pouzivani prvku a pojmovych ndstroju
vychazejicich z filozofie anebo z jinych védnich oborti v ramci teologie vyzaduje roz-
liSovani, které ma své posledni méfitko ve zjevené nauce. Je to zjevena nauka, kterd
ma poskytovat kritéria pro rozliSovani téchto prvkii a pojmovych nastrojii, a nikoli
naopak.” KONGREGACE PRO NAUKU ViRy, Donum veritatis — o cirkevnim povoldni teologa,
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nové inkulturovanou formu pohorseni vtéleni a pohorseni kfize, pfepsa-
nou nyni do, svym zptisobem, ontologické podoby.* Dalsich témér se-
desat let tézkych bojti o prosazeni a v zasadé dovrseni dila I. nikajského
koncilu o tom vydava naprosto jasné svédectvi.

Kritérium nového vyjadfovani pohorseni kfestanské viry vzhledem
k momentdlnim ideologiim a svétskym filosofiim jako znamky pravo-
vérnosti ukazuje nejenom na vektorickou pravovérnost vyznani viry
I. nikajského koncilu, ale je navic trvale platné. Poselstvi prvniho eku-
menického snému je v tomto sméru dnes mozna aktualnéjsi nez dfive,
protoze jsme désivé ohrozovani moédnimi ideologiemi a svadéni k tomu,
abychom jim svou viru podridili, a tak se nechali rafinované pripravovat
o vlastni identitu. Ona identita souvisejici s vérnosti velké Tradici je dusi
kiestanstvi. Jakmile by spolek kfestanti pozbyl své duse ¢i svého Du-
cha, byla by to evidentni znamka jeho nadchazejiciho trapného i trpkého
konce.

4. JpE-L1 O JEZISE KRISTA, JDE O VSECHNO

Nasledujici argumentace se pohybuje na roviné analogie viry a mtize byt
pouze naznakova. Z uvedeného divodu odkazujeme na dostupnou teo-
logickou literaturu, v niz ¢tenar nalezne detailnéjsi rozpracovani toho,
na co je zde pouze upozornéno. Dluzno jesté podotknout, ze to vse je
srozumitelné jen tomu, kdo je jako véfici osoba nositelem sensus fidei.
Uvédomime-li si, Ze obraz Boha v nasi mysli je urcujicim tbéznikem
nasi osobni spirituality, pak by mélo byt evidentni, Ze realny a originalni
obraz Boha Jezi$ Kristus (srov. Kol 1,15) je v dané souvislosti zcela klico-
vou zalezitosti. Kazdy z nas ma v sobé védomky nevédomky touhu byt
jako Bth.?” Cestou k naplnéni tohoto zcela zasadniho tihnuti je pocho-
pitelné Jezi$ Kristus, kterého muzeme nasledovat — napodobovat pre-
devsim formou vnitfniho smysleni diky jeho lidstvi. Toto nasledovani
a napodobovani vSak nachazi své nejhlubsi opodstatnéni v jeho osobni

instrukce ze dne 24. 5. 1990, ¢l. 10; cesky preklad étépa’n Filip, Olomouc: MCM, 1999,
s. 12.

26 Srov. napf. Jan 1,1-18; 1 Kor 1,18-31.

27 Srov. PospisiL, Jako v nebi, tak i na zemi, s. 47-92.
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bozské identité.” Pokud by Jezis jakozto vtéleny Syn nebyl soupodstat-
ny s Otcem, nasledovani by nebylo cestou zbozsténi a pozbylo by smy-
slu. Jezis by pak byl jenom jeden z fady ucitelt moudrosti mezi mnoha
jinymi, jak je to patrné v tak zvané , christologii” zvenku téch, kdo nevéri
v Jezise Krista jako Syna Boziho.

Velmi tizké sepéti mezi nasi predstavou Jezise Krista na jedné stra-
né a obrazem Boha na druhé strané potvrzuji sami ariani a eusebiani.
V pfedchozi studii jsme diky pronikavé kritice Eustathia z Antiochie
vidéli, jak arianské pojeti vtéleni deformovalo obraz Boha v myslich
stoupenctl tohoto minéni. Primarni chybou byla identifikace Slova, tedy
jeho osoby, s védomim Jezise z Nazareta. Je-li toto védomi ztotoznéné
s Logos proménlivé, pak Logos nemtize byt Bohem. Vyvstava zde otazka,
zda primarnim zdrojem arianismu byl dobovy platonismus a jeho vypo-
védi o Demiurgovi, anebo spise deformovana koncepce vtéleni. Do hry
vSak urcité vstupovaly obé zalezitosti. Kazdopadné je patrné, ze tichylka
v oblasti christologie vede k mrzaceni obrazu Boha a opac¢né. Nu a zto-
toznéni vtéleného Slova s lidskou mysli Jezise z Nazareta, tedy apolli-
narismus, vede zase ke znacnym pokfivenostem v oblasti antropologie
a spirituality. Paklize to, co nebylo pfijato Slovem, neni spaseno, je
tfeba to ve formovanych osobach pfekonavat, nebo dokonce z nich
odstranovat, coz evidentné vede k de-formaci typu , vymyty mozek”.
Nemél-li by totiz Jezi$ z Nazareta lidskou mysl, lidskou osobnost, pak
by bylo nutné formovanym osobam jejich osobnost v zasadé amputovat.
Mimochodem, tento typ ,formace”, ¢i spiSe , de-formace” je typicky pro
sekty. Pokud se nékdo domnival, Ze dogmaticky spor o pravé bozstvi
vtéleného Slova je jen teorie, doktrina, nyni snad jiz zac¢ina alespon na-
znakoveé chapat zcela zasadni praktické implikace celé zalezitosti.

Ariani a eusebiani tedy byli predstaviteli nejen radikalniho subor-
dinacianismu, ale také vyhroceného apollinarismu. Jestlize ale koncilni
otcové odmitli praveé zminénou herezi, pak to znamena, Ze christologie
typu Logos — sarx nékterych z nich nemohla byt stejné vyhrocena jako
ona Areiova a Eusebiova. Reprezentanti Zapadu v cele s Ossiem urcité
k christologii Logos — sarx neinklinovali ani v nejmensim, coz plati i pro
snad vétsinu syrského episkopatu. Egyptané v této véci ovsem onu ten-
denci v sobé zcela evidentné méli. Potvrzenim feceného je paradoxni

28 Srov.PospisiL, Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel, 5. zrevidované, upravené a rozsifené vyd.,
Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2023, s. 33-40.
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pfipad Apollinaria z Laodiceje, jenz byl sice Athanasitiv pritel a horlivy
zastance nikajské ortodoxie, nicméné byl to prave on, kdo nékdy kolem
roku 360 christologii Logos — sarx pfivedl do nepfijatelného extrému,
ktery paradoxné vychazel z Areiova minéni.

Paklize by Jezis z Nazareta byl pouhym tvorem, byt nejvyssim stvo-
fenym duchem, ztratili bychom jako kfestané pfimé spojeni s Nejvys-
$im. Zde predlozena argumentace je pfipominkou obhajoby bozstvi Du-
cha svatého ze strany svatého Athanasia. Nasledovani tohoto vtéleného
duchovniho tvora by z nas jen tézko mohlo délat skutecné Bozi syny
a dcery. Zkratka a dobfe, bozska dtistojnost osoby vteéleného Slova je
thelnym kamenem nejenom nauky kfestanské viry, ale také poslednim
déivodem nasi kiestanské spirituality a fascinujici, ba dech vyrazejic
diistojnosti.

Ne-bozstvi Mistra z Nazareta by v dané souvislosti mélo jeste jeden
diisledek, totiz ztratu naseho povolani k pravé svobodé a naseho podilu
na pravé Transcendenci. Ta je v poslednim diisledku naprostou svobo-
dou zivého Boha vici stvofeni, na které smime diky vife ziskavat stale
vetsi ucast. Prisli bychom tudiz o moznost opravdové svobody Bozich
synt a dcer. Po pravdé feceno, rozlisujicim znakem hereze je raciona-
lizace a ideologizace nevyslovného tajemstvi, coz s sebou nese jako ne-
vyhnutelny dtisledek popfeni svobody téch, kdo takové pokfiveniny
vyznavaji a hlasaji.

S tim dale souvisi to, Ze univerzalni spasitelsky vyznam Jezisova dila,
jeho utrpeni i jeho smrti stoji a pada s jeho bozskou osobni identitou. Po-
preni pravosti jeho bozské osobni totoznosti rovné Otci by tudiz nevy-
hnutelné rozvratilo také kiestanskou nauku o spase. Kdyby kdokoli jiny
nez vtéleny Bozi Syn za druhé z lasky polozil Zivot, tfeba formou smrti
na kfizi, rozhodné by kvtli tomu jesté nebyl Spasitelem kazdého clove-
ka. Opomijeni tak zvané ontologické christologie a soustfedéni se pouze
na onu funkcionalni nedava smysl obdobné jako nasledovani néjakého
¢lovéka z Nazareta, jenz by nebyl pravym Bozim Synem.? Receno jinak,
cilem kfestana neni stat se podobnym nejvyssimu andélskému duchu,
ale opravdu nebeskému Otci, a to prostfednictvim jeho polidsténého
vécného Syna. I diky tomu se tak zaroven stava vice clovékem a sam
sebou.

29 Srov. tamtéz, s. 323-331; 344-347.
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Vasnivost sporu s arianismem dle naseho soudu pfedstavuje analogii
sporu apostola Pavla s jeho protivniky o ospravedInéni virou v Jezise
Krista. Paklize Zakon ztratil svou moc, je tomu tak proto, Ze Nazaretsky
mistr stoji nad timto Zakonem coby jeho nebesky Ptvodce. Boj o ospra-
vedInéni virou v Jezise Krista je tudiz sporem o Jeho identitu. Je pouze
tvor, prorok, anebo opravdu Bozi Syn? Pro Pavla je Jezis Kyrios, Pan,
Hospodin (srov. napf. 1 Kor 12,3; Flp 2,11), a pravé proto stoji nad Za-
konem jako jeho Plivodce, a pravé proto obfizka a skutky podle Zakona
nejsou ve srovnani s ospravedlnénim virou v Boziho Syna v zasadé
k nicemu a stavaji se bezcennym brakem, pokud ne né¢im jesté mnohem
nedtistojnéjsim.* Plati-li tedy to, co jsme v tomto odstavci konstatovali,
vyznani viry v pravost bozstvi osoby vtéleného Slova je stejnym zpt-
sobem articulus stantis et cadentis ecclesiae, coz je slavny vyrok Martina
Luthera, jako Pavlova nauka o ospravedInéni virou v Mistra z Nazareta
coby pravého Boziho Syna. Predstavitelé liberalni evangelické teologie
si tuto souvislost bohuzel nedokazali ve své zaslepené antikatolickosti
uvédomovat.

I kdyz se cely spor na I. nikajském koncilu soustfedil na vyjadreni
identity vtéleného Slova na ontologické rovin€, biskupové a presbyte-
fi, kteti rekli jasné ,,Ne” arianismu, podle naseho soudu praveé zminéné
naukové a zejména spiritudlni, tedy pfimo zazitkove praktické souvis-
losti velmi dobfe vnimali. Naznaceno je to v nasledujicim tvrzeni Ni-
kajského kréda: , Pro nas lidi a pro nasi spasu sestoupil z nebe, vtélil se
a ucinil se clovékem, trpél a tfettho dne vstal z mrtvych, vystoupil na
nebesa a pfijde soudit zivé i mrtvé.”

Po tom, co jsme nyni konstatovali, je tfeba dtrazné podtrhnout, ze
z véroucného hlediska arianismus nelze hodnotit pouze jako herezi, ne-
bot se jedna o apostazi od spasu pfinasejici viry. Ano, historikové a kul-
turologové, ktefi se zaméfuji jen na vnéjsi projevy, budou inklinovat
k tomu, Ze arianismus je jina forma christianity. Systematicky teolog,
ktery nazira tak fikajic atroby dotycného minéni, jeho dusi, musi kon-
statovat, Ze arianismus neni kfestanstvi a Ze jde o jiné nabozenstvi.

30 Srov. Posris, Jako v nebi, tak i na zemi, s. 194-197.
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5. NIKAJSKE ODMITNUTI ARIANISMU JE OPRAVDU
ZIVOTNE DULEZITE I DNES

Jak jsme vidéli vyse, 1. nikajsky koncil kracel cestou uchovani zakladni-
ho a také pro lidsky rozum velmi pohorslivého obsahu prvotni zvésti,
ktera zni: JezisS je Hospodin (Kyrios — srov. napt. 1 Kor 12,3; Flp 2,11).!
Tato vérnost obsahu pfedavané viry ovsem nevyhnutelné implikovala
jasné ,Ne” v té dobé modnim filosofiim a ideologiim, které predstavo-
valy a pochopitelné i dnes predstavuji rafinovanou formu modlosluzby,
jak jiz nemohlo byt nekonstatovano v pfedchozi i nynéjsi studii. Je evi-
dentni, ze v tomto obecném smyslu nemiize byt poselstvi I. nikajského
koncilu nikdy neaktudlni, protoze v sobé ma — pro nékoho mozna pa-
radoxné — prorockého Ducha, byt se dany postoj nyni v nové kulturni
situaci vyjadfuje nejen obrazné, nybrz rovnéz na ontologické roviné.

Hovorime-li o prorockém Duchu, pak to urcité neni lacina nadsazka.
Kdo vidél véroucné inklinace fady koncilnich otci k monarchianismu,
u nékterych otcti dokonce za hranici tolerovatelnosti, a k uréitym vice
méné meznim i zameznim podobam christologie Logos — sarx, ten si pfi-
mo saha na ptlisobent tfeti bozské osoby v koncilni aule. Plamen vééného
Ducha umi dobfe spalovat, a tak produkovat svétlo pravdy, i z pomérné
nekvalitnich lidskych ,dfev”.

Mtizeme tedy fici, zZe aplikace pravé zminéného prorockého posto-
je se da dnes konkretizovat naptiklad takto: Ano, je nanejvys potfebné
a chvalyhodné pecovat o zdravé zivotni prostfedi, nasim hlavnim tiko-
lem vSak neni zachrana planety, nybrz spasa konkrétnich lidi; ano, je
spravné usilovat o zlepSeni Zivota osob s jinou sexualni orientaci, nas
hlavni kol ale nespociva v tom, abychom byli lidry procesu jejich social-
ni emancipace. Pokud se to nékomu nelibi, pak je tfeba dodat, Ze tato
nepopularita je typickym znakem prorockého chovéani a jednani. Cas,
jenz je v rukou Boziho Ducha,** neomyIné ukaze, ktery postoj vede do
budoucnosti a ktery sméfuje do propadliste déjin.

S typickym prikladem zhoubné moderni ideologie a s tim spjaté
,teologie” se setkavame na poli teologie mimokiestanskych nabozen-

31 Tvof se nové, aby se zabranilo vykrvaceni smyslu starych vyznéni viry.” SessouE
— Wouinski, Storia dei dogmi I — 11 Dio della salvezza, s. 225.

32 Srov. Ctirad Vaclav Posri3iL, ,Po stopach Ducha svatého aneb jak vypovidat o Nevy-
povéditelném (Ineffabilis),” Communio 109, ¢. 4 (2023): 7-22.
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stvi.¥® Nabizi se zde exkluzivismus, ktery neguje mimokfestanskym
nabozenstvim jakoukoli pfinosnost v procesu spasy jejich vyznavaci.
Tento pfistup rozumny katolik zasadné odmita. Snad se slusi podotknout,
ze k uvedenému zptlisobu nahlizeni na mimokfestanska nabozenstvi
silné inklinovali mnozi evangelicti teologové v cele s Karl Barthem.

Dale je to inkluzivismus, ktery pfisuzuje jednotlivym nabozenskym
tradicim urcitou pfinosnost v procesu spasy jednotlivce, tato sila vsak
vyplyva ze skrytého ptisobeni Otce, Syna a Ducha svatého v ramci da-
nych nabozenstvi. Posledné zminény postoj akceptovalo nejenom ma-
gisterium katolické cirkve, ale také vsichni teologové vybaveni odpo-
védnosti a zdravym rozumem. Ztistava tak uchovana zakladni osa nasi
identity, ktera tkvi jednak v tom, Ze pod Sluncem nam neni dano jiné
jmeéno, nezli ono JeziSovo, v némz bychom mohli dochazet spasy, jednak
v tom, Ze se otevirame mezindbozenskému dialogu a tcté viici vSemu,
co je v onéch nabozenskych tradicich skutecné dobré a posvatné, aniz
bychom prestali registrovat to, co je v nich pokfiveného a jen tézko ak-
ceptovatelného.

Tteti linie feSeni se nazyva pluralismus, ktery je pro véficiho ktes-
tana naprosto nepfijatelny. Nabozenské universum by melo byt teo-
centrické a Jezis Kristus by byl pouze prostfednik mezi mnoha jinymi.
Byl by tedy stavén na stejnou troven jako napriklad Mojzis, Mohamed
a Buddha. Zcela evidentni je nefunk¢nost daného modelu, protoze ho
nikdy nepfijme zadny pravovérny judaista, o muslimovi ani nemluvé.
Navic obraz Boha v hlavnich nabozenstvich lidstva se vyrazné lisi, takze
jiz zminény teocentrismus nestoji ani na jedné noze. Ten, kdo pfemys-
li, ihned postfehne, Ze je zde implicitné popirana soupodstatnost Syna
s Otcem, procez se jedna o moderni libivou a ideologickou formu ultra-
-arianismu. Vysledkem doty¢nych evidentné heretickych, ba v pravém
slova smyslu nekfestanskych, snah neni sbratfeni vyznavaca vsech na-
bozenstvi svéta, nybrz pouze totalni demolice kfestanstvi.**

Snad je vhodné upozornit jesté na to, Ze jiz v Novém zakoné je Jezis
prostfednikem mezi Bohem a lidmi docela jinym zptisobem nez Mojzis,

33 Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA koMmisk, , Kfestanstvi a ostatni naboZenstvi,” in Pos-
pisil — Krumpolc (eds.), Dokumenty Mezindrodni teologické komise, s. 532-575. Ackoli
uplynulo bezmala tficet let od vydani doty¢ného dokumentu, stale se jedna o jeden
z nejlepsich textt, ktery je k dispozici.

34 Srov. Ctirad Véclav PosrisiL, ,Mezindrodni teologicka komise a teologie mimokfes-
tanskych nabozenstvi,” in Pospisil - Krumpolc (eds.), Dokumenty Mezindrodni teologické
komise, s. 521-531.
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Buddha ¢i Mohamed. V prislusnych mimokfestanskych nabozenstvich
tito prostfednici nejsou spasiteli, nybrz pouze predavateli spasonosné
nauky, kterad je vlastni nositelkou spaseni. Pro nas kiestany je ale Spasite-
lem osoba vtéleného Slova, Jezis z Nazareta, a nikoli né€jaka jim zvéstova-
na nauka. Slovo evangelia ma spasonosnou silu pouze a vylu¢né proto,
Ze je vyzarovanim boholidské identity Muze z Nazareta. Jiz tato radikal-
ni novost kfestanské zvésti jasné ukazuje, pochopitelné vedle celé dlou-
hé radky dalsich indikativ{i, smérem k bozskeé identité vtéleného Slova.

6. ZAVER:
PREKONAVANI NAMITEK VUCI DOGMATICKEMU ROZHODNUTI
I. NIKAJSKEHO KONCILU

Predsudki viici prvnimu ekumenickému snému je znamo povicero. Ty
nejcastéjsi, tykajici se helenizace kérygmatu a nasledné ne zcela priklad-
né pravovérnosti veétsiny tehdy rokujicich a hlasujicich biskupt, se nam
snad jiz podaftilo prekonat. Vyskytuji se ale také dalsi problémy.

Mezi vytkami vici I. nikajskému koncilu ze strany téch, kdo nejsou
hloubéji obeznameni se systematickou teologii, se objevuji naptiklad
tyto: V Nikaji roku 325 shodou okolnosti zvitézila jedna nazorova skupi-
na nad druhou a celé to klidné mohlo dopadnout obracené;* na prvnim
ekumenickém snému 325 hrala fisska politika tak velkou roli, az je to
nechutné.®

Prvni namitku se nam snad podafilo definitivné vyvratit, protoze
jsme prokazali, Zze navzdory mnoha nevyjasnénostem a velmi proble-
matickym teologickym minénim zucastnénych koncilnich otcti zvitézila
jednak vérnost velké Tradici zivé viry, jednak — mozna do zna¢né miry
lidsky ne zcela uvédoméle a rovnéz diky podivuhodné asistenci Boziho
Ducha — nabylo vrchu takové feseni, které se pri pozdéjsim promysleni
jevi jako opravdu konzistentni zejména z hlediska neproménnosti nejen
vécného Logos, ale také prvni osoby Trojice. Navic skutecnost, ze slo
o vpravdeé prorocké vzepreni se mddni ideologii ¢i prevladajici filosofii
ajasné vyjadreni vérnosti praptivodnimu kérygmatu, je jasnym znakem

35 Abychom byli konkrétni, uvedené hodnoceni pfed autorem této studie v roce 1992
vyslovil jeden profesor specializovany na Stary zakon.

36 Tuto ndmitku autor této studie slySel vicekrat, dokonce i od nékterych prétel, s nimiz
jeji sepisovani konzultoval.
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spravnosti smérovani dogmatické formulace, byt ona sama ve svém
lidském vyjadfeni sice ukazovala spravnym smeérem, nicméné zaroven
volala po nevyhnutelném dopracovani. S tim zaroven souvisi opravdu
podivuhodné zhava aktudlnost poselstvi, vyjadfené ,318ti” otci v roce
325, protoze i my jsme neustale v pokuseni nadfazovat mddni trendy
hlavnimu obsahu nasi kfestanskeé viry.

S vlivem imperialni politiky to nemusi byt vzdy tak jednoznacné
negativni, jak se povrchni posuzovatelé domnivaji. Kdyby imperator
Konstantin byl opravdu ptivodcem vyjadienti , homoiision té Patri”, uréité
by ke konci svého Zivota nepfesel mezi ariany a eusebidny. Stejné jako
s velmi nedokonalymi biskupy na koncilu dokazal Duch svaty prosadit
pravdu, tak néco podobného plati i imperatorovi, ktery se prece sam
povazoval za Bozi nastroj. Christologicka struktura nasi viry je zkratka
a dobte boho-lidska a déjinna. Pohorsovat se nad kontingentni lidskou
strankou onoho déni by bylo projevem nemoudrosti a latentnich gnostic-
kych predstav o netplnosti JeziSova lidstvi, jako kdyby byl bytosti, ktera
jen tak spadla z nebe, coz by pak mélo platit o zasadnich dogmatickych
rozhodnutich. Predstava pohadkové naivni a evidentné nerealisticka.
Upfimneé feceno, kdo jiny by dokazal rozvadéné biskupy shromazdit na
jednom misté a pfimét je k jednani i k alespon vnéjskové ,svornosti”
nezli imperator vladnouci tvrdou rukou? Nejvyssi nékdy pouziva k do-
sazeni svého zaméru také pomyslnou ,levou ruku”. Ano, imperialni
moci je vzhledem k Bozimu lidu mozno zneuzivat, ale nemusi to tak byt
automaticky a vzdycky.

To, co jsme konstatovali, vSak mtZe z historie a teologického obsa-
hu vypovédi vycist jedin€ ten, kdo ma zdravy cit pro viru, tedy sensus
fidei. To, k cemu jsme dospéli, urcité nebylo ideologicky dano pfedem,
nebot myslenkové zavéry vyplyvaly z poctivého zapoleni s pfislusnymi
svédeckymi texty a s fadou problémd, a to pod opravdu pfisnou kont-
rolou osobniho i profesniho svédomi.’” Pravé to je také jedina moznost,

37 Pokud by nékomu vadil vyznavadsky raz studie, je tfeba mu pfipomenout, Ze pra-
vé tohle je rysem kfestanské teologie, ktera neni pouhou nezucastnénou historickou,
pripadné filologickou praci, jichZ je pochopitelné tfeba si za jejich pfinosy povazovat.
Zhermeneutického hlediska se navicjedna onaprosto adekvatni pfistup, protoze presné
takto je ladéna vypovéd koncilnich otcti z roku 325. Totéz zaroven plati pro evangelia,
kterd nejsou jen a jen neutralnim popisem toho, co se kolem Mistra z Nazareta a s Nim
odehralo. Pokud si néktefi historikové, psychologové, experti na starokiestanskou
literaturu a dalsi specialisté tuto jednozna¢nou metodologickou danost opravdové
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jak rozumové kriticky pecovat o poklad vlastni viry. Nakonec ani tak
nejde o to, jak na nase pocinani a zaveéry budou reagovat lidé tak fikajic
zvenku, protoze ve skutecnosti je to predevsim zapoleni o nasi osobni
viru, o nase osobni presvédceni, o nasi kfestanskou identitu.

Pokud nékdo podléha ideologickym zkreslenim a svymi pozemsky-
mi zajmy kariérniho a medialniho typu v sobé zdravy sensus fidei notné
pokftivil, nebo dokonce udusil, necht, prosime, tuto studii ani neotvira.
Pouze by mu zvysila krevni tlak a neni vylouceno, ze by ho provokovala
az k nenavistnym odezvam. Jedno je vsak naprosto jisté: Pravda Kristo-
va vitézi vzdy, za vech okolnosti a navéky (srov. Zid 13,8), byt p¥i tom
musi prochazet ulickou hanby a vystupovat na Golgotu.

7. EPiLOG: ONO SE TO OPRAVDU TYKA KAZDEHO Z NAS

Po spole¢ném pohledu do historie a nasledné do oblasti teologie vyvsta-
ne v mysli nejednoho ¢lovéka zcela opravnéna otazka: Nemél nakonec
imperator Konstantin pravdu? Neni onen spor o bozsky status Jezis
z Nazareta néco Cisté teoretického a z hlediska kazdodennosti okrajo-
vého? Tyka se nas to dnes n€jak? Ano, kfestan si uvédomi, ze ve hie
je jadro jeho viry, jeho nédbozenska identita. Clovék bez vyznéani v tom
vsem bude asi hodné tapat a véroucné spory mezi pokiténymi mu mno-
ho fikat nebudou. Le¢ chyba lavky. Ono se to dodnes opravdu citelné
dotyka kazdého z nas.

Chceme-li spravné porozumét tomu, co nachazime ve vyznani viry,
je tfeba se hloubéji zamyslet nad praktickym dopadem danych tvrze-
ni. Kdyz se tedy hloubéji zabyvame tajemstvim vlidsténi Slova, jak to
na zakladé novozakonnich vypovédi vyjadrili biskupové na koncilech
staroveku, zjistime, ze uvedené mystérium v sobé taji néco, co v sobé
neuvédomeéle, ba spontanné mame vsichni. Uvédomime-li si, Ze Kristo-
vo lidstvi znamena lidskost, pak jeho bozska osobni identita zase uka-
zuje na nabozenskost. Z toho pak vyplyva nepsané pravidlo: Co neni
autenticky lidské, nemtize byt prijatelné nabozenské. Ano, jsme jisté€ pro
nabozenskou svobodu, jejimi limity vSak je prave lidskost. Jakmile néja-

filosofie védy. Snad je vhodné podotknout, ze Masaryk teologii s jejimi specifiky ve
své filosofii védy do ramce své prace zafazoval: srov. Tomas G. Masaryk, Zdkladové
konkrétni logiky: Tridéni a soustava véd, Praha: Masaryktv tstav AV (viR, 2001. Srov. také
Ctirad Vaclav PospisiL, Masaryk iritujici a fascinujici, Praha: Karolinum, 2018, s. 163.
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ka nabozenska skupina tomuto zakladnimu kritériu nevyhovuje, jeji pt-
sobnost ve spolecnosti je silné omezovana, ba je z ni vytlacovana. Aniz
bychom si to v nasem sekularizovaném svété uvédomovali, pii aplikaci
daného principu implicitné ptisobi praptivodni kiestanské presvédceni
o boholidské totoznosti Muze z Nazareta.

To, ze bozska osoba na sebe bere nase lidstvi, zaroven manifestuje hu-
mannost, lidskost naseho Boha. Obraz Boha, ktery lidé nesou v mysli, je
vyrazné utvari, protoze lidska bytost implicitné sméfuje k néjaké formée
spodobeni s Bohem, kterého nosi v srdci. Nelidska pfedstava Boha ov-
Sem muize velmi snadno formovat nelidské vyznavace. Uvédomme si, ze
prostrednictvim Kristova boholidstvi se vzajemné protinaji jednak ticta
k Nejvyssimu, jednak sluzba pottebnému cloveku. Charitativni ptisobe-
ni véficiho se tak stava bohosluzbou. Proto také zakladnim kritériem po-
sledniho soudu neni né€jaka teorie, nybrz vylu¢né praxe milosrdenstvi:
,Amen, amen pravim vam, cokoliv jste ucinili jednomu z téchto mych
nepatrnych bratfi, mné jste ucinili” (Mt 25,40), fika Kristus anticipujici
posledni soud. Takto projevovana lidskost je nejenom bohosluzbou, ale
stava se zaroven pro dotycného cestou pfipodobnéni Bohu, jenz je navy-
sost humanni, soucitny, milujici.

Dobre, mohl by nékdo fici, ale pottebuje takovato krestanska praxe
ono presvédceni ohledné boholidstvi Jezise Krista? Urcité, protoze vy-
znani viry je poslednim a zposvatnénym ospravedlnénim a odtivodneé-
nim nastinéné praxe, nebot pravé zde nachazi svou nejhlubsi motivaci.
Jeden ze zakladnich omyli nejen nasi doby tkvi v tom, Ze sice chceme
plody ze stromu evangelia, zaroven ale odmitame kmen, ktery je nese.
A timto kmenem je praveé Bohocloveék, Kristus.

Je evidentni, Ze pravé nastinénou vazbu mezi tajemstvim vtéleni
a charitativni praxi rozumové uchopi jen néktefi. Ne vzdy bylo dané
propojeni mnoha kfestantim zcela zfejmé. Zasadni je vSak to, ze uve-
dena potencialita sakralizace humannosti je zde ve formé autentického
vyznani viry trvale pfitomna jako nabidka a jako Sance.

K tomu, co bylo praveé feceno, mala vzpominka. V dobé rudé totality
nesmeély feholni sestry ptisobit v Praze. Jenomze i vyznacni pfedstavite-
1é rezimu si ptali, aby o jejich staré rodice bylo dobfe postarano. Védéli,
Ze prave feholnice se ke starouskiim a stafenkam chovaji milosrdné, lid-
sky. Nu a tak na tehdej$im Leninové namésti byly navzdory vsem ptred-
pistim a rozhodnutim nejrtiznéjsich stranickych sekretariatii do domova
dtichodcti povolany Skolské sestry svatého Frantiska. Musely chodit
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v civilu a navenek skryvat svou identitu. Byly neustale pod bedlivym
dohledem. Soudruzi tim vsak implicitné pfiznavali svou chabou viru
v ideje komunismu bez lidskeé tvare a potfebu plodii ze stromu evangelia,
pochopitelné bez kmene, ktery je nese. V duchu jsem se tomu vSemu uz
tenkrat smal a radoval se, protoze onen vnitini rozpor hlasané ideolo-
gie a potfeby autentické lidskosti byl jiz davno pred rokem 1989 jasnou
predzvésti blizicitho se konce oné zrtidnosti. Ty udfené, prosté malé se-
stry svou virou a praxi porazely komunismus na hlavu davno pred tak
zvanou ,sametovou revoluci”. Vskutku pal¢ivou otazkou vsak je, zda
dnesni sekularizovany svét vlastné stale dal nejede v pravé naznacenych
kolejich. Na to necht si kazdy odpovi sam.

Vratme se ale blize k tématu této studie, tedy ke sporu mezi vyznava-
¢i Kristova bozstvi a jeho popiraci, ariany. Nyni by mélo byt zfejmé, ze
popteni bozské osobni identity Jezise z Nazareta by s sebou mohlo nést
ztratu posvatnosti humannosti, charitniho dila, mozna by to vSe mohlo
dokonce vést k znelidsténi obrazu Boha a nasledné nelidskosti vyzna-
vacli takové predstavy Nejvyssiho. To by plné odpovidalo praktickym
diisledktim znetvoreni vyznani viry autentického kfestanstvi. Nyni se
zahledime na rovinu dé€jinnych skutecnosti. O tom, jak to bylo s chari-
tativni praxi u Gotlt a Vandal@i vyznavajicich arianismus, nevime sko-
ro nic. Neni vylouceno, Ze slovo evangelia ptisobilo v lidskych myslich
inavzdory zcela vyprazdnénému vyznani viry. Je vSak naprosto jisté, ze
Goétové a Vandalové opravdu neslynuli lidskosti, naopak byli to velmi
kruti valecnici, dobyvatelé, krutovladci. Bylo to dluzno jejich pokfivené
vife, anebo pouze tomu, Ze na scénu d€jin vstupovali pfimo z kultury
pozdni doby Zelezné? Na tuto otazku nelze dat jednoznacnou odpovéd.
To, co vime o jejich chovani v Italii, Galii, Hispanii, severni Africe vSak
vypovida pomérné jasné o nelidskosti a zcela nepfijatelné krutosti.

Kfestané nemaji moc ani prostfedky, aby fesili vSechny svizele na-
Seho svéta. Jejich poslani smérem ke spolecnosti a ostatnim vsak tkvi
predevsim v ukazovani cesty k Bohu zivému a v predavani poselstvi
o posvatné, ba bozské lidskosti, ktera je plodem nesenym kmenem, jenz
slove Jezis z Nazareta, Bohoclovék, nas Pan i bratr. A tohle se bez stinu
jakékoli pochybnosti opravdu tyka kazdého z nas. Pokud to momental-
né nékdo nepocituje, at si pockd, protoze zcela jisté ptijde doba, kdy to
zakusi na vlastni ktizi. A pravé to je onen bytostné prakticky vyznam
a rozmeér onoho jen zdanlivé teoretického sporu mezi vyznavaci a popi-
raci Kristova boZstvi.
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