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Jana NeEcHUTOVA - JaNA Fuksova:
MisTR JAN Hus v POLEMICE A ZA
KATEDROU (PREKLADY, KOMENTARE,
POZNAMKY)

(Brno: MuniPress, 2015, ISBN
978-80-210-7873-4, 121 s.)

KniZzka je evidentné prispév-
kem k Sestistému vyroci od tra-
gického skonu ceského mistra,
jehoz nam autorky prostfednic-
tvim zatim do cestiny nepieloze-
nych kdzani, proslovi, polemik
a promocnich feci (srov. s. 8, s. 55)
predstavuji nejenom jako clovéka
s vasnivym zaujetim pro pravdu
a spravedlnost, ale také jako uni-
verzitniho mistra s nadstandard-
nim smyslem pro humor.

V uvodu jsme obeznameni se
zaméfenim publikace, které jiz
bylo zminéno vyse, a s rozclené-
nim antologie do dvou zékladnich
oddilti. Dozvidame se o prekladu,
ktery je koncipovan tak, ,,aby nové
publikum vnimalo text pfiblizné
a pokud mozno tak, jak original
plisobil na své publikum kdysi,
jde tedy o aplikaci funkéni ¢i dy-
namické ekvivalence” (s. 11). Jako
¢tenaf konstatuji, Ze tento zamér
prekladu neseného ideou evokac-
ni vérnosti s ohledem na dneSek
se nejen zdafil, nybrz v soucasné
zaplavé malo odusevnélych tlu-
moceni opravdu ptisobi jako osvé-
zujici odza, v niz se mysl toho, kdo
miluje déjiny i na$ matefsky jazyk,
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mtize vydatné osvézit a nalézt po-
vzbuzeni.

Prvni oddil vybranych textt
nese nadpis ,Kazani a polemiky”
(s. 15-50). Lze fici, ze jejich spo-
lecnym jmenovatelem je obrana
viklefismu a odpor ke zneuzivani
odpustki. Vsechny kusy pochazeji
z let 1410-1412. Pasaze textt, kte-
ré Hus prevzal od Johna Wyclifa,
jsou vyznaceny prolozenym pis-
mem.

Z teologického hlediska je vel-
mi zajimavé kazani z 9. ledna 1410,
které pojednava o cirkvi, nebot je
vSeobecné znamo, ze pravé ekle-
ziologie predstavuje v pfipadé bet-
lémského kazatele vérouc¢nou tre-
ci plochu. Dilo vzniklo ve dnech,
kdy byla rozehrana diplomaticka
partie, ktera vyustila ve vydani
Dekretu kutnohorského, a zaro-
ven v obdobi vyostfenych sporti
o Wyclifa. Jan Hus zde rozezniva
tytéz tony, které zname jiz z jeho
Komentare Sentenci, kde o predesti-
naci hovofi v zavére¢nych partiich
prvni knihy, a které naplno zahla-
holi v polemickém dile O cirkvi.
Setkame se tu rovnéZz s tématem
poslusnosti, které je pro ceského
reformatora v mnoha ohledech
klicové. Dovolim si jesté upozornit
na Husovo tvrzeni, podle néhoz
Otcem rodiny - cirkve je cela Tro-
jice, a nikoli osoba Boha Otce, jak
bychom cekali. Jedna se o dobové
podminénou koncepci trinitologie,



326

ktera neimérné akcentovala jedi-
nou Bozi pfirozenost na tikor tro-
jicnosti, coz se zraci také v prvni
knize Husova Komentdre Sentenci.
Nasleduje spis O tfech pochyb-
nostech, kde Hus mimo jiné roze-
bira problematiku viry ,v” Boha
a odmita viru ,v“ cirkev a ,v”
papeze. Lze ¥ici, Ze varuje pred
tim, co by se dalo definovat jako
,papolatrie” a neumérny ,ekle-
ziocentrimus”, jdouci na ukor
,,christocentrismu” v $irsim slova
smyslu. Pravé zminéné akcenty
vedly v osmdesatych letech mi-
nulého stoleti jednoho polského
teologa ke konstatovani, ze cesky
reformator v urcitém slova smys-
Iu predznamenaval II. vatikansky
koncil. Polemika Proti Johnu Stoke-
sovi ze 13. zati 1411 vyjadriuje vas-
nivou obranu pravovérnosti dél
Johna Woyclifa. Nasleduji kratké
spisy z roku 1412 proti kiizové vy-
pravé, chystané a vyhlasené vzdo-
ropapezem Janem XXIII., a vybé-
ru penéz na ni ve formé prodeje
odpustkti. Projevuje se tu rovnéz
ptiklon naseho mistra k vyhra-
nénéjsimu eschatologismu, kdyz
v dané souvislosti konstatuje, ze
,tyto véci v nadchazejicim Anti-
kristové Case zavedla pycha a la-
komstvi soucasnych prelatti a kné-
z1” (s. 43). Prazsky kazatel taktéz
dobre védel, ze prislusné odpust-
ky byly jako pohorslivé odmitnu-
ty ve Francii, Anglii a ve Vidni. Ve
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svém rozhorleni tudiz urcité nebyl
osamocenym hlasem volajictho na
pousti.

Jestlize jsem si dovolil defino-
vat Jana XXIIL z pocatku 15. sto-
leti jako vzdoropapeze, pak se to
slusi odtivodnit. Kupfikladu Jifi
Kejt zastava minéni, podle néhoz
byl tento Jan XXIII. ve své dobé
pravoplatnou viditelnou hlavou
katolické cirkve, nebot za takové-
ho jej povazovala vétSina kompe-
tentnich cinitelt. V prvni fadé si
dovolim konstatovat, ze pokud
by platilo na sto procent Kejfovo
odtivodnéni pravoplatnosti toho-
to papeze, pak by ho koncil zfejmé
jenom stézi sesadil. Dale musim
jako teolog kolegovi Kejfovi opo-
novat, protoze jim vyjadfené hod-
noceni katolicka cirkev jako celek
jasné odmitla v okamziku, kdy na
Petrtiv stolec dosedl docela jiny,
legitimni Jan XXIIL, jenz mimo
jiné otevtel nejen vatikanské sing,
ale vskutku celou cirkev vanuti
Ducha na II. vatikanském konci-
Iu. A pravé tam shodou okolnos-
ti poprvé zaznéla z ust kardinala
Berana oficidlni slova vrcholné-
ho predstavitele katolické cirkve
v Cechach a kardinala fimské cirk-
ve o nestastném odsouzeni mistra
Jana Husa. Ozvénou zminéného
a velmi odvazného vystoupeni
pak byl pfislusny proslov Jana
Pavla II. pfi jeho prvni navstéve
unas v roce 1990 a jeho fec u prile-
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zitosti velkého sympozia v Latera-
nu na sklonku roku 1999.

Zcela odlisné je ladéni druhé
Casti predstavované antologie,
Vv niz jsme seznameni se Sesti do-
posud do cestiny nepreloZenymi
promocnimi  promluvami Jana
Husa. Jedna se o osvézujici Cetbu,
kterda ndm dava nahlédnout do re-
alného zivota na tehdejsi prazské
univerzité, kde kupodivu meélo
misto i nemalo humoru, ktery
bychom si dnes mohli dovolit pfi
podobnych piilezitostech pouze
stézi, a rozhodné nikoli bez rizika.
Hus nejenom vyzdvihuje adepty
bakalarské a mistrovské hodnosti,
ale také upozornuje tfeba na jejich
primérné nadani vyvazené pili;
na to, ze vénuji mnoho casu hte
na citeru, a tak rusi jeho i ostatni
pratele; Zze radi spi; Ze ho jeden
z nich netuspésné lécil z chorob
projimavymi lektvary; Ze jsou hu-
beni; Ze jeden student sangvinik
a vtipalek ,Husu” casto rozesma-
val. V8echny vsak zaroven naléha-
veé vybizi ke ctnostnému zivotu.
Pozoruhodna je troji¢ni promocni
formule, ktera proslovy uzavira.
Do popredi v ocich historika vy-
stupuje fec pronesenad u prilezitos-
ti bakalarské promoce Petra z Mla-
donovic a Jana z Pfibrami z léta
1409, v niz se zfetelné projevuje
uzsi pratelsky vztah betlémského
kazatele k Mladonovicovi, ktery
se nasledné stal ocitym svédkem
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kostnickych udalosti a autorem
ptislusného spisu. Jen na okraj po-
dotykam, Ze fec je z doby, kdy Jan
Hus dokoncil svou praci na Ko-
mentari Sentenci. Neni tudiz divu,
ze zde zazniva definice ctnosti
jako velmi naro¢ného dobra, kte-
rou zname z druhé poloviny treti
knihy zminéného dila.

V prilohach jsme obezname-
ni s latinskym znénim pojednani
O trech pochybnostech a s Ceskym
tlumocenim ne prave stastnych
odpustkovych listti vzdoropapeze
Jana XXIII.

Velmi zdafrilé dilo urcité pote-
81 nejen kazdého husovského ba-
datele, ale pfistupné seznamuje
s myslenim a osobnosti ceského
reformatora téz Sirsi vefejnost. Za-
roven je nam timto zptisobem takt-
né naznaceno, ze se sice relativné
hodné hovoti o Husovi, le¢ jeho
vlastnimu myslenkovému odka-
zu vénujl nalezitou pozornost jen
nemnozi. Skutecnost, ze velka ¢ast
spistt této osobnosti evropského
formatu jesté nemd standardni
kritické vydani, by méla vést ne-
jen Ceské védce, ale také ptislusné
odpovédné cinitele k velmi hlubo-
kému zamysleni.

Ctirad Viclav Pospisil
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FRANTISEK SMAHEL — OTA
PavLiCexk (ed.):

A ComPANION TO JAN Hus

(Brill’s Companions to the Chris-
tian Tradition, vol. 58, Leiden: Brill,
2015, 447 s., ISSN 1871-6377; ISBN
978-90-04-28055-7 vizand kniha;
ISBN 978-90-04-28272-8 e-kniha)

V Sestistém roce od tragického
skonu ceského reformatora vysla
také kolektivni monografie v ang-
lickém jazyce, jejimz cilem je evi-
dentné popularizovat na nejvyssi
odborné urovni Jana Husa a hu-
sovskou problematiku mimo hrani-
ce Ceské republiky. Za dilem jako
zaruka kvality stoji renomovany
cesky historik F. Smabhel, jehoz mo-
nografii zaméfenou ke zminénému
kulatému vyrodi jsme jiz v nasem
periodiku recenzovali'.

Mezi dvanacti autory jednotli-
autofi, mezi néz v jistém ohledu
mtiizeme pocitat jak D. Holetona,
ktery dlouhodobé ptisobi na HTF
UK, tak Z. Davida, ktery svou pfi-
slusnost k nasemu ndrodu nikdy
nezastiral, byt dlouha desetileti zil
a pracoval v USA. Pfi pohledu na
témata jednotlivych studii s potése-
nim konstatujeme, Ze fada z nich se
vénuje bud piimo, anebo alespon
nepfimo teologickému mysleni

1 Srov. C. V. PospiiL, ,,Recenze — F. SMAHEL,
Jan Hus — zivot a dilo, Argo: Praha 2013,“
Studia theologica 16, ¢. 3 (2014): 145-149.
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¢eského reformadtora, procez je zce-
la na misté, abychom na né upozor-
nili obec ¢eskych katolickych teolo-
gl a zdjemct o myslenkovy odkaz
betlémského kazatele. Pfispévky,
které se teologie nedotykaji, jsme
v tomto recenznim prehledu za-
mérné ponechali stranou, coz vSak
nesmi byt vnimano jako prehlizeni
nebo zneuznéani. Vybér nize pred-
stavovanych clankd pouze vyjad-
fuje nas profesni zajem.

Recené se zd4 na prvni pohled
platit o stati: Vilém HEerorp, ,The
Spiritual Background of the Czech
Reformation: Precursors of Jan
Hus,” s. 69-96. Prispévek vysel az
po smrti velkého znalce viklefismu
na prazské univerzité. I tato jeho
prace vSak vcelku pochopitelné
spada spise do oblasti déjin filoso-
fie nez do oboru spirituality. Ve sta-
ti: PAveL Soukup, , Jan Hus as a Pre-
acher,” s. 96-129, jsme uvedeni do
kazatelstvi prazského mistra.

Husovy teologie se vyznamné
dotyka studie zahrani¢niho auto-
ra: Stephen Langy, ,The Sentences
Commentary of Jan Hus,” s. 130-
169. Vzéacné jsou informace o mo-
nografiich ~ vénovanych stfedo-
vékym  komentditm  Sentenci
z anglofonniho prostiedi. Autor
obhajuje nazor, ze Hustv Komentdr
hral v jeho zivoté a dile velmi vy-
znamnou roli, a proto se nejedna
0 spis podruzny ¢i pouze skolsky.
Nasledné Lahey komentuje obsah
jednotlivych knih. Bohuzel distink-
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cim 1-34 prvni knihy, kde se hovori
o Bozi trojosobovosti, nevénuje té-
méf zadny prostor. Pozorny étenar
zahy zjisti, Ze zahrani¢ni odbornik
neovlada nasi materstinu.

Teologovi ma co fici rov-
néz studie: Pavlina RICHTEROVA,
,The Vernacular Theology of Jan
Hus,” s. 170-213. Z liturgického
a kulturniho hlediska nejsou ne-
zajimavé studie: David HorEeToN,
,The Second Life of Jan Hus: Litur-
gy, Commemoration, and Music,”
s. 289-324; David HoLeEToN — Hana
VLHOVA-WARNER, ,Iconography of
Jan Hus,” s. 325-341.

Kniha urcité svlij vyznam ma,
a bude ji tfeba zohlednovat v dal-
Sich odbornych pracich, které
budou zaméfeny na husovskou
tematiku. Zaroven vsak musime
konstatovat, Ze obecna pojednani,
ktera napfiklad informuji o chro-
nologii Zivota ceského reformato-
ra, zfejmé nic nového nepfinaseji.
Obecné lze konstatovat, ze dilo
velmi dobfe popularizuje danou
problematiku v zahrani¢i, ¢imz je
dano i to, ze od jednotlivych studii
nemulizeme ocekavat kdovijak za-
vratné objevy a novinky. To vSak
neznamena, ze dilo by bylo mozno
prehlizet a nebrat na néj odborny
zretel.

Ctirad Viclav Pospisil
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PavLiNA CERMANOVA — ROBERT
Novorny — PaverL Soukur (ed.):
HusITSKE STOLETI

(Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2015, ISBN 978-80-7422-277-1, 789
s.)

Monumentalni svazek, boha-
té vybaveny ilustracemi pfevazné
z dobovych rukopisti, uréeny mi-
lovniktim ceskych déjin, navazuje
podle predmluvy z pera editorti na
predchozi dvé vypravné publika-
ce vénované nejstarsim dynastiim,
které urcovaly déni v nasich zemich
v pfedchozich staletich. Obvyklé
expozice pochazejici od jediného
autora jsou sice sevien€jsi, nicméné
nemtiZze v nich byt vénovana de-
tailnéjsi pozornost celé pestré Skale
aspektti mnohovrstevné historické
reality. Vyhoda daného svazku tkvi
pravé v tom, ze ¢tendf se v jednotli-
vych tematicky koncipovanych stu-
diich seznamuje nejenom s déji, ale
rovnéz s institucemi, jednotlivymi
zemémi Koruny ceské, kulturou,
teologickym myslenim, cirkevnimi
a spolecenskymi poméry, kultu-
rou atd. Kniha by proto méla za-
ujmout nejenom zajemce o historii,
ale také teology, jimz nejsou lho-
stejné déjiny bohovédy v naSich
zemich, kazdopadné ekleziology,
ktefi zde najdou historicky mnoho
zajimavého.

Prvni oddil (s. 11-148) je véno-
van reformé a husitské revoluci.
Zasadni stat predklada P. Cornej,
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ktery popisuje déni v letech 1403—
1437. Specialni pojednani P. Sou-
kupa je vénovano postavé Jana
Husa. Martin Nodl nés zasvécuje
do dé&in husitské univerzity.
Pavlina Cermanova pfehledné
mapuje husitsky radikalismus, coZz
souvisi s jeji monografii vénovanou
problematice eschatologismu
v predhusitskych a husitskych
Cechach v &irokém evropském
kontextu. Opét Petr Cornej déle
predstavuje situaci v Praze a roli
tohoto soumésti v husitskych
dobach. O polnich vojscich nas
zpravuje Robert Novotny.

Druha sekce studii (s. 149-352)
pojednava o spolecnosti a zejména
o tom, jak probihala husitska epo-
cha na Moravé, ve Slezsku, v Horni
a Dolni Luzici. Déle jsme informo-
vani o katolické cirkevni spraveé
v dané dobé (Jan Hrdina), o situaci
klasterti (Tomas Borovsky), Slechté
(Robert Novotny) a méstech (Mar-
tin Musilek). Jan Biederman se za-
byva vojenstvim v husitské epose,
coz urcité zaujme zejména muzské
Ctendfe.

Treti skupina pfispévkiti nds
zpravuje o kultufe a teologii husit-
ské doby (s. 353-546), jiz vénuje po-
zornost Ota Halama. O kazatelstvi
a propagandé v dobé revoluéniho
vieni nas zpravuje Pavel Soukup.
P. Cermanova se zabyva husit-
skou zboZnosti. Dozvidame se také
mnohé o ucté ke svatym (Milena
Bartlova), o hudbé (Lenka Hlavko-
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va — Hana Vlhova-Wdrner), pisem-
nictvi (Jaroslav Boubin) a 0 hmotné
kultufe husitské doby (Martin Ce-
chura).

Posledni soubor pfispévki se
zabyva dobou Jiftho z Podébrad
(5. 547-669). Zasadni vstup obstaral
opét Petr Cornej, ktery prehledné
popisuje obdobi let 1437-1485. Pro
zajemce o cirkevni déjiny bude ne-
sporné obohacujici to, co predklada
Blanka Zilynskd, kterd pojednava
o uspofadani a fungovani kaliSnic-
ké cirkevni organizace. Ota Hala-
ma hovofi o Jednoté bratrské. Zaji-
mavé jsou rovnéz studie o Matyasi
Korvinovi a kralovstvi dvou kralt
od Antonina Kalouse, o dobovém
stavovstvi od Roberta Novotného
a 0 humanismu od Antonina Ka-
louse.

Kniha je bohaté opatfena rejst-
fiky, seznamem vyobrazeni, jmen-
nym rejstiikem. V textu jsou zafa-
zeny také pfevazné jednostrankové
medailony vyznac¢nych historic-
kych postav. Velmi potéSitelné je
zejména to, Ze autofi se varuji dfi-
ve se hojné vyskytujici jednostran-
nosti, a proto vnimaji se zdravou
mirou objektivity nejenom husity,
ale i ty, kdo se od nich nazorové
lisili. Domnivam se, Ze autorum
se zdafilo propojit vysoce odborny
radz se zamérem poskytnout velmi
vysoky standard odborné popula-
rizace, procez i ten, kdo predbézné
danou problematiku bliZe nestudo-
val, muze s klidem knihu otevfit.
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Jazyk jednotlivych expozic je zZivy
a Ctivy. Jak jiz bylo feceno, teolog
zde nalezne celou fadu informaci
i podméta k zamysleni, a proto si
v tomto monotematickém cisle do-
volujeme na tento vyznamny pub-
lika¢ni podnét upozornit.

Ctirad Viclav Pospisil

ZpENEK KuCera — ToMAS ButTa:
MisTr JAN Hus v PROMENACH ¢Asu
A JEHO POSELSTVI DNESKU

(Praha: CCSH, 2012, ISBN
978-80-7000-081-6, 327 s.)

Ackoli tento rozsdhly sbornik
spatfil svétlo svéta v roce 2012,
neni sporu o to, Ze byl koncipovan
se zaméfenim k pravé probihaji-
cmu Sestistému vyroci od smrti
betlémského kazatele v Kostni-
ci. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o dilo, které vyslo v ramci CCSH,
neni v katolickych kruzich dosta-
tetné znamo, i kdyz v pfedmluvé
bratr patriarcha Tomas Butta vy-
slovné tvrdi, Ze je urceno nejen du-
chovnim a véficim CCSH, ale také
vSem ekumenickym pfatelim této
cirkve.

Z pochopitelnych dévoda ne-
budeme na tomto misté vyjme-
novavat vsech ¢trnact prispévkd,
ale upozornime pouze na ty, které
se autorovi této recenze jevi jako
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nejprinosnéjsi z hlediska teologie.
Vynikajici je zejména prace Pavla
Kolate, ,Husovo uceni o pfijimani
eucharistie a jeho vztah k uceni Ja-
koubkovu” (s. 83-102). Cosi obdob-
ného lze tvrdit o dile Martina Wer-
nische, ,Ohlasy Husova ptisobeni
v protestantismu” (s. 115-120). Za
zminku urcité stoji prispévek Davi-
da Holetona, , Bohosluzebna tucta
k Janu Husovi v obdobi Ceské re-
formace a dnes” (s. 121-138), i kdyz
tematicky pfipomind autortv pii-
spévek do sborniku z bayreuthské
konference. Za dvacet let ovSem
autor fadu véci upresnil a doladil.
Velmi vzacna je obsdhla vybéro-
va bibliografie tykajici se osob-
nosti a dila Jana Husa v prostfedi
CCSH od roku 1920 do roku 2012.
Vynikajici zpestfeni pfedstavuje
opét velmi rozsahla obrazova cast,
v niz ¢tenaf najde fotografie z mist
Husova ptsobeni, jeho vyobrazo-
vani v prubéhu staleti, fotografie
jeho soch a pomnikt, umélecka
znazornéni Jana Husa ve sborech
a modlitebnach CCSH, snimky do-
kumentujici soucasna ekumenicka
setkani pripominajici betlémského
kazatele.

Pfipomenuty sbornik se miize
v mnoha ohledech fadit po bok
dnes jiz klasickych souborti stu-
dii z Bayreuthu a Lateranu. Spolu
s timto naSim monotematickym
husovskym cislem Studia theologica
a s budoucim sbornikem z velké za-
fijové konference z Karolina v roce
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2015 bude utvaret pétici dtilezitych
referen¢nich bodt pro dalsi husov-
ské badani.

Ctirad Viclav Pospisil

MARTIN CHADIMA:

Mi1sTR JAN Hus — ¢LOVEK, TEOLOG,
UCEDNIK

(Praha: Ceskd biblickd spolecnost,
2014, ISBN 978-80-87287-83-5, 247
s.)

Recenzovana monografie pod-
statné vychazi z autorovy dizertac-
ni prace, kterou obhéjil na HTF UK
v Praze roku 2003. M. Chadima,
duchovni CCSH, se snaZi propojo-
vat dé€jiny s teologickym myslenim
ceského reformatora. V prvni ka-
pitole proto kontextualizuje svou
teologickou interpretaci popisem
Evropy a Cech v Husové dobé.
Zminuje se rovnéz o poméru mezi
Wyclifem a Husem.

Jadro knihy pfedstavuje nejob-
sahlej$i, druhd kapitola, zaméfe-
na na Husovo teologické mysleni.
Kolega Chadima postupné hovo-
i o Husové pojeti viry a Pisma,
nasleduji ozehava témata, jako je
koncepce cirkve, magisteria a pre-
destinace, konecné se pojednava
o Husové eucharistické nauce. Po-
sledni tfi kapitoly se opét vraceji na
scénu dé&jin a hovoii o Husové pro-
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cesu v Kostnici, o jeho smrti a ko-
necné o jeho odkazu.

Kazdy, kdo se bude zabyvat Hu-
sovou teologii a zejména tématy, na
nez se ve své knize zamétuje kolega
Chadima, bude muset jeho knihu
otevfit. Katolicky interpret ziejmé
nebude souhlasit s nékterymi au-
torovymi pohledy na katolickou
cirkev, coz vSak neznamena, Ze by
z Cetby nemohl vytézit nic podnét-
ného. Chadimiiv obdiv k prazské-
mu reformatorovi je srozumitelny,
le¢ historiografie voli dnes ponékud
odstinénéjsi hodnoceni, v nichz se
projevuji jak svétla, tak urcité stiny,
které nevyhnutelné provazeji zivot
a dilo kazdého z ndas. Recenzovana
monografie urcité zistane spjata
se Sestistym vyro¢im od Husova
tragického skonu jako doklad pes-
tré Skaly nadzord, které v této dobé
panovaly v ¢eskych zemich, a také
jako pfispévek k interpretaci teo-
logického mysleni ceského refor-
matora, coz by mélo tésit kazdého
kiestanského teologa u nas, nebot
pravé Husové teologii byvala v mi-
nulosti vénovana pozornost spiSe
okrajova.

Ctirad Viclav Pospisil
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ZPRAVA O MEZINARODNI KONFERENCI
JAN Hus A PRAZSKA UNIVERZITA”
(17. - 18. zARi 2015)

Roku 2015 probéhla celd fada
odbornych konferenci, setkani, ve-
fejnych odbornych i popularizac-
nich pfednasek, vznikl rozsahly
vzdélavaci televizni cyklus o dru-
hém Zivoté prazského reformatora,
rozhlasovy seridl Radia Proglas,
vystava v prostorach Karolina,
ktera byla dilem prof. J. B. Laska,
v téchto fijnovych tydnech je moz-
no v Praze navstivit dalsi vystavu,
za niz stoji Petr Cornej a jeho spo-
lupracovnici, vyslo nékolik mono-
grafii’> a s urcitou mirou nadsdzky
,bezpocet” odbornych studii. Z vé-
deckého hlediska je v3ak tfeba vy-
zdvihnout zejména dvé velké akce,
totiZ sympozium, které se odehralo
v kvétnu v Ceskych Budé&ovicich,
a mezindrodni konferenci, jez ve
dnech 17.-18. zafi tohoto roku pro-

2 Na tomto misté si dovolim jesté upozor-
nit na pfipravovanou publikaci ¢eského
piekladu dila velkého evangelického
cirkevniho historika Amedeo MOLNARA,
Jan Hus — svédek pravdy, které ptavodné
vyslo italsky, Torino: Editrice Claudia-
na, 1973. Kniha nesméla vyjit v nor-
malizaénim Ceskoslovensku proto, ze
Husa prezentovala jako nabozenského
myslitele, a nikoli jako socialniho refor-
matora, jak to odpovidalo dobové ideo-
logické koncepci. O vice nez Ctyficet let
zpozdéna ceskd edice by méla spatfit
svétlo svéta na sklonku roku 2015, pii-
padné v prvnich mésicich nasledujiciho
roku.
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béhla v Karolinu pod nazvem ,Jan
Hus a prazska univerzita”. Jestli-
ze kvétnové tfidenni sympozium
potadaly spolecné katolické teolo-
gické fakulty v Olomouci a v Ces-
kych Budéjovicich, pak prazské
setkani bylo plné v rezii Univerzity
Karlovy, pficemz iniciativa vzesla
evidentné z Husitské teologické
fakulty. Z ekumenického hlediska
je velmi potésitelné, Ze ani jedna
z téchto dvou dtlezitych akci ne-
méla konfesné uzavieny raz, ale
presné naopak ekumenicky otevie-
ny charakter.

K fecenému lIze jen s povzde-
chem dodat, Ze urcity pragocentri-
smus se bohuzel projevuje i v jed-
nani naseho episkopatu. Otcové
biskupové sice podpotfili relativné
hojné svou pritomnosti nekato-
lickou konferenci v Karolinu, lec¢
v Ceskych Budé&jovicich se objevil
na jeden den pouze pan biskup
FrantiSek Radkovsky. Takovyto
postoj jisté nepfedstavuje piispé-
vek ke zvySovani vnitrocirkevni
i spolecenské prestize Ceské kato-
lické teologie, ktera je vnimana tak
fikajic skrz prsty nejenom v univer-
zitnim svéteé a ceské spolecnosti, ale
bohuzel casto jako nevlastni dité
dokonce i uvnitf ceské katolické
cirkve samotné.

Vedle sekce Karlovy univer-
zity se jednani paralelné odehra-
valo rovnéz v sekci Kostnické
univerzity, coz bylo vyjadfenim
dlouholeté uzsi spoluprdce mezi
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obéma institucemi. Nasledujici
zprava se tyka pouze ceské sekce,
na niz jsem mél tu Cest se aktivné
Ucastnit. Jeji jednani v Malé aule
Karolina, nanémz se podileli mnozi
historikové, filosofové a teologové,
s velkym prehledem i typickym
humorem moderoval hlavni inicia-
tor a poradatel celé akce prof. Jan
Blahoslav Lasek z HTF UK.

Prezentovat na tomto misté
vSech pétadvacet ptilhodinovych
prednasek a celou fadu vystoupeni
v ramci slavnostniho setkani obou
sekci ve Velké aule Karolina by
bylo namdhavé nejenom pro pisa-
tele téchto radkd, ale jesté vice pro
jejich ¢tendfe. Z uvedeného dtivo-
du se proto omezim pouze na ty,
které mne nejvice oslovily.

Z prvniho ¢tvrteéniho bloku
prispévkil bych zminil vystoupeni
pani doktorky B. Zilynské, ktera
se vénovala tomu, co o Janu Huso-
vi vypovidaji oficidlni univerzitni
zapisy. Prekvapujici je, Ze Jan Hus
za celé své piisobeni promoval na
bakalafe a magistra svobodnych
uméni pouze 25-30 osob. Jeho pro-
mocéni fec¢i vykazuji nékdy i dost
britky humor, takze napfiklad
o Petru z Mladonovic se vyjadfo-
val jako o neprili§ nadaném zakovi,
coz vSak vlibec nebylo na pfekazku
jejich hlubokému pratelstvi. Martin
Wernisch velmi zasvécené hovoril
o husitském vyznani prazskych
humanista.

Odpoledne zahdjil Z. Kucera
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predstavenim ozehavého tématu,
jemuz se dlouhodobé vénuje, totiz
Husovy ekleziologie. Pani Alena
Cernd predstavila zpravy o Husové
smrti z dobovych kronik a upozor-
nila nas na zaludnosti starocestiny.
Zpocatku strohé popisy s priibé-
hem doby nabyvaly na obsaznosti,
nazorova orientace autorti.

Spole¢enskym vrcholem celé-
ho setkani bylo spolecné zasedani
obou sekci ve Velké aule, které se
odehrdlo ve ctvrtek vpodveder.
Vedle rektori obou univerzit zde
promluvil také kardinal D. Duka,
jenz mimo jiné upozornil na Sirsi
souvislosti Kostnického koncilu.
Pan biskup FrantiSek Radkovsky
pripomnél praci tak zvané hu-
sovské komise a velké lateranské
sympozium z roku 1999. O Husové
mravni osobnosti pohovoril bratr
patriarcha Tomas Butta. Vynikajici
piispévek zaznél z ust prof. Petra
Corneje, ktery mnohé z nas piekva-
pil tvrzenim, podle néhoz Hus vy-
razil do Kostnice z Prahy, a nikoli
z Koziho Hradku. Opravdovym
zazitkem byl proslov prof. Otakara
Fundy, ktery se z filosofického hle-
diska zabyval dilematem umirani
za pravdu.

Z pateéniho dopoledniho blo-
ku bych rad vyzdvihl vystoupe-
ni N. Kotowského z Bayreuthu,
ktery mimo jiné také predstavil
prvni némecky rukopisny pfeklad
Husova De ecclesia, z néhoz nam
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véem také velkoryse daroval fo-
tokopii ctvrté kapitoly. Nasledné
zaznél prispévek C. V. Pospisila
o Husové trojicni teologii v di-
stinkcich 1-34 prvni knihy jeho
Komentare Sentenci. Jedna se o téma
v zasadé nezpracované. Husova
trinitologie se nevymyka dobové
Skolni drovni, nicméné vykazuje
jeden velmi pfekvapivy rys: Jak-
mile prijdou na pfetfes spory mezi
Vychodem a Zapadem, konkrétné
svoboda — nutnost plozeni a Filio-
que, ¢esky reformator sice neopou-
$ti augustinovskou platformu, nic-
méné zaroven projevuje nebyvalou
vstficnost viéi vychodni koncepci
a neboji se jit proti velkym auto-
ritam Tomase Akvinského ¢i Jana
Duns Scota. Jindy se naopak zpra-
vidla vyhne sporiim a o autority
se opfe, ¢imZ pro né& byva spor
vyfesen. Na dané téma navazal J.
Hrdlicka, ktery pohovofil o tom,
jak Husovu obhajobu Wyclifovy
trinitologie zpracovavali velci cesti
historikové minulosti, konkrétné
Novotny, Kybal a Sedlak. Huso-
va strategie je nabiledni, protoze
Wyclifova trojiéni teologie nikdy
nebyla pfedmétem odsouzeni, ba
ani ostfejsi kritiky. Betlémsky ka-
zatel tak poukazoval na skutecnost,
Ze ve spisech, v nichZ se nachdzeji
omyly a bludy, 1ze najit mnoho vel-
mi uzite¢ného. Zajimava byla také
expozice M. Weise, ktery vénoval
pozornost tomu, jak o Husovi vy-
povidal katolicky cirkevni historik
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J. Kadlec.

Pate¢ni odpoledni blok zahaji-
lo vystoupeni kardinala Miloslava
Vlka, jenZ pohovoril o své praci na
Jenském kodexu. VSechny pritom-
né oslovila kardindlova lidskost
a ucta k jejich védecké praci. Vel-
mi obohacujici byla pfednaska M.
Svatose o Husové ,alma mater”,
ve které upozornil napfiklad na
ekonomické poméry na univerzité
a nékterym pfednasejicim piipo-
mnel, ze nazev ,Karlova univer-
zita” se na scéné objevuje az na
pocatku prvni republiky. V Hu-
sové dobé se hovofilo o prazské
univerzité, i kdyz na prelomu 14.
a 15. stoleti v Praze ve skutecnosti
existovaly univerzity dvé, trifakult-
ni a pravnickd. VSechny ponékud
zaskodilo tvrzeni kolegy SvatoSe,
Ze majorizace hlasovaciho prava
domaciho ndroda na pafizské
univerzité, ktera byla vzorem pro
Kutnohorsky dekret, ve skutec¢nosti
nikdy neprobéhla, a proto se
jednalo o fikci. Dluzno podotknout,
Ze jini renomovani historikové
vyslovili o daném minéni vazné
pochybnosti. Pozoruhodné bylo
rovnéz vystoupeni kolegyné V.
Kofrankové, v némz predlozila
vybornou analyzu, jak byla v letech
19602010 zpracovavana postava
prazského reformatora v dilech
¢eskych dramatikd. Snad se slusi
podotknout, Ze v kuloarové debaté
se odbornici na husovskou proble-
matiku vyjadrovali o posledni tele-



336

vizni husovské trilogii jednoznac¢né
jako o znasilfovani dé&jin a infor-
macnim faulu.

Celou konferenci shrnul v za-
vérecném vystoupeni J. B. Lasek.
Konstatoval, zZe bylo mélo prostoru
na diskuzi, ktera se sice v nékte-
rych pfipadech rozproudila, nic-
méné casovy tlak nedovoloval, aby
se vice rozvinula.

Osobné se domnivam, ze chys-
tany sbornik pfispévkii se spolu
s timto nas$im monotematickym
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¢islem k husovské problematice za-
fadi po bok sbornikti z konferenci
v Bayreuthu a v Lateranu. Sestisté
vyro¢i od Husova tragického sko-
nu se zapiSe do déjin ceské kato-
lické teologie tim, ze se k danému
tématu zacali vyjadfovat na od-
borné trovni nejenom historikové
s katolickou nazorovou orientaci,
ale také ti, kdo se zabyvaji katolic-
kou bohovédou jako svou vlastni
specializaci.

Ctirad Viclav Pospisil



