Hus v mysleni a tradici pravoslavné cirkve

Jakub Jifi Jukl

V této studii chceme zmapovat zékladni linie vyvoje vztahu pravo-
slavnych kfestanti k Janu Husovi. Budeme postupovat chronologicky,
a proto v prvnim bodu popiSeme, jak se dostavaly na kfestansky Vychod
zpravy o Husové osudu a mysleni. Nasledné zaméiime pozornost na ob-
raz Jana Husa v dilech pravoslavnych autori v 17. stoleti. Poté se bude-
me zabyvat pfistupem k husovské tematice ve spisech zejména ruskych
myslitel(1 v 18. a 19. stoleti. V poslednim bodu se pak kone¢né zaméfime
na problematiku tcty viici Husovi v ramci obnovené ceské pravoslavné
cirkve.

1. Jak se zprRAVY 0 Husovr SiRiLY NA VYCHOD

Nazortim pravoslavnych, zejména ruskych kfestanti na Jana Husa
vénoval ¢ast svych praci Antonij Vasiljevic Florovskij. Patii mu velka za-
sluha na odkryti obrazu Husa v pravoslavné, zvlasté vychodoslovanské
literatufe 15. az 17. stoleti. Florovskij se ale nevénoval jen samotnému
uchopeni Husa pravoslavnymi, ale snazil se vypatrat i cesty, jimiz se
zpravy o Husovi dostaly na Vychod, konkrétné na Rus a Litvu.'

Prvni zpravy o ¢eském naboZenském hnuti sifili na Vychodé polsko-
-litevsti studenti Prazské univerzity. Téch zde nebylo malo, byla pro né
dokonce v Praze zaloZena zvlastni kolej. Dalsi informace pfinesli cesti
vojaci, bojujici r. 1410 v bitvé u Grunwaldu na obou stranach. Zde se se-
tkali s vojskem Vitoldovym, sestavajicim z obyvatel Litvy, z nichz vétsi-
na byli pravoslavni. Byly tu ale také oddily spojeneckych ruskych knizat.
Mezi Cechy byli stoupenci Husova sméru — pravdépodobné je p¥itom-
nost samotného Zizky, uréité tu byl Jan Sokol z Lamberka.

O tfi roky pozdéji pfijel na Litvu a Rus Hustv pfitel Jeronym Praz-
sky. S velkokniZetem Vitoldem a jeho dvofany rozmlouval o vife, jak

1 Souhrnné informace in A. V. FLorovskiy, Cesi a vychodni Slované, Praha: nakl. Slovan-
ského ustavu, 1935, s. 340n.
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o tom slySime v kostnickych zalobach. Zcela jisté Jeronym mluvil i o Hu-
sovi a opravném usili jeho strany, naptiklad o boji proti odpustkiim.

Dalsi zpravy o Husovi se na Litvé a Rusi sifily az po jeho upaleni.
Koncil o celé udalosti informoval v roce 1415 polského krale Vladisla-
va zvlastnim listem. Touto cestou se o danych skutecnostech dozvédéli
pravdépodobné i na litevském dvofe. Nicméné presnéjsi zpravy o Hu-
sovi a Jeronymovi mohl Vitoldovi poskytnout az metropolita Reho¥
Camblak, jenz se v letech 1417-18 ucastnil Kostnického koncilu jako
stoupenec unie litevské pravoslavné cirkve s Rimem. Ten ve svém listé
velkoknizeti Vitoldovi ze 16. kvétna 1417 oznacuje Husa jako ,svatého”,
coz je zcela necekané, protoze s ni¢cim podobnym se u pravoslavnych
nesetkame dalsich 350 let. Nicméné v ¢eskych zemich uz tehdy Hus jako
témér svaty mucednik u stoupencti kalicha ctén byl.?

Z téze doby, konkrétné z kvétna 1417, mame zpravu katolického bis-
kupa z Dorpatu, ze kdyz se velkokniZze v tomto mésté zdrzoval, prisel
k jeho dvoru jakysi Cesky rytif, ktery v rozmluvé s dvorany, jiz snad byl
pfitomen i panovnik, obhajoval Husa, odsuzoval jeho upaleni a dokonce
jej prohlasoval za svatého.?

Ve 20. letech 15. stoleti mohli zpravy o Husovi pfinaset polsti, litev-
Sti a rusti, zejména hali¢sti tcastnici ceskych tazeni Zikmunda Kory-
butovice. Ten ve 30. letech pfivedl oddil ¢eskych Zzoldnért az na Litvu.
Nesmime zapominat ani na velkou jizdu Sirotkt k Baltu r. 1433, kterou
vyuzili i k propagaci svého uceni. Cesti zoldnéti pak v jihovychodnich
pravoslavnych oblastech Polska ptisobili az do 30. let 16. stoleti.

Florovskij navzdory konstatovanému uzavira, ze se v 15. stoleti na
Rusi o Husovi téméf nic nevédélo. K takovému minéni ho vedla absence
jakychkoli zminek o prazském reformatorovi v tehdejsich ruskych pra-
menech.

2. Hus v PRAVOSLAVNYCH PRAMENECH DO 17. STOLETI

V Rusku se v domacich pramenech objevuji prvni zminky o Mistru
Janovi az v 16. stoleti. Z prostiedi pravoslavnych jiznich Slovant mame

2 Camblakuv list uvadi G. VoraTrny, Dédictvi otcii, Praha: Knizni dilna Rubato, 1999,
s. 61.

3 A.V.TFrorovsky, Jan Hus v ruském pojeti, Praha: ndkl. Svazu ruskych vale¢nych vetera-
nu a invalida v CSR, 1935, s. 13.
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vSak doklad o Husovi uz z prvnich desetileti po jeho smrti. Kolem roku
1430 napsal Konstantin Kostencsky oslavny Zivotopis srbského panov-
nika Zivot Stepana Lazarevice. Konstantin (+ 1435) bulharsky utecenec
21]1c1 na dvore Stepana LazareviCe, vypravuje, ze v Cechach povstala
nova hereze zvana husitstvi. Ta, jak néktefi fikaji, ma velmi blizko k pra-
voslavi. S tim se totiz jeji ptivodce, Jan Hus, seznamil za svého pobytu
v Jeruzalémeé a na Sinaji. Zda se vSak, ze Konstantin zaménil Husa s Je-
ronymem, jenz v Jeruzalémé prokazatelné byl. V jadru ale mohou byt
jeho informace vérohodné, protoze sam kolem roku 1420 v Jeruzalémé
pobyval.*

U vychodnich Slovant o Mistru Janovi vSak panovalo zcela opacné
minéni. Hus zde byl stavén do jedné fady s ostatnimi zapadnimi refor-
matory: Lutherem, Kalvinem a Zwinglim. Spolu s nimi byl také jedno-
znacné odsuzovan. Povédomi o Husovi jako reformatorovi se dostavalo
na Rus ze dvou stran. Byly to jednak katolické prameny, kde byl Hus vy-
kreslovan v nejc¢ernéjsich barvach po boku Luthera a dalsich. Z takovych
katolickych zdrojti prejimali své odsudky Husa Zacharias Kopystensky
i Zdpadorusky chronograf, ktery Cerpal ze Svétové kroniky polského katolic-
kého autora Marcina Bielskeho (t 1575).

Z druhé strany pak pravoslavni védéli, ze se k Husovi jako svému
puvodci hlasily i bratrské sbory ve vychodnim Polsku a na Litvé. Jedno-
ta se zejména v Polsku vyrazné sblizila s protestanty. O upevneéni téchto
vztahtl usiloval téz Komensky, aby nekatolici spole¢né vytvorili frontu
proti dominantnimu katolicismu. Bratfi byli radikalni protestanti, tak-
Ze je pravoslavni prisné odsuzovali. Vime o disputaci, kterou vedl roku
1570 predstaveny Bratfi na vychodé Jan Rokyta pfimo s carem Ivanem
Hroznym. Skoncila tim, Ze car nazval Husa a Luthera kacifi a ptivodci
rozkold a obvinil je, Ze svym nebiblickym ucenim naplnili celou zemi.
Pfitom je zajimavé, Ze car vilbec Husovo jméno znal, z ¢ehoz vyplyva, ze
povédomi o ném muselo byt v Rusku rozsiteno.?

Ze bezprostiednim podnétem zajmu ruskych pravoslavnych o Husa
bylo ptisobeni Bratfi v jejich tésném sousedstvi, vyplyva ze skutecnosti,
Ze poté, co béhem 17. stoleti bratrské obce na Vychodé pozvolna zanika-
ly, mizely z ruskych pramenti i zminky o Husovi, protoze hrozba ze stra-

4 K. Kocreneuks, Crunnenns, Sofie, 1993, s. 183.

5 Orozsifeni Jednoty na vychodé a disputaci Rokyty s Ivanem Hroznym viz FLorovskiy,
Cesi, s. 393n., a tyz, Jan Hus, s. 26n., kde pise o odsuzovani Husa spolecné s dalsimi
reformatory.
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ny jeho , stoupenct” pominula. S minénim Ivana Hrozného pIné souzni
i nazory vsech pravoslavnych ruskych autorti z ptislusné epochy.® Zi-
padorusky chronograf z doby kratce po roce 1550, coz je redakce ruského
Chronografu (svétové kroniky) z roku 1512, odsuzuje Husa jako kacite.
Pro igumena Artémije, velkého odptirce luterstvi i katolictvi (+ kolem
1570 na Litve), byl Hus (,Husian” — Hus Jan) sveden svym nerozumem
a jesté vice zlym duchem. Je proto roven Lutherovi a lisi se od néj jen
tim, Ze nehanobil vSechny svatosti a cirkevni obfady. Tim zfejmé Arté-
mij narazi na tctu ke svatosti oltarni, kterou si husité podrzeli. Minéni
Ivana Hrozného bylo mozna Artémijovymi nazory ovlivnéno, protoze
tento igumen zaslal carovi nékolik listti, v nichZ se vénuje nabozenskym
otazkam.

Dalsim spisem odsuzujicim Husa bylo dilo O ikonoborcich a vsech zlyjch
heresich, které pochazi z pocatku 17. stoleti z Moskvy. Zde se pise, ze
v Némecku (!) povstali obrazoborci Hus a Viklef, ktefi byli horsi nez
ikonoklasti v prvnim tisicileti. Jak je vidét, mél autor o Husovi naprosto
mylné informace. Tato kniha zaptisobila na pravoslavné, u nichz je ticta
k obraztim obzvlasté silna, a zaporny nazor na Husa u nich ztstal zacho-
van po celé 17. stoleti.

Z této doby pochazi spis Palinodie archimandrity kyjevo-pecorskeé la-
vry Zachariase Kopystenského (t 1627), autora polemickych spist proti
katoliktim a uniattim. Palinodie vznikla r. 1621 a Zacharias tu pise, ze
,Husové, Lutherové, Zwingliové a Kalvinové” odtrhli mnohé narody od
fimské cirkve a v Cechach a v Polsku vypudili z kostelt latinskou viru.
Zaroven vsak tvrdi, Ze v Ceskych zemich je kfestanstvi ptivodu pravo-
slavného, nebot vSechny slovanské narody byly ptivodné pravoslavné
a pfijaly viru od sv. Cyrila a Metodéje.

Z roku 1644 pochazi velmi rozsitena tzv. Kyrilova kniha. Je to sbornik
polemickych spisti proti luterantim a latiniktim, které sestavil Stefan Iva-
novi¢ Zizanij a ktery vysel po jeho smrti v Moskvé. Kyrilova kniha opét
stavi Husa do jedné fady s Lutherem a Viklefem a obvinuje ho z obra-
zoborectvi. Zda se, ze v tomto obvinéni vychazeji Knihy Kyrilovy z Gdaji
Knihy o ikonoborcich a vsech zlijch heresich.

Zminéné chapani Husa nalezlo i svijj liturgicky vyraz. Na Rusi exis-
toval obfad, jimz se jinovérci ptijimali do pravoslavné cirkve. Ritus mél

6 Pfehled nésledujicich pravoslavnych dél a autorti odsuzujicich husitstvi podava Flo-
rovskij ve dvou uz zminénych dilech, ktera se navzajem doplnuji: srov. FLorovskij,
Cesi, s. 393n., a tyz, Hus, s. 26n.
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presnou liturgickou formu a predepsané formule, kterymi se pfijimany
mél zfici své dosavadni viry. Ty byly jiné pro kazdy druh jinovérct. Hus
je zminovan ve formuli vztahujici se k pfijimani protestantti. Protestant
se pti takovém obfadu musel zfici Husa, Viklefa, Luthera a dalsich re-
formatort , ktefi svym kacifstvim pfedstihli papezskou viru, od které
odpadli...”

3. NAzory Na Jana Husa v 19. A 20. sTOLET{

V 18. stoleti se pravoslavni autofi o Husovi nezminuji. Az pfed polo-
vinou 19. stoleti se opét Mistr Jan objevuje v ruské literatute, ale nyni ve
zcela jiné podobé, jakoby rusky Hus 17. a 19. stoleti byly dvé naprosto
odlisné postavy. V dobé narodniho obrozeni se zacalo rozvijet pansla-
vistické hnuti. Slavjanofilové zacali Husa vykreslovat jako dédice a ob-
novitele pravoslavi, jez pry pfetrvavalo skryté v ceském narodé od dob
Cyrila a Metodéje. Slusi se podotknout, ze Husa povazoval za pokraco-
vatele pravoslavi Vaclav Hanka i udovit Str.

Roku 1848 vysly dvé prace ruskych autort Vasilije Jelagina O6
WMemopiu Yexiu Opanya Ilarayxazo a Jevgenije Novikova [lpasocaasie y
Yexos. Obé dila se snazila dokdzat, Ze pravoslavi v ¢eskych zemich pretr-
valo od Cyrila a Metodéje az do Husovych dob. Tato idea se pak objevuje
v dal$ich ruskych dilech 19. stoleti. Jelagin, jenz se prvni v Rusku véno-
val soustavné husitstvi, o Husovi pfilis nemluvi a nefikd, Ze by Hus byl
primo pravoslavny. Pfesto z celkového kontextu vyplyva, ze Hus byl dle
ného pokracovatelem cyrilometodéjskych tradic.”

Pomérné stfizlivy Jelagintiv ton je vSak cizi J. Novikovovi. Zatim co
Jelagin vidi jako ustfedni bod husitstvi kalich, pro Novikova je na prv-
nim misté Hus a jeho snaha o navrat ceské cirkve k pravoslavnym kote-
ntim. V jeho podani navazuje Hus na pretrvavajici pravoslavnou tradici
Cechi. Kalich je projevem pravoslavné tradice. Pravé pro svou vérnost
pravoslavi byl Hus nakonec odsouzen. Husovu lasku ke kalichu vysvét-
luje Novikov tak, Ze jako zak Matéje z Janova byl pfitomen tomu, kdyz
jeho mistr vysluhoval ,fecko-slovansky obfad”, jehoz soucasti byl i laic-
ky kalich. A byl to pravé Hus, jenz podle Novikova obnovil pfijimani
pod oboji. Velmi emotivné mluvi Novikov o déivodech, pro néz skoncil

7 B. Eaarun, O6 Mcmopiu Yexiu Opanuya [Tarayxazo, Moskva, 1848, s. 35.
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Hus na hranici. Stavi se proti Palackého nazoru, ze Hus nebyl odsou-
zen pro dogmatické odchylky od katolické nauky. Podle Novikova ku-
ptikladu zpochybniovani papezstvi takovou odchylkou je. Téz Husova
ekleziologie byla v pfikrém rozporu s katolickou naukou, protoze podle
néj byla cirkev obecna i v cirkvi pravoslavné. Kdyz tedy rikal ve vyznani
viry ,,véfim...v Cirkev”, minil tim pravoslavnou cirkev. Hlavnim du-
vodem ale bylo, Zze Hus byl , obéti za narod”, kterému ukazal pravosla-
vi jako ideal. Proto muselo katolické duchovenstvo Husa umlcet a tuto
,feckou herezi” skryt ze strachu pod oznacenim ,husitstvi” a , viklefi-
smus”. Novikov pak pronasi vétu, jez je tak casto citovana slavjanofily
i pravoslavnymi autory: ,Hus byl pravy mucednik pravoslavné ideje.”®
Jeronymova tloha pak spocivala v tom, Ze v jeho osobé Hus ,, podal ruku
pravoslavi”. Novikov se o¢ividné domniva, Ze se Jeronym vydal na svou
cestu na Litvu a Rus z Husova popudu, aby tu navazal vztahy s pravo-
slavnymi.

Zatimco zde Novikov ideu o Husovi jako pravoslavném mucedniko-
vi jen nastinil, v dalsi knize I'ycv u /omepv se snazil podpofit ji védec-
kymi dtkazy. Trva na tom, ze Husovo uceni bylo navratem k apostol-
ské cirkvi v jeji ,feckovychodni” podobé, ale uznava, ze se pravoslavi
u Husa v cisté podobé, tak jak ho zname tfeba z Ruska, neprojevovalo.
Nicméné Husova vira byla pravoslavna v tom smyslu, Ze se snazil na-
vratit k Cistoté apostolské doby. Pravoslavi se Hus v této podobé snazil
nastolit nejen v ¢eskych zemich, ale v celé zapadni cirkvi. Papez v tomto
systému mél opét byt pouhym biskupem, nikoli hlavou cirkve. Novikov
bez jakéhokoli dtikazu soudi, Ze kdyby v Cechach byl silny byzantsky
vliv, Hus by ,spocinul v naruci své matky” pravoslavné cirkve. Roz-
dil mezi Viklefovou a Husovou naklonnosti k pravoslavi vidi v tom, ze
zatimco Viklef znal vychodni kfestanstvi jen z doslechu, u Husa bylo
,vzpominkou” na cyrilometodéjskou misii.

Novikov se vénuje i Husovu uceni. Zastavil se i u Filioque. Ackoli Hus
véril, ze Duch svaty vychazi i ze Syna, pfece Novikov 1ika, Ze nent jisté,
na kterou stranu by se nakonec v tomto sporu pfiklonil. Snad tu ma na
mysli Hustiv nazor, vysloveny ve Vykladu viry, desatera a pdtere, ze v tom-
to bodé je mezi Vychodem a Zapadem jen terminologicka nesrovnalost.
Dale tika, ze Hus neopustil Filioque proto, ze tuto véc nepovazoval za
dilezitou. Hus mél v tcté také svaté obrazy, ¢imz asi chtél Novikov vy-

8 O Husovi mluvi takto nadsené E. Hosukos, [Ipasocaasie y Yexos, Moskva, 1848, s. 69—
88, vyrok o Husovi-mucednikovi tamtéz, s. 90.
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vratit obvinéni vznasena proti Husovi v ruské literatute 16. a 17. stoleti.
Novikov dale rozebira i Husovu ekleziologii na zakladé spisu De Ecclesia.
Dochazi k zavéru, ze ,,Husovo uceni bylo v podstaté blizké pravoslavi”.
To plati napriklad o myslence, podle niz by si vSichni biskupové méli byt
rovni.’ Novikov uznava, ze Hus nikdy svou pravoslavnost neproklamo-
val verejné. Takeé vi, ze za cast vseobecné cirkve povazoval vedle Rekt”
také cirkev indickou a dalsi cirkve vcetné fimské. Zavérem konstatuje,
ze v Husové listé na rozloucenou neni ani zminka o pravoslavi.”

Novikov prozkoumal mnoho Husovych spisti i sekundarni literatury
a nikde nenasel pfimy doklad o Husové pravoslavnosti. Proto, ackoli na
ni naddle trva, zejména na zakladé Husovy nauky o cirkvi, pfece uz ne-
voli tak radikalni slova jako ve svém prvnim spisku [1pasocaasie y Yexos.
Vyroky o ,,mucedniku pravoslavné ideje” bychom tu hledali marné.

Vyznéni Novikovych praci vSak bylo jednoznac¢né. Hus byl zkrat-

ka pravoslavny. Ohlasem toho je otazka, kterou si poklada Anton Bu-
dilovi¢ v clanku ,He Ob1abp a1 paBocaaHBIMB 4eA10BEKOMb lepoHMMB
IMpaxkckin?” z roku 1869, zda je nezakonné (tedy nekanonické) slouzit
za Husa a Jeronyma pravoslavnou panychidu? Uvédomuje si, Ze neby-
li s pravoslavnou cirkvi béhem zivota sjednoceni, ale nadhazuje mys-
lenku, Ze za sjednoceni s pravoslavim lze pokladat jejich mucednickou
smrt, jako tomu bylo v pfipadé mucednikii prvokfestanskych."

Vztahu Husa k pravoslavi se vénoval Alexandr Fedorovi¢ Hilferding
v knize Hus: Jeho pomér k pravoslavné cirkvi (Ceské vydani 1871). Na zakla-
dé rozboru Husovy teologie spravné usuzuje, ze Hus nebyl protestant
a ze nekritizoval papezstvi jako takové, nybrz pouze hfisnost fimskych
biskupti. Snahou prazského reformatora bylo odstranit v katolické cirkvi
novoty, jako byly odpustky. Husova vérouka tak byla daleko spise pra-
voslavna nezli protestantska. Zda se ale, ze Hilferding sam nema o Hu-
sovi jasno. Dale totiz fikd, ze Hus zastaval mnoha katolicka dogmata, na-

9 M. Jan Hus, Vyjklad viry, ed. F. Zilka, Jilemnice: vyd. A. Naubert, s. 71.

10 Novikov se obsirné vénuje Husovi na vice nez sto stranach in E. Hosuxos, I'ycv u
omepv, Moskva, 1859, s. 255-360. Jan Hus hovoii jasné: ,Mluvil jsem s nimi [s vy-
chodnimi vé¥icimi, s Reky] a oni st fekli, Ze pochodi Duch svaty od Syna, ale jinym
pravie obycejem, nezZ my pravime; a kdyby pilni byli lidé viery i s nasie strany i s jich
a neméli by pychy, brzy by sé sjednali v imyslu, a¢ s€ malo v slovech déla.” Srov.
,Druhé véri v Buoh a vyklad na né,” in M. Jan Hus, Vyjklady, Academia: Praha, 1971,
s. 107-113, zde s. 109.

11 A. Byanasnuas, ,He Opiap An paBocaaHBIMD 4e10BeKOMD lepornms ITpakckiin?,”
Xpucmuarckoe umenie 1869, ¢. 1., s. 19.
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ptiklad ocistec, ,jsa ve vleku scholastiky”. Jenze o par fadkt nize tvrdi,
ze pokud by doslo ke sporu mezi katolictvim a pravoslavim, Hus ,by”
se postavil na stranu pravoslavi. Pravoslavna cirkev pry Husa zajimala
a chtél se s ni spojit. Proto se o ni snazil dozvédét co nejvice, vyptaval se
pravoslavnych, ktefi navstivili Prahu. Zde zfejmé Hilferding narazi na
zminku z Vyjkladu viry, Ze se Hus vyptaval ,Reki”. KdyZ se nemohl nic
blizsiho dozvédét, vyslal na Rus Jeronyma."

Historik Pavel Petrovi¢ Vasiljev v ¢lanku , [Ipuunnsr u xapakreps
JelIlcKaro peAnriosHaro AsvokeHis” z roku 1876 odmita myslenku, ze
Hus by byl pravoslavny. Stavi se i proti teorii o pretrvani pravoslavi
v Ceskych zemich do husitstvi. Vasiljev je velmi poboufen tim, jak se bez
nejmensiho diikazu neustale mluvilo o pravoslavi u Cechti a husit. Po-
dava nam tak obrazek o tom, jaky byl v Rusku vztah k Husovi v 60. a 70.
letech 19. stoleti. U Husa byl pro ruské védce pritazlivy jeho slovansky
puvod a vaznosti se mu snazili dodat také tim, ze z néj délali pravo-
slavného kfestana. O pravoslavnych husitech a Husovi se pak mluvilo
pti vsech moznych pfilezitostech: na Slovanském sjezdu v Moskvé, pri
zalozeni pravoslavného chramu v Praze, pii pétistém vyroc¢i od Husova
narozeni atd. Vsude se vydaval tento pochybny zavér za pravdu a od-
kazovalo se pfitom na prace Novikova a Hilferdinga. Nesmyslnost je-
jich argumenti, ac je jasna, miize byt dokazana jen kritickym rozborem.
To také Vasiljev ve své praci provedl, nicméné jeho hlas ztstal osamély,
protoze nevyhovoval dobovym ideologickym konstrukttim. I nadale se
proto houzevnaté udrzovala myslenka o pravoslavném mucedniku Janu
Husovi."

V 80. letech 19. stoleti psal o Husovi Ivan Palmov. Ten s Novikovem
pfimo polemizuje, nebot urcité sympatie husitstvi k pravoslavi jesté ne-
dokazuji, ze bylo pravoslavnym hnutim. Sdm Hus sice pfi své kritice pa-
peZstvi poukazuje na to, Ze i ,Rekové” mohou byt spaseni, z toho viak
rozhodné nelze vyvozovat jeho priklon k pravoslavi. Pokud se jedna
o Filioque, Palmov opét polemizuje s Hilferdingem. Hus by snad skutec-
né byl schopen tuto nauku opustit, ale to je asi to jediné, co by ze zapadni
teologie odlozil. V pozdéjsim dile se Palmov k otazce Husovy pravo-
slavnosti vraci. Vidi velky rozdil mezi Husem a Lutherem. Hus podle

12 A.F. HirrerpiNg, Hus: Jeho pomér k pravoslavné cirkvi, Praha, 1871, s. 12n., o Jeronymové
cesté nas. 16.

13 TI1. Bacuasess, , [ IpuduHbl 1 XapaKTep'h YEIICKaro peAnriosHaro AByKeHist,” XKypHars
Munucmepcmesa napoonazo npocseujeris 186 (1876): 91n.
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néj rozhodné nebyl pfedchtidcem némeckého reformatora. Hlavni roz-
dil spatfuje v tom, Ze Hus nenapadal dogmata katolické cirkve, ale jen
nepravosti a nemravnost, jez se v ni rozbujela. Presto ale Palmov véri,
Ze se Hus zajimal o pravoslavi, diikazem cehoz je Jeronymova cesta na
Vychod. Proto mtiZe byt Hus mostem mezi Cechy a pravoslavnymi Slo-
vany. Alespon v tomto smyslu skutecné navazuje na Cyrila a Metodéje
a muze prispét ke sjednoceni slovanskych narodti. Palmov kon¢i svou
knihu typickym panslavistickym zvolanim, které pronasi s védomim, ze
pro Husovo pravoslavi sice nejsou ditkazy, ale sam fakt, Ze je o ném fada
lidi pfesvédcena, miize byt slovanské véci ku prospéchu.™

Anton Vasiljevi¢ Florovskij vypocitava dalsi ruské myslitele, ktefi
byli presvédceni o Husové pravoslavnosti. Z nich je asi nejvyznamnéjsi
nabozensky filosof A. Chomjakov (t 1860). Skladatel M. 1. Balakirev (t
1910) dokonce chtél, aby Hus a Jeronym Prazsky byli pravoslavnou cirk-
vi prohlaseni za svaté.'

K dalsimu prohloubeni zajmu o Husa doslo u prilezitosti pétistého
vyroci jeho smrti, které si pfipominali i pravoslavni. O tom svéddi stat
srbského jeromonacha, pozdéji biskupa, sv. Nikolaje Velimirovice, kte-
ra byla sepsana pravé roku 1915 a nese nazev Svaty Jan Hus. Sv. Niko-
laj povazuje Husa opravdu za pravoslavného svétce. Ovsem je zaroven
i svétcem katolickym. Je ttéchou vsech, kdo bojuji za Ducha svatého
a postrachem téch, kdo bojuji proti nému. Pfitom nezpochybrniuje Hu-
sovo katolictvi, piSe, ze Hus je ,zivou silou katolické cirkve” a je dnes
uctivan i mnoha katoliky, ktefi nemohou za to, co jejich pfedci spachali
v Kostnici. Protestanté povazuji Husa za protestanta, katolici za vzor,
pravoslavni shledavaji jeho uceni pravoslavnym. Hus ale patfi vsem! Byl
skutecnym kfestanem tak jako apostolové. Proto se mtize Hus stat mos-
tem mezi vyznanimi. Sv. Nikolaj Velimirovi¢ povazuje Husa za svatého,
ale ne v obvyklém smyslu jako bézného pravoslavného svétce. Netvrdi,
ze se Hus hlasil k pravoslavi, ale jeho touha po ptivodni kiestanské cis-
tot€ a navratu k apostolskeé cirkvi jej ¢ini svatym specifickym zptisobem,
a proto ho mohou vyznavat vsichni kfestané, protoze z apostolské cirk-
ve vsichni vzesli.'

14 V1. ITaapmos, Bonpocv o uawiu 6o zycumckomv dsusxeniu, Petrohrad, 1881, s. 170n.; poz-
déji 1. TTaasmos, ,Yemickilt rycuTusMb U ero ucTopudeckoe 3Hadesie,” CAasaanckis
ussecmis 1908, s. 17.

15 Frorovskiy, Jan Hus, s. 41.

16 Sv. Nikoraj (VELIMIROVIC), Svaty Jan Hus, Pravoslavnd akademie, 2003, s. 23n.



268 Jakub Ji Jukl

4. UctA K HUSOVI Vv OBNOVENE PRAVOSLAVNE CIRKVI
v CESKYCH ZEMICH

Stejné jako u ruskych slavjanofild byl Hus vniman i v obnovené pra-
voslavné cirkvi, jez se zacala v ¢eskych zemich ustavovat od 70. let 19.
stoleti. V prvni fadé se zaméfime na snahy o Husovo svatofeceni ze stra-
ny pravoslavi.

Roku 1903 se Pravoslavna beseda, coz bylo sdruzeni ¢eskych pravo-
slavnych kfestanti ptisobici pfi chramu sv. Mikulase v Praze, rozhod-
la podat ruskému Posvatnému synodu zadost o prohlaseni Jana Husa
za svatého. Duchovnim otcem navrhu byl Frantisek Budina, ktery také
v Cervnu téhoz roku psal o zminéném usneseni o. Nikolaji Ryzkovovi,
duchovnimu spravci chramu sv. Mikulase.

Jen kratce predtim byla podana Posvatnému synodu jina zadost
o Husovo svatofeceni, o niz se zminuje prazsky jahen A. Voznésenskij
v Bogoslovskom véstniku z roku 1902. Voznésenského clanek byl sepsarl
uz v prosinci roku predchazejictho. Slo tudiz ziejmé o Zadost Cechit Ziji-
cich v Rusku. O takové prosbé se zminuje v jednom z dopisti z roku 1904
io. Ryzkov. Z toho, ze byly podany zadosti dvé, snad nezavisle na sobé,
vidime, jak aktualni byla otazka Husova svatofeceni pravoslavnou cirk-
vi na pocatku 20. stoleti. V téchto udalostech se obrazi velka tcta, které
se Hus t&$il mezi pravoslavnymi Cechy doma i v Rusku.”

V odpovédi na zadost Pravoslavné besedy Posvatny synod prohlasil,
Ze o této zalezitosti nemtize rozhodnout a odlozil ji. Pro¢, to se mtizeme
jen domyslet. Mohly tu hrat roli politické zfetele. Nebylo radno pohneé-
vat rakouskou vladu kanonizaci , kacite” Husa. Synod si mohl uvédo-
mit, Ze svatofeceni Husa pravoslavnou cirkvi neni mozné, protoze nebyl
pravoslavny. Pokud ale Synod nechtél noveé se obrativsi ceské souvérce
zklamat v otazce, ktera byla pro né ocividné velmi dtilezita, nezbyvalo
nic jiného, nez zahrat zalezitost Husova svatofeceni tak fikajic do ztra-
cena.

Pravoslavna beseda se sice kanonizace Mistra Jana nedockala, ne-
prestala mu vSak prokazovat tictu. Dne 5. ¢ervence 1903 se jeji clenové
Gcastnili polozeni zakladniho kamene Husova pomniku na Staromeést-
ském nameésti v Praze. Pti té pfilezitosti mél slavnostni fe¢ vyznamny

17 O zadostech o svatofeceni Hvusa V. GRIGORIC, Pravoslavni cirkev v Regublice Ceskosloven-
ské, Praha: nakl. Vladislava Cerycha, 1928, s. 42, a také FLorovskiy, Cesi, s. 410.
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politik a clen pravoslavné cirkve Eduard Grégr. O pravoslavi se v pro-
slovu ani nezminil. Clenové Besedy se pak i nadéle ti¢astnili odhalovéni
a pokladani zakladnich kamentit Husovych pomnikti, v roce 1904 to byly
pomniky ve Vamberku, Nechanicich a Braniku.'®

Janu Husovi se v obnovené pravoslavné cirkvi dostalo i liturgické
ucty. Poprvé v den polozeni zakladniho kamene jeho pomniku 5. cer-
vence 1903 byla v chramu sv. Mikulase v Praze slavnostné slouzena za
Husa ,,zadusni liturgie”. Tim je patrné myslena liturgie k ucténi Husovy
pamatky. Od toho roku se pak tradicné slouzila liturgie nebo alespon pa-
nychida za Husa vzdy 5. ervence, tedy v pfedvecer vyroci jeho tragické
smrti. To je zcela podle pravoslavného zvyku, kdy se slouzi panychida
v den zesnuti osob, jez odesly z tohoto svéta v povésti svatosti, ale jeste
nejsou prohlaseny za svaté a zapsany do kalendare."

5. Husova 0UcTA v CiRkvI GORAZDOVE

Slavnostni bohosluzba na pamét Jana Husa byla zachovavana i po I.
svétové valce v nové ustavené pravoslavné cirkvi sv. vladyky Gorazda,
ktery ji zafadil ke dni 6. ¢ervence také do svého Lidového sborniku. Ne-
jedna se o liturgii ani o panychidu, nybrz o zvlastni bohosluzbu, ktera
je pojmenovana ,Bohosluzba k pamatnému dni 6. cervence”. V nazvu
neni ani Husovo jméno. To zazni az ve zvlastni modlitbé, kterou pronasi
knéz. Spolu s nim jsou pfi bohosluzbé ve zvlastni modlitbé zminovani
i Mili¢ z KroméFize a Tomés ze Stitného a samoziejmé Jeronym Prazsky,
jehoz cesta na Rus a pfiklon k pravoslavi se zde zminuji. Siam Hus neni
oznacovan za svatého, ale jako ten, kdo , usiloval o obnovu Zivota v du-
chu prvotni cirkve”.

Zvlastni postaveni Husa je také patrné z prokimenu (zpévu) této bo-
hosluzby. Zazniva v ném vers , Spravedlivy veseliti se bude v Hospodi-
nu...”, ktery je jinak obsaZen v prokimenu vyhrazeném mucednikovi.
Pfesto ma ale prokimen jinou stavbu. Zatimco v prokimenu mucednikt
je vyrok ,Spravedlivy veseliti se bude v Hospodinu” versem hlavnim,
ktery opakuji po zalmistovi i véfici, u prokimenu v den smrti Jana Husa

18 O tucasti Pravoslavné besedy na odhalovani Husovych pomnikii FLorovskiy, Cesi,
s.410, Grégrav projev uvadi ITaasmos, Yeuickiil zycumusmo u e2o ucmopuueckoe sHaqetiie,
s. 15.

19 GriGori¢, Pravoslavnd cirkev v Republice Ceskoslovenské, s. 42.
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“

je tomu jinak. Tady je véta ,Spravedlivy...” vedlejsSim verSem, ktery
Cte pouze zalmista. Hlavnim verSem, ktery zpivaji vérici je , Nasazeni
v domé Hospodinové ve dvorech Boha naseho rozkvetou.” To snad na-
znacuje, Ze v Husovi je obsazen jakysi , zarodek” pravoslavi, nebo také,
Ze jeho dilo bylo plodem cyrilometodéjské misie. To odpovida nejed-
nozna¢nému vztahu, ktery ceska pravoslavna cirkev k Husovi ma. Na
jedné strané je to tradi¢ni tcta k Mistru Janovi, zakofenéna v nasem na-
rodé, doprovazena ocenovanim Husova usili o navrat k cCistoté apostol-
ské cirkve. Na druhé strané je tu zaroven védomi, Ze Hus nikdy nebyl
pravoslavnym kfestanem a stavél zcela na zapadni tradici.?’

V soucasnosti v nasi mistni pravoslavné cirkvi pretrvava nejedno-
znacny vztah k Husovi. Vétsina véficich pochazejicich z cizich zemi tuto
otazku nepovazuje za dtlezitou, ackoli o Husovi fada z nich povédomi
ma. I mezi nimi se ale miizeme setkat s nazory, které vychazeji ze slavja-
nofilského pojeti Husa v 19. stoleti. Vyse zminéné knihy z 19. stoleti do-
dnes ovliviuji i fadu ¢eskych a predevsim moravskych pravoslavnych
knézi i véficich. V téchto kruzich vznikla i ikona ,,sv. mucednikt kost-
nickych”, zobrazujici Husa a Jeronyma jako pravoslavné svaté. Zastanci
jejich svatosti poukazuji na , ktest krvi”, ktery oba muzi podstoupili po
vzoru staroveékych mucednikd. Ozyvaji se vSak rovnéz kritické hlasy,
odmitajici vidét v Husovi pravoslavného svétce.

Nazory, ze Hus by mél byt pravoslavnym svétcem, sice dodnes exis-
tuji, nicméné jsou v mensiné. Neexistuje zadny silny tlak na Husovo sva-
tofeceni. Byl vSak definitivné opustén nazor odsuzujici Husa jako kacite,
s nimz jsme se setkali u ruskych autorti 16. a 17. stoleti. Hus je dnes po-
vazovan za zbozného a statecného clovéka a inspirujici osobnost, ktera
vSak ztistala zcela zakotvena v zapadnim fimskokatolickém prostredi.

ZAVER

Jak jsme vidéli, pohled pravoslavi na Jana Husa, potazmo husitstvi,
prosel nékolika zvraty. Od odsuzovani v 16. a 17. stoleti se preslo ve
stoleti 19. k pfekreslovani prazského reformatora pravoslavnymi bar-
vami. Na tomto zakladé pak vznikla mezi ¢eskymi pravoslavnymi silna

20 Sv. vladyka Gorazp, Lidovy sbornik modliteb a bohosluZebmjch zpévii, 2. vyd., Praha: Pra-
voslavna cirkev v Ceskoslovensku, 1951, bohosluzba k 6. ¢ervenci na s. 303n., proki-
men na s. 307.
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tendence k jeho kanonizaci. Dnesni pfistup k Husovi je u ceskych pra-
voslavnych véficich pfevazné nesen védomim o zakofenénosti betlém-
ského kazatele v zapadni véroucné tradici, coz vSak nebrani projevovani
ucty, jiz si zasluhuje jeho opravdovost, state¢nost a tsili o ndvrat k pt-
vodnimu kfestanstvi prvnich staleti.
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