Hus, klerikalismus a katolictvi:
kontroverze z r. 1946

Vojtéch Novotny

Nasledujici stranky maji naplnit velmi skromny cil: pfedstavit kon-
troverzi, v niZ se cesti katolici r. 1946 pfeli o pfistup k Janu Husovi a po-
tazmo i k tém, kdo v ném — rtiiznym zptisobem — spatfuji inspiraci pro své
postoje ndbozenské, mravni, narodnostni, socialni nebo politické. Bada-
ni o Husové , druhém zivoté” ji v podstaté nezna,’ tfebaze je vzdalenym
predpokladem vystoupeni Josefa kardinala Berana v pritbéhu jednani
II. vatikanského koncilu o nabozenské svobodé. Neni mym cilem
zasazovat diskusi, kterou pfiblizuji, do Sirsiho kontextu doby, ani do
Sirsiho kontextu husovské problematiky.

1. PROTAGONISTE

Hlavnimi protagonisty diskuse byli: Alexander Heidler (1916-1980),2
knéz a asistent teologické fakulty, a Timotheus Vodicka (1910-1967),°

1 Srov. zejména Jifi Kotyx, Spor o revizi Husova procesu, Praha: VysSehrad, 2001, ktery ov-
Sem mezitotalitni obdobi pominul, stejné jako Pavel HeraN, ,K druhému Zzivotu Jana
Husa,” Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 53, ¢. 1
(2013): 53-58. Okrajové si kontroverze povsiml Robert Meckovsky, ,Katolicka cirkev
a moderni badani o Janu Husovi,” Sacra aneb Rukovet religionistiky 3, ¢. 1 (2005): 25-44,
zde 30-31, a v jeho stopach Robert SvaToN, Duchovni cesty ceského ekumenismu: minulost,
pritomnost a perspektivy, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2015, s. 238. Ja sam jsem
se ji samostatné dotkl ve Vojtéch NovornY, Maximdlni kfestanstvi: Adolf Kajpr SJ a list
Katolik, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2012, s. 96.

2 Pro podrobnéjsi tidaje o Heidlerovi ve sledovaném obdobi srov. Vojtéch Novorny,
Odvaha byt cirkvi: Josef Zvérina v letech 1913-1967, Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2013, passim. Celistvé pak srov. Karel Fort, ,Muj pfitel Sasa Heidler,” Novy Zivot 32,
¢. 9-10 (1980): 161-162; Alexander HeipLER (in memoriam), Studie 71 (1980): 457-458;
Jozka PEjskar, Posledni pocta: Pamdtnik na zemrelé ceskoslovenské exulanty v letech 1948—
1984, sv. 2, New York: Konfrontace, 1986, s. 10-11; Petr KoLAR, ,,Sasa Heidler — otec
Ktistan,” Studie 130-131 (1990): 392-395; [Karel Macha], , Alexander Heidler,” in Jif{
GasrIeL (ed.), Slovnik Ceskych filosofil, Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 166-167;
Karel Fort - Jan Pauras, Zivot vondl lovécinou, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakla-
datelstvi, 2007, s. 185-197 a passim; Martin VANAC, ,, Heidler Alexander (1916-1980),”
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prekladatel, redaktor a lektor. Pozdéji se do ni zapojili i knézi Adolf Kaj-
pr SJ (1902-1959), vedouci redaktor listu Katolik, a Josef Hajek (1904—
1985), profesor cirkevnich d€jin v kralovéhradeckém seminafi. Mensi
role pfipadla Razené Vackové (1901-1982), profesorce klasické archeo-
logie a histori¢ce umeéni. Jen nepfimo se do diskuse zapojil knéz Silvestr
M. Braito OP (1898-1962), teolog a Séfredaktor revue Na hlubinu. V po-
zadi Vodicky stal i knéz a basnik Jakub Deml (1878-1961). Neznamymi
ucastniky kontroverze ziistavaji pisatelé dopisti, které dosly do obou
redakci.

Uvedené osobnosti I1ze rozclenit do dvou skupin, a to nejenom podle
toho, jakou pozici v diskusi zaujaly, ale i podle pfinalezitosti k ur¢itému
periodiku a potazmo i ideovému proudu uvnitt katolické cirkve. Kajpr,
Heidler, Vackova a Hajek publikovali na strankach Katolika: listu pro kul-
turu a Zivot z viry.* Braito a Vodicka pfispivali do ¢asopisu Na hlubinu:
revue pro vnitini Zivot.> Pokud bychom postihli odlisnost téchto periodik
pojmy progresivni-konzervativni, pak bychom sice vyslovili cosi realné-
ho, nebylo by to vsak dostatecné vystizné. Oba redakcni kruhy usilovaly
o to, aby zivotni postoje kfestanti lépe odpovidaly tajemstvi Jezise Krista
a byly tak t¢innéjSim nastrojem Boziho kralovstvi v daném historickém
okamziku. V tomto ohledu byly obé skupiny v zasadé obnovné a na po-
dobé ceského katolicismu se to v obou piipadech realné projevilo. To,
¢im se lisily, byla schopnost dialogu a mira zajmu o smysleni soucasnikii.

in Vojtéch NovoTrny — Martin VANAC — Miroslav KunstAt, Biograficky slovnik katolickijch
teologickych fakult v Praze 1891-1990, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 72-73;
Prokop Tomkk, ,,,Otec Kfistan’ z Radia Svobodna Evropa,” Pamét a déjiny 8, ¢. 1 (2014):
99-107.

3 Srov. Zdenék RoTreKL, Skrytd tvdf ceské literatury, Brno: Blok, 1993, s. 147-151; Mojmir
TrAVNICEK, , Timotheus Vodicka,” Proglas: revue pro politiku a kulturu 6, ¢. 67 (1995):
58-61; [Helena PaviLincov4,] , Timotheus Vodicka,” in Jifi GaBrIeL (ed.). Slovnik ceskijch
filozofi, Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 620-621; Martin C. Purna, Ceskd katolickd
literatura v evropském kontextu 1848-1918, Praha: Torst, 1998, s. 488-493; Ladislav Sor-
DAN, ,Teoretik a kritik Timotheus Vodicka v ¢asopisu Rad 1933-1936,“ in Tomas Kusi-
CeK — Jan WiENDL (ed.), Vira a vijraz, Brno: Host, 2005, s. 236-245; , Timotheus Vodicka,”
in UCL AV CR, Slovnik éeské literatury po roce 1945. <http://www.slovnikceskeliteratury.
cz>[2015-05-29].

4 Srov. Vojtéch Novorny, Maximdlni kfestanstvi (véetné bibliografie listu Katolik) a zde
citovana literatura.

5 Srov. Ondfej Savver, Die sichtbare Gestalt des mystischen Leibes: Die Ekklesiologie von Sil-
vestr Maria Braito OP (1892-1962), Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 2011; Libor
NekvinDa (ed.), Na hlubinu 1926—-1948: bibliografie revue pro duchovni Zivot, Hradec Kra-
lové: Nakladatelstvi Gaudeamus, 2000.



STUDIA THEOLOGICA 17, ¢. 4, zima 2015 241

Oba okruhy vychazely z toho, co Kajpr nazval , védomi naprosté
nadrazenosti, naprosté a nevyhnutelné nutnosti Kristova nadpfirozené-
ho zivota pro vSechny véky a vSechny narody” a védomi, Zze , odcizeni
mezi vétsinou dnesniho lidstva a Cirkvi Kristovou” je opravdu veliké.
Kajpr a jeho spolupracovnici na téchto premisach zakladali svtij , pfizni-
vy a positivni” pomér ke spolecnosti a presvédcenti: , Neziskame je zdt-
raznovanim svych prav, ne tim, ze jim fekneme: Vy jste povinni pfijit
a pokorné se sklonit pfed Kristovou Cirkvi. Plati sice i dnes, Ze mimo ni
neni spasy. Ona je i dnes suverénni duchovni a mravni Zakonodarky-
ni a Vladkyni lidstva. Ale pravé proto, ze je Vladkyni duchovni, mtize
jen duchem, tzn. presvédcovanim a poucovanim vladnout.”® To v pra-
xi predpoklada postoj toho, kdo se nesoustfedi jednostranné na to, aby
,protivniky” usvédcil z nepravdy a zla, protoze je ochoten ocenit to, co je
u nich pravdivé a dobré, navazat na to a ,,doplnit z kiestanstvi”, v némz
jediném je plnost dobra a pravdy, vse, co chybi.” A pravé tento postoj,
myslim, odliSoval redakci listu Katolik od redakce revue Na hlubinu. Do-
kladem toho je i spor, ktery sledujeme.

2. PrUBEH®

Mezi protagonisty, kteii zde byli zminéni, by vlastné mél figurovat
i knéz Rudolf Schikora CSsR (1890-1962), vedouci redaktor periodika
Dobry pastyt: tydenik katolického knéZstva. Pravé on totiz v cervnu 1946
nastolil otdzku, jak se méa knéz chovat, jsou-li v obci, kterou spravuje, po-
radany Husovy oslavy, ¢asto uzivané k vypadam proti katolicismu. Cast
¢tenarskych reakci kladla dtiraz na to, Ze je tfeba ,, dati témto slavnostem
napln kiestanského ducha”, pfipadné se jich aktivné ujmout tak, aby byl
Hus a v8e, co s nfm v mysli Cechti souvisi, prezentovan ze stanoviska
katolického (vzdyt véfici katolik ,je Husovi nejblize”). Jini pisatelé vSak
nabadali k veliké opatrnosti, a to jednak proto, Ze , Hus byl bludaf, jako
takovy byl stizen cirkevnimi tresty a konecné dle tehdejSich svétskych
zakont [...] odsouzen k smrti”, jednak proto, ze ,kruhy protikatolické

6 ak, ,Byti budou pastyfe a rozprchnou se ovce,” Katolik 1946, 20. 10., ro€. 9, ¢. 22, s. 3.
ak, ,Kdyz vtip tak vtip,” Katolik 1946, 7.7., roc. 9, €. 13, s. 3.

8 Genezi kontroverze pfedkladam na zakladé bibliografické reserse a zminek v jednotli-
vych ¢lancich, zvlasté s oporou v tidajich, které poskytl Alexander HEpLER, , K sporiim
a otazkam okolo ,Katolika’,” Dobry pastyi 1946, 13. 10., roc. 2, ¢. 40, s. 638-639.
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z toho vzdy vytloukaly kapital a dosud jest jim to zaminkou k $tvani
protikatolickému”.’

Schikortiv impuls a reakce kléru pfimély Heidlera, aby se 7. Cervence
vyjadril k tomu, jak ma byt tato postava vnimana katoliky."” Nebyl to
dtivod jediny. Velkou vahu meéla i snaha komunistti pfizptisobit Husa
svym potfebam (nezapomenme, Ze 26. kvétna 1946 se konaly volby, kte-
ré vyhrala Komunisticka strana Ceskoslovenska, takze v ¢ele vlady sta-
nul Klement Gottwald).!! Urcitou roli sehralo i ekumenické sblizeni tvari
v tvar politické situaci, ktera ohrozovala vSechny kiestany.'” Heidler byl
ekumenismu naklonén® a v této perspektivé vnimal i otazku Husa. Psal:

9 Srov. K Husovym oslavam,” Dobryj pastyi 1946, 2. 6., roc. 2, ¢. 21, s. 321-322; Ladislav
Vojkovsky, ,Otazka husitska,” Dobryj pastyr 1946, 9. 6., roc. 2, €. 22, s. 342-344; V. VoJk.,
,K oslavam Husovym,” Dobryj pastyi 1946, 16. 6., roc. 2, ¢. 23, s. 367; Felix MixuLa,
,Hus — sv. Cyril a Metodéj,” Dobry pastyr 1946, 30. 6., roc. 2, ¢. .25, s. 391-392.

10 Alexander HeipLER, ,,Hus a Bratfi solunisti,” Katolik 1946, 7.7.,10oc.9, ¢. 13,s. 1.

11 Heidler dosvédcil, ze komunisticky ministr informaci Vaclav Kopecky jiz r. 1945 fekl:
,My probudime v narodé husitské instinkty, a to budete koukat, jak to s vasim ka-
tolicismem dopadne!” Srov. Alexander HeipLER, , Cirkev v letech 1945-48,” in Pavel
Ticrip (ed.), Unor 1948 ocima vitézii i poraZenyjch o ticet let pozdéji, Koln: Index, 1979,
s. 97-104, zde 100. Viz také zpravodajska relace ,Jan Hus (1946)” <http://www.ces-
katelevize.cz/ivysilani> [2015-05-29]; Mistr Jan Hus: pismo k 6. Cervenci 1946, Praha:
Kulturné-propagacni oddéleni ustfedniho vyboru KSC, 1946; Zdendk NEjepry, Hus
a nase doba, 2. vydani, Praha: Svoboda, 1946. Kontext: Jan RANDAK, ,, Jan Hus mezi histo-
rif a chténou paméti padesétych let 20. stoleti,” Casopis Matice moravské 126, &. 2 (2007):
343-351.

12 Srov. mirné nepfesné Oto Madr, , Jan Hus v mém zivoté,” in Jaroslav Panek — Miroslav
Povrivka (ed.), Jan Hus ve Vatikanu: mezindrodni rozprava o Ceském reformitoru 15. stoleti
a o jeho recepci na prahu tretiho tisicileti, Praha: Historicky tstav, 2000, s. 127-135, zde
130: ,Tak bylo mozné kolegovi Alexandru Heidlerovi pfed Husovym svatkem roku
1946 navrhnout v tydeniku Katolik ucast katolikii na shromazdénich kolem ohné
v predvecer 6. ervence, aniz ho kdo okfikl. Ekumenické klima se projastiovalo také
vlivem bliZiciho se rudého temna...”

13 Svédci o tom i Alexander HEIDLER, ,, Je mezicirkevni spoluprdce moznd?,” Vysehrad: list
pro kiestanskou kulturu 1948, 22. 1., ro¢. 3, €. 9, s. 137-138, kde prisel s navrhem na vznik
mezicirkevniho Sboru na ochranu nabozenského zivota a prav. Vzapéti se 2. 2. 1948
Ucastnil i Vsekfestanského mirového shromazdéni na Slovanském ostrové v Praze,
kde se dostal do kontaktu s Pfemyslem Pitterem. Na pokyn Josefa Berana s nim udrzo-
val kontakt, planovali ekumenické rozhlasové porady. Pozdéji mu ale ,,Pitter nesméle
zatelefonoval, Ze bratfi z ostatnich cirkvi si mysli, Ze by to vypadalo v o¢ich rezimu
jako spoluprace s americkym imperialismem, kterému Vatikan, jak znamo, podléha”.
Srov. TiGriD (ed.), Unor 1948, s. 110 (prispévek v diskusi); CDCT, fond Adolf Kajpr,
kopie dopisu Karla Reichela z Uzké rady Jednoty bratrské s citaci z Pitterova dopisu
(11. 3. 1948) a rukopisnym konceptem Beranovy odpoveédi; Vaclav Vasko, Neumlcend:
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Zname-li skute¢nou historii Husovu — a ne jenom liberalni mythus o Husovi —
pochopime-li celou désivou tragiku této kiestanské osobnosti a vseho, co s ni sou-
visi, pak nam nemtize byti pfedmétem hlucnych oslav, nybrz vazného zamysleni.

Ttebaze se Heidler ve svém ¢lanku inspiroval nazory Pia Paschiniho,
profesora cirkevnich déjin na papezském Atheneu v Lateranu, dockal se
nékolika poboufenych ctenarskych reakci. Zvlasté dopis jakéhosi kné-
ze jej pfimél k tomu, aby 21. cervence otiskl clanek ,, Hus, klerikalismus
a katolictvi”."

Tentokrat se dockal reakce vefejné. Vodicka mu vytkl, zZe pojedna-
va o Husovi a Kostnickém koncilu , nebezpecné nejasnym zptisobem”
a v rozporu s ucenim katolické cirkve:

Myslim, Ze jediné objektivni a katolické pojeti Husova odsouzeni je to, které uzna-
va, ze Hus byl pravoplatné a spravedlivé odsouzen na Kostnickém ekumenickém
koncilu jako zjevny kacif (viz Denz. 661!) a Ze tento rozsudek musi byt vSemi kato-
liky uznavan tak jako vSechno ostatni, co uvedeny koncil odsoudil jakoZto odpo-
rujici vite nebo dobrym mraviim (srov. Denz. 658!) Clének A. Heidlera je po této
strance pochybeny.'®

Toto zavazné obvinéni primélo Kajpra, aby se svého pfitele 8. srpna
zastal textem, jimz dal najevo, ze Heidlerovo usili sdili: jeho stanovis-
ko predlozil a hdjil jako spolecné.’® Ocividné se jednalo o minéni celé
redakce, jak doklada i kratka poznamka k doslé poste.”” O rozvijejici se
kontroverzi svédci prispévek Hajka otistény 28. zari, ktery se pokusil
Heidlerovo stanovisko podpofit a mirné upresnit historickou argumen-
taci.’ Vackova se naproti tomu 3. listopadu vyjadrila k Sirsimu ideové-

kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétové vilce, sv. 1, Praha: Zvon, 1990,
s. 237-238.

14 Alexander HEIDLER, , Hus, klerikalismus a katolictvi,” Katolik 1946, 21. 7., roc. 9, ¢. 14,
s. 1. Jak autor pozdéji podotkl, psal v dobé¢, kdy byl zaméstnan duchovnim vedenim
katolického studentského tdbora a nemél po ruce potiebné prameny.

15 Timotheus Vobi¢ka, ,Katolické poznamky,” Na hlubinu 20, ¢. 8-9 (1946): 244-245, zde
245,

16 ak, ,Stéle jesté Hus,” Katolik 1946, 18. 8., ro¢. 9, &. 16, s. 2.

17" jb. ,Redakéni posta,” Katolik 1946, 18. 8., roc. 9, €. 16, s. 4: ,Zduraznili jsme mravni
stranku znamé udalosti v jedné strané, v druhé nds za to nazvali reakcionafi. Vrhli
jsme nové svétlo na procesualni stranku Husova upaleni, hned se jeden ¢tenar znepo-
kojil, jako bychom se snad zastavali Husovych bludti.”

18 Josef Hajek, ,Pravoplatnost Kostnického snému a Hustiv proces (Hradec rozhod¢im
mezi Prahou a Olomouci),” Katolik 1946, 28.9., roc. 9, ¢. 19, s. 5.
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mu kontextu. Svou tivahu vydala u prilezitosti soutéze na architektonic-
kou tpravu valkou poniceného Staroméstského nameésti a vyroc¢i smrti
Ladislava Salouna, autora sochy Jana Husa."

Heidler sam se ke kontroverzi vyjadril 13. fijna clankem, ktery za-
meérné zvefejnil na strankach knézského tydeniku Dobry pastyf, aby tak
mohl celé nedorozumeéni fesit ,,mezi ¢tyfma oc¢ima bez zbyte¢ného ma-
teni laik”. Podotkl v ném, ze prilis nevytyka , ptiteli Vodickovi, ktery si
obcas rad zahraje na »velkého inkvisitora« (ve skutecnosti mu nyni lépe
sedi uloha priibojného laického apostola), jeho kritiku v »Hlubiné«. Jen
mohl trochu vice respektovat souvislost obou ¢lankti a nemusel uzivat
citatti uplné vytrzenych z kontextu”. Vice jej zabolelo, Ze jej jeden knéz
,,v dopise redakci podeziiva z modernismu. To je bud nepekna pomlu-
va, nebo naprosta neznalost, co to viibec modernismus je.”*

To vSe v listopadu vyprovokovalo reakci revue Na hlubinu. Braito se
omezil na kratky protest proti pojmu ,,velky inkvizitor”.*® Vodicka pak
odpovédél clankem, v némz zopakoval vyhrady vici Heidlerovi (Kaj-
prav vyklad zcela presel) a pripojil argumenty zamétené proti Hajkovi
ve prospéch konkluze: Hus , byl souzen zakonnym shromazdénim cir-
kevnim a jeho odsouzeni bylo legalni i spravedlivé”.? Dockal se kvi-
li tomu pochvalné reakce Demla, s nimz byl tizce spojen.” Ten ostatné

19 Ruazena Vackova, ,Idea Staroméstského ndamésti (K amrti Salounovu a k vyroci 3. lis-
topadu 1918),” Katolik 1946, 3. 11., ro€. 9, €. 24, s. 3. Autorka navazovala na text: Jaroslav
CErMAK, ,Mistr Saloun — Staroméstské ndmésti — Maridnsky sloup — Staroméstska rad-
nice,” Katolik 1946, 27. 10., ro¢. 9, ¢. 23, s. 3.

20 Heprer, K sporim a otazkdm okolo ,Katolika’,” s. 639. Dale: ,Obavam se, bratfi,
abychom nékdy necedili komary atd., abychom totiz nepiehlizeli skute¢na nebezpeci
a pohorseni a nepohorsovali se nad ndzorem, ktery se snad trochu odchyluje od lidsky
vyslapané cesticky, ale nikoliv od nechvéjného dogmatu.”

2L [Silvestr M. Brarro,] ,Velky inkvisitor,” Na hlubinu 20, ¢. 11 (1946), 2. strana obalky:
,Velky inkvisitor. Jednou to fikaji o Vodickovi, po druhé o Braitovi, ale coz si myslite,
Ze to délame pro osobni potéseni? [...] Polopravdy jsou nasim nejvétsim nebezpecim,
a proto pravé k nim nemutizeme mlcet! [...] Souhlasim vSak, Ze musime milovati lidi,
i kdyz potirame omyly a nepfesnosti.” — Vodicka si titul inkvizitora vyslouzil pro sviij
podil na sepsani knihy zamérné odkazujici na Antonina Koniase, SJ: KIi¢ k dobré litera-
tute aneb Seznam knih, kniZek a kniZecek vyborné, dobte neb snazné udélanych témér obecné
Zadoucich, uzitecnych a pristupnyjch myslim ctendrii zdravijch, jadrnych a nepfilis odbornyjch

.. jako vzor ... pro lidi katolické, kfestanské a opravdové..., sepsal Konstantin Miklik za
pomoci Timothea Vodicky a Karla Vacha, Praha: Vefejna katalogicka ptijcovna knih
u Ladislava Kuncire, 1937.

22 Timotheus VopiCka, ,, Katolik’ a Koncil kostnicky,” Na hlubinu 20, ¢. 11 (1946): 304-308.

23 Katefina Sev&ixova, Dopisy Jakuba Demla Timotheu Vodickovi, Olomouc: FF UP, 2010,
s.30-31 (dopis z 5. 11. 1946): ,,...na Vasich ¢lancich v listopadovém ¢isle Hlubiny je pa-
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nemohl Kajprovi jeho postoj k Husovi zapomenout a jesté po letech se
k nému nechutnym zptisobem vratil.*

V dobé, kdy vysel Vodickuv text, jiz byl Heidler ve Svycarsku, kam
odjel poté, co obdrzel studijni stipendium na univerzité ve Fribourgu.
Misto néj proto replikoval Kajpr, ktery se soucasné pokusil spor uzavrit:
odtud clanek ze 17. listopadu s ndzvem , Doslov k jedné diskusi”.” Pfece
vsak se citil jesté povinovan poskytnout 24. listopadu prostor Hajkovi,
ktery chtél odpoveédét Vodickovi.?®

Zda se, ze cela tato vyména mezi obéma redakcemi, jez ostatné neby-
la jedind, vyvolala nepokoj ¢tenaiti Na hlubinu, kteti nerozuméli tomu,
proc by se méli verici mezi sebou takto prit, a jimz prisel Vodicktv tén
neumérné prikry. Tak alespon Ize rozumét skutecnosti, ze Braito na pre-
lomu let 1946-1947 zatadil texty, v nichz obhajoval vyznam kontroverze
mezi katoliky.”

Na né pak Heidler 26. ledna 1947 reagoval clankem, v némz sdélil cte-
nartim ,své definitivni minéni o tomto sporu”. Rozlisil pfitom dvé jeho

trny podzim, t. j. pravé tento cas, kdy babi 1éto uz nelitd, stromy opadaly a kontury jsou
jasné. Mimoto: zajici se nemaji kam skryt. Doba ,odstfelu’ (zasnéte, co vSecko vim!),
a Vy mate dobré oko, a ruce se Vam netfesou. Slovem: pfipravil jste nam Pulmentum,
sicut velle me nosti — et benedicit Tibi anima mea. [pochoutku oblibenou — a ma duse
Té velebi: srov. Gn 27,4] [...] Ten Kajpr — ,Katolik’ nechce a nehodla toho Husa opustit,
jak patrno i z posledniho &isla, kde RiiZena Vackova je va3nivé pro to, aby ten Salountiv
Idiot na Staroméstském namésti ziistal!”

24 Katefina Sevéixova, Dopisy Jakuba Demla Timotheu Vodickovi z let 1944-1961: edice ko-
respondence, Olomouc: FF UP, 2012, s. 57 (dopis z 3. 2. 1954): ,,... v roce 1947 chtéla sl.
Rosa vydati dilo sv. Jana z K¥iZe (Ovecky) a tehdy ji P. Frantigek Silhan, provincial SJ
fekl: ,Kdyby toho P. Ovecka radéji nechal, co s tim, kdo to dnes bude ¢ist?” Mozna, Ze
dnes v krimindle néktery Jezuita pfece by se odhodlal otevfit sv. Jana z Ktize, kdyby
zrovna nesnil o rehabilitaci Mistra Jana Husa...”

25 ak, ,Doslov k jedné diskusi,” Katolik 1946, 17. 11., ro¢. 9, €. 26, s. 3.

26 Josef Héjek, ,, Katolik” a Koncil kostnicky,” Katolik 1946, 24. 11., ro¢. 9, €. 27, s. 3.

27 [Silvestr M. Brarro,] , Polemiky,” Na hlubinu 21, ¢. 1 (1947), 3. strana obalky: ,Kdyz po-
lemiky ztistanou v hranicich bratrské lasky, nejsou nikdy na skodu. [...] Katolické chy-

a proto tim spiSe nad tim musime bditi.” [Tyz,] ,H. K., Na hlubinu 21, ¢. 2 (1947), 2.
strana obalky: ,Nepohorsujte se nad polemikami mezi ndmi a pfispévateli riiznych
katolickych casopisti. I kdyz padne néjaky ten sram, nejsme déti, abychom to brali tra-
gicky ani s jedné ani s druhé strany. Polemikami se tfibi nazory a formuluje se piesné
stanovisko. Bylo by to hrozné nudné, kdyby nebylo mezi nami polemik.” Timotheus
Vobicka, ,Kontroverse,” Na hlubinu 21, ¢. 1 (1947): 30-32; Arnold Luny, ,, Kontroverse
mezi katoliky,” Na hlubinu 20, ¢. 12 (1946): 342-343; T. K1. Na hlubinu 21, ¢. 2 (1947), 3.
strana obalky.
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roviny. To, na ¢em mu opravdu zalezelo a co bylo jeho vlastnim - dle
jeho slov ,, pastoracnim” — cilem, bylo ,jemné&jsi psychologické chapani
otazky”, , kfestanskeé feseni citovych konfliktd, které tu byly v dobé Hu-
sova procesu, i téch, které pozorujeme dnes u vétsiny nasich lidi, kdy-
koliv se dotkneme Husa”. (,,Jsou ovSem povahy, které pro takovato im-
ponderabilia viibec nemaji organ.”) Druhou rovinu sporu pfedstavovaly
historické a pravni skutecnosti, jichz se Heidler pouze , dotkl” a které
nehodlal fesit: , Prosim tedy Ctendfe, aby tyto vyroky nepovazovali za
néjaky definitivni vysledek historického badani.”#

Braitova reakce byla strucna — a opét polemicka:

Pro¢ jsem otiskoval Vodickovy polemiky s Katolikem? Uznavam pottebu pribra-
ni psychologickych momentti pfi feSeni této staré ceské bolesti. Sam jsem konal
v tom smyslu hodné prednasek na thema Cesky zapas o Cirkev. Ale pastoralka
se v§i psychologii nesmi zavirat oci pted fakty a nesmi byt historicky nespravna.
Chtéli jsme jen Fici: »Takto to neurovnavejte, touto cestou jit nemtizeme«.”’

Kontroverze tim byla ukoncena. Kratce byla jesté pfipomenuta u pfi-
lezitosti Husova vyroci r. 1947. List Katolik se ji dotkl jen zcela nena-
padnou zminkou vedouciho redaktora.*® Naproti tomu Vodicka, ktery

28 Alexander HEIDLER, ,Jesté slovo k diskusi s ,Hlubinou’, snad posledni,” Katolik 1947,
26.1.,10¢. 10, ¢. 4, s. 4.

29 Silvestr M. Brarto, ,Také nase posledni slovo v otazce Husove,” Na hlubinu 21, ¢. 2
(1947), 3. strana obélky. V textu nardZka na prednasky a letaky, viz tyz, Cesky zdpas
o Cirkev ve stfedoveéku, Olomouc: Matice cyrilometodéjskd, [s.d.]. Braito byl Husem
dlouhodobé zaujat a mél na néj vyhranéné negativni nazor. Srov. tyz, Cirkev: studie
apologeticko-dogmatickd, Olomouc: Krystal, 1946, s. 262-272 (zde 271: ,,... jest jeho pojem
Cirkve mlhavy, nezivotny, neudrzitelny a neuskutecnitelny v zivoté. Hus tim nemalo
Eﬁspél k vyvoji tak zvaného svobodného, az nevazaného krestanstvi.”). Tyz, ,Snahy
Cechti o definovani cirkve,” Novy Zivot 17, ¢. 11 (1965): 212-214 (zde 213: ,skrze mis-
tra Husa dosahlo nejzazsich hranic zmateni pojeti kristologického a eklesiologického
chapani tajemného téla Kristova”). Pro tipravy zanesené v 60. letech do knihy o cirkvi
viz SaLvVET, Die sichtbare Gestalt des mystischen Leibes, s. 141; Benedikt MoHELNIK, , Ekle-
siologie Silvestra M. Braita,” in Vojtéch Novorny (ed.), Ceski katolickd eklesiologie druhé
poloviny 20. stoleti, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007, s. 73-83 (passim).

30 ak, ,Po 6. Cervenci,” Katolik 1947, 13. 7., ro¢. 10, &. 28, s. 28, kde Kajpr o Husovi uved],
ze ,katolik, ¢lovék spolecenstvi, ¢lovék Cirkve, nikdy nemtize byti nadsen jeho po-
stupem, i kdyz sebe upiimnéji hleda a ma hledat pohnutky jeho jednani vysvétlujici”.
Toto tvrzeni optel o vyroky, které se konec koncti blizi stanovisku Braita: , Kdo umira
za jasné, vécné zakony, je mucednik a svétec, kdo umira za svoje minéni, je muced-
nikem pravé tohoto minéni. Kfestan, pravy kfestan, bude vzdycky pfili§ pokorny,
nez aby ho kdy napadlo, Ze jemu samotnému Kristus zjevuje pravdu, Ze by mohl mit
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v revui Na hlubinu komentoval husovské oslavy, podotkl, ze lonisky rok
vzbudil v jejich pofadatelich ,domnéni, Ze vskutku cely narod, katoli-
ky nevyjimajic, oslavoval Husovu vzpouru proti Cirkvi — tim spiSe, Ze
nekteré katolické casopisy vskutku prinesly Spatné promyslené tvahy,
které mohly cosi takového sugerovat”. Tuto prithlednou narazku pak
zavrsil explicitnim vyrokem: ,Neukazuje to také, jak potfebny byl nas
protest proti pochybnym irenickym snaham, jez byly loni uplatiiovany
v Katoliku?“3!
To byla, nakolik je znamo, definitivni tecka za celou pfi.

3. OBsau

Jak patrno, diskutujici strany rozliSovaly dvé roviny kontroverze:
historicko-pravni a psychologicko-pastoracni.

3.1 Rowvina historicko-pravni

Jedno hledisko sporu pfedstavuje otazka, zda byl Kostnicky koncil
opravnén k tomu, aby Jana Husa soudil.

Heidlerova a Kajprova teze znéla: Husovy nazory byly skutecné he-
retické, jsou to objektivné bludy. Jeho soudcové vsak nebyli kanonicky
opravnéni k tomu, aby takovy rozsudek vynesli. V daném okamziku se
totiz nejednalo o pravoplatny ekumenicky koncil. K tomu je zapotiebi
predsednictvi legitimniho papeZe. Ten ale pfisel az dva roky po smrti
Jana Husa a Jeronyma Prazského s Martinem V. Ba co vice, Husovi soud-
ci byli pfimo odptrci papezstvi: ,V Zikmundové Kostnici Petr nebyl,
leda jako obzalovany”. Jejich konciliaristické stanovisko bylo formalni

pravdu, stojici v rozporu s celym ostatnim kiestanstvem nebo s jeho velikou vétsinou.
A to je prave pripad Hustv. [...] A Ze nabozenské ovoce vSech reformaci, ke kterym
dal Hus prvni podnét, je trpké, to nemiize nikdo popfit. Z tohoto hlediska, které vsem
¢asovym zménam na vzdory, budeme a musime vzdycky povazovati za zakladni, jevi
se nam Hus jako postava tragicka, zasluhujici pfedevsim soucit.”

31 TKA, ,Husovy oslavy,” Na hlubinu 21, & 7 (1947): 277-278. Autor zminil ,katolické
letaky, v nichz se na zékladé objektivnich tsudkii pfednich historiki konstatovalo,
ze Husovo odsouzeni bylo zdkonité a spravedlivé”. Je pravdépodobné, Ze byly dilem
Braita a Vodicky.
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herezi podobné jako nazory Husovy. Pravdou je, Ze papez Martin V. na-
sledné stvrdil, ze se Husovi soudci nemylili, kdyz jeho nazory oznacili
za bludy.

Toto dodatecné pfijeti a schvéleni, tento pravni akt, nikdy vSak nemuze dodati
svatosti a kanoni¢nosti koncilu v jeho konkrétni skutecnosti v dobé, kdy soudil
Husa, kdy jednal bez papeze, ba pfimo proti papeZi.

A tak tedy plati:

Byla to Cirkev, ktera dodate¢né odsoudila nékteré dogmatické nazory Husovy —
ale nebyla to Cirkev, ktera vedla konkrétni soudni proces s osobou Husovou a kte-
ra jej vydala k upaleni. Tehdejsi Kostnicky sném nelze s katolického hlediska pova-
zovati za predstavitele Cirkve.*

Koncil kostnicky v dobé odsouzeni Husova nebyl ekumenickym koncilem, jeho
vyrok nebyl neodvolatelnym vyrokem Cirkve, jeho tisty nemohl mluviti Duch
Svaty. Ten mluvil az pozdéji schvélenim papezovym.*

Josef Hajek toto stanovisko sdilel. Tvrdil vsak, ze koncil byl pravo-
platné svolan od 4. éervence 1415, kdy tak uéinil papez Rehot XIIL., ktery
ovsem tyz den rezignoval. To znamena, ze Husa sice soudili posledni
dva dny tcastnici koncilu pravoplatné svolaného, avsak vsechny vyno-
sy tohoto koncilu , nemély jesté nezbytného papezského schvaleni a tak
se staly ekumenickymi az od r. 1417":

Tento koncil jest pravym ekumenickym shromazdénim Cirkve od volby Martina
V. v listopadu 1417, odekdy on predsedal snému, a v téch pfedchozich vynosech,
které papezové dodate¢né schvalili.**

Kajpr i Heidler osvétlili minéni o zpétném zplatnéni Husova odsou-
zeni analogiemi z kanonického prava:

32 HEeibLEr, ,Hus, klerikalismus a katolictvi.”

33 ak, ,Stéle jesté Hus.” Srov. tyz, ,Doslov k jedné diskusi”: ,,Hus opravdu bloudil, proto
byl spravedlivé odsouzen. Jen toto nesporné plyne z onoho papezského slova. Neply-
ne vsak z ného, ze pravé koncil byl dne 6. ¢ervence 1415 opravnén souditi Husa...”

34 HAjex, ,Pravoplatnost Kostnického snému a Hustiv proces.”
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Tak na pf. nemanzelské dité mozno legitimovat a dat mu tim pravné vsechny vy-
hody déti manzelskych, a piece jednani jeho rodict pfi jeho poceti se tim z hi{sné-
ho nestava nehfisnym, nenabyva tictyhodnosti fadného manzelského aktu.®

Bylo to cosi jako sanatio in radice: svatost pfijimaji pseudoconiuges az v den sa-
nace (!), ale per fictionem iuris se jeji pravni tuc¢inky vztahuji jiz ke dni ptivodniho,
tehdy ovsem ve skutecnosti neplatného snatku.*

7
1

Vodicka, ktery snad ,psychologicko-pastora¢ni” rovinu sporu ani

nevnimal, se zcela soustfedil na to, aby dokazoval, Ze Kostnicky koncil
byl jiz v okamziku Husova odsouzeni koncilem pravoplatnym. V prv-
ni chvili sice tento problém viibec nepostrehl,”” ve svém druhém pii-
spévku vsak tvrdil, Ze Heidler a Hajek , nerozlisuji dosti presné pod-
minky a smysl ekumenicnosti a zakonitosti cirkevniho koncilu” a také
ze ,,zkresluji historickou skutecnost, protoze neuvadéji historicka fakta,
jez maji rozhodujici vyznam pro posouzeni zakonitosti Husova odsou-
zeni” 3

K prvni véci pfinesl tvrzeni:

Posuzujeme-li [...] Koncil kostnicky, je zfejmo, Ze to byl ekumenicky koncil v kaz-
dém smysluy, i kdyZ nebyl ekumenicky ve vsech svych ¢astech. Byl ekumenicky
quoad convocationem od 4. &ervence, kdy byl svolan pravoplatnym papeZem Reho-
fem XII. jako fadny ekumenicky koncil a kdy se obedience sesazeného Jana XXIII.
spojila s obedienci Rehote XII Do té doby ekumenicky quoad convocationem nebyl.
Byl ekumenicky quoad approbationem, protoze Martin V. schvalil vsechny jeho de-
krety, jez byly usneseny ve vécech viry »concilialiter et non aliter« — to jest za tiCasti
zastupct celé Cirkve a se souhlasem kardindlského sboru [...] Mimo to vyslovné
schvalil pravé dekrety proti Viklefovi, Husovi a Jeronymovi (bully Inter cunctas
a In eminentis). Neschvalil vsak dekrety patého zasedani, jez nebylo konciliarni,
protoze se ho tcastnila toliko obedience Jana XXIIL, a to jesté neuplna. Konecné
byl ekumenicky quoad celebrationem zcela jisté 4. cervence a pak od zvoleni Martina
V., protoze mu predsedal pravoplatny papez, a v obdobi mezi témito dvéma daty
2 titulu zv1astni pravomoci, kterou mu udélil Rehof XIL. [...] Rekneme-li poviech-
né a obecné, ze Koncil kostnicky byl ekumenicky, je to vzdycky néjakym zptso-
bem pravdivé, protoze v nékterém ze tfi vyznamt mu ekumenicita pfislusela od
4. Cervence vzdycky. Nebyl-li nékdy ekumenicky quoad celebrationem, neménilo to

35
36
37

38

ak, ,Stéle jesté Hus.”

Heibieg, , K sportim a otazkdm okolo ,Katolika’,” s. 636.

Vobicka, ,Katolické poznamky“: , Jestlize papez uznal dodate¢né vyrok koncilu nad
Husem za spravedlivy a pravoplatny, a prohlasil-li, Ze musi byt za takovy pokladan od
kazdého katolika, jaké nové hledisko zde miize pfinést zjisténi, zdali 6. cervence 1415
jesté koncil byl nebo uz nebyl pravoplatny? Z toho muze vzejit jen zbytecné mateni
mysli.”

VobicCka, ,, Katolik’ a Koncil kostnicky,” s. 305.
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zajisté nic na fadnosti jeho svolani, jako zase fakt, Ze nékteré dekrety byly schva-
leny dodate¢né, neméni nic na tom, Ze byly usneseny conciliariter jiz diive; kdyby
nebylo usnesenti, nebylo by ani schvaleni a nebylo by ani jejich konciliarity.*

Periodu mezi Rehofem XII. a Martinem V., a s ni i Husovo odsouze-
ni, pak Vodicka v druhé casti svého textu ospravedlnuje jako legitimni
tvrzenim, Ze rezignaci Rehote XII. pfedchézela jeho konstituce, jiz koncil
nejenom svolal, ale soucasné ji také predem schvalil a potvrdil vse, co
koncil rozhodne ve shodé s papezskymi instrukcemi. Z toho je zfejmé,
ze se tim Kostnicky koncil nestal ,, Zadnym nezakonnym shromazdénim
bez cirkevni autority, nybrz ze ztistal i nadale shromazdénim zakonitym
a autoritativnim [...]. Proto neni pravda, ze Hus byl souzen nezakonny-
mi soudci; ve skutecnosti byl souzen zakonnym shromazdénim cirkev-
nim a jeho odsouzeni bylo legalni i spravedlivé...”*

Hajek se k této véci ve svém zaveérecném stanovisku vyjadril opétov-
nym tvrzenim, Ze , témét cely Hustiv proces se odehraval pfed snémem,
ktery byl svolan vzdoropapezem a ktery po jeho utéku se postavil na
bludny zaklad nadfazenosti koncilu nad papezem; v tomto smyslu [...]
byli to soudcové nelegitimni”. Posledni dva dny Husa soudili ti¢astnici
koncilu pravoplatné svolaného a ti nad nim také 6. cervence vynesli roz-
sudek. Ten vsak jesté vyzadoval papezské schvaleni, a to pfislo az doda-
tecné, poté, co Martin V. néktera (!) pfedchozi usneseni snému schvalil.
Jenom ta také maji charakter rozhodnuti koncilu ekumenického. , Pred-
béZné povéfeni odstupujiciho Rehote XII. k tomu rozhodné nestadi [...]
predchozi jednani je ekumenické, pokud bylo schvaleno jako takové.”
Mohl to vSak nékdo v r. 1415 u Husa védét s jistotou?*!

39 Tamtéz, s. 305-306. Vodicka se opira o rozliSeni (s. 305): , Nejprve mtize byt koncil eku-
menicky quoad convocationem, jestlize k nému byli svolani papezem katolicti biskupové
celého svéta. Za druhé mtize byt ekumenicky quoad celebrationem, jestlize predstavuje
celou Cirkev, to jest, jestlize se ho ticastni vétSina biskupti nebo aspon biskupové ze
vSech koncin kiestanského svéta ve spojeni s papeZzem. Za tfeti miiZze byt ekumenicky
quoad confirmationem (approbationem), jestlize — a pokud — jeho vynosy byly potvrzeny
papezem, a tim nabyly obecné zavaznosti a neodvolatelnosti. Z téch tfi podminek jen
jedna je naprosto nevyhnutelna, totiz papezské schvaleni; ostatni dvé mohou byt na-
hrazeny autoritou Cirkve nebo papeze, takze koncil mtize byt ekumenicky co do auto-
rity — to jest, jeho vynosy plati zdvazné pro celou Cirkev — ackoli nebyl ekumenicky co
do ostatnich podminek.”

40 Vobicka, ,,,Katolik’ a Koncil kostnicky,” s. 307.

41 HA4jex, ,, Katolik” a Koncil kostnicky.”
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3.2 Rovina psychologicko-pastoracni

Kajpr ani Heidler se jiz k hledisku historicko-pravnimu vracet nechté-
li a ponechali je odborniktim. Od pocatku totiz zdtiraznovali, Ze sleduji
jiny aspekt véci: , Legalita neni jediny element pfti feSeni duchovych pro-
blémti.”*? To, na¢ chtéli poukazat, je hledisko psychologicko-pastorac¢ni.
Tim je minéno ctvero véci: Jednak snaha ,vmysliti se do situace doby,
vysveétliti, jak mohl Hus subjektivné k svému stanovisku dojit”, a ukazat
tim, ze ackoli je ¢ast jeho uceni i dnes bludna, prece ,i Hus zasluhuje
jakési shovivavosti, porozumeéni”.* Toto vciténi pak oba muzové staveéli
do sluzeb problémti aktualnich: Husovy odptirce v fadach katolikti chté-
li varovat pied nebezpecim farizejstvi a klerikalismu. Husovy pfiznivce
v fadach krestanti jinych konfesi chtéli ziskat pro vaznou rozpravu o vé-
cech viry. A konecné chtéli protestovat proti povrchnosti téch, kdo Husa
kazdorocné nadsené oslavuji, aniz by sdileli jeho zaujeti Kristem.

Cteme-li Heidlerovy a Kajprovy texty, je skutetné napadné, Ze
se snazili predevsim ukazat, ze Hus, ,tento domnély titan, byl ve
skutecnosti velmi nestastny clovék, hodny spise soucitu nez oslav”. Jeho
doba byla jednim z ,nejpochmurnéjsich” okamzikd, které Bith dopustil
v kralovstvi svého Syna. Slo pfece o ¢as dvou a tfi papezt, Cas, ,kdy
chtélo v Kostnici reformovati cirkev nezakonné svolané shromazdéni
lidi, ktefi sami z velké casti nebyli reformovani, ktefi byli vice méné
nakazeni konciliarnimi bludy, ktefi takika jednim dechem soudili
legitimniho papeze a Ceské viklefisty”. ,Coz necitime tu tragiku, Ze zde
soudili heretika lidé, ktefi byli sami ohrozeni heresi?“*, Kdyby zde bylo
nékolik opravdu dobrych knézi, nemohlo by dojiti k reformaci.”** , Kdy-
by byl Duch lasky pfitomen v koncilu, byl by mu dal mozna jiny smér
a tim i nasim narodnim déjinam.”*¢

Pravé zde se otevira druhy aspekt véci: varovani vsem katolikiim,
ktefi k Husovi pfistupuji s povysenou touhou usvédcit ty, kdo se k nému
hlasi, z bludu. Tento klerikalismus, jemuz zalezi ,vice na okamzitém
vnéjsim uspéchu nez na pravde a lasce”, vystihuje jeho ,nepfiznané,
ale horlivé zachovavané heslo: »Proti demagogii nevérecké, demagogie

42 ak, ,Doslov k jedné diskusi.”
43 ak, ,Stale jesté Hus.”
4 Herer, ,Hus a Bratfi solunsti; tyz, ,Hus, klerikalismus a katolictvi.”

45 HeipLer, , K sportim a otazkdm okolo ,Katolika'.
46 ak, ,Stale jesté Hus.”
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nabozenska!«”.# Skutecné katolicky postoj zaujima ten, kdo necini kom-
promisy s Husovymi objektivnimi omyly, je schopen pro né nalézt ur-
citou subjektivni omluvu,* usiluje o celou pravdu, a pravé proto je také
schopen ,klidné pfiznati lidské chyby na vlastni strané, uznati zrnko
pravdy a dobré viile u odptircti, nenavidéti blud, ale milovati bloudici-
ho”. Ba co vice, katolik je schopen se u toho, s kym nesouhlasi, poucit,
a to nejenom z jeho omyld, ale i z toho, v ¢em ma pravdu.® To ovsem
predpoklada, ze se varuje farizejstvi a uvédomuje si, Ze ,, mit pravou viru
a nikdy v ni nezbloudit, je nezaslouzeny dar Bozi, jenz nikdy nema sva-
dét k povysenému pohrdani druhymi”.®

Na tomto zakladé Heidler vybizel, aby se katolici snazili fesit husov-
skou otazku , irénicky” (,,v duchu kfestanského miru”), podobné jako to
¢ini v ciziné ,, v daleko svizelnéjsich otazkach dé&jin cirkevnich rozkolti”:
,Nemusime se bati nastoupiti na tuto cestu ani u nas. Bude jen ke cti ka-
tolikdi, budou-li na ni oni stati jako prvni.”* Heidlerovo irénickeé feseni je
snahou o to, aby nebyl Hus zneuzivan k vzajemnym potyckam a aby se
preklenutim historické zatéze otevtel prostor pro sblizeni. Jeho cilem je
to, Ze se vSichni shledaji v jediné cirkvi Kristove, pod vedenim nastupce
Petrova:

47 HEeIDLER, ,Hus, klerikalismus a katolictvi.”

48 Herer, ,Hus a Bratfi solunsti”: ,V téchto osudnych omylech je zaklad celé Huso-
vy tragiky, celé tragedie nabozenského rozkolu v naSem narodé. Af soudi vSevédouci
a milosrdny Biih toho muze, ktery snad opravdu do posledni chvile myslel, Ze ma
pravdu, a ktery zemfel s marianskou pisni na rtech... Nam nezbyva neZ fici: jeho omy-
ly jsou pochopitelné, omluvitelné, snad opravdu nezavinéné — ale jsou to omyly, ke kte-
rym se my katolici nemtizeme hlasit, stejné jako se nehlasi jeho nevéfici oslavovatelé
k tomu, v ¢em se my s nim shodujeme. Mtizeme vSak pocitati s tim, Ze sam Btih tyto
véci vidi v celé jejich tragice a Ze tedy nas cesky duchovni rozkol neni jakymsi dédic-
nym hfichem, z kterého by s jeho milosti nebylo vychodisko.”

49 Herer, ,Hus, klerikalismus a katolictvi.” Zde také: ,Katolickd theologie se neboji
uzivati pravovérnych spisti Tertullianovych a Origenovych, francouzsti katolici se ne-
boji znovu vydavati prvni dila abbého de Lammenais [...], ackoliv tito muzové pozdéji
ztratili spravnou katolickou orientaci. Jen u nas se osoba Husova stala predmétem vas-
ni a demagogie s obou stran. Bylo by opravdu na case, abychom tomu, pokud je na nas,
ucinili konec postojem vpravdé objektivnim a katolickym.”

50 ak, ,Stale jesté Hus.”

51  HEeIpLER, ,Hus, klerikalismus a katolictvi.”



STUDIA THEOLOGICA 17, ¢. 4, zima 2015 253

Doufame, Ze snad se snaze dorozumime s témi, ktefi se povazuji za Husovy zaky.
Mame se prece snaziti i o jejich ziskani, mame hledati vzdy nové a nové pfipustné
prostfedky. Tak jedna apostolska laska.*

Kajpr, ktery vyikl tato slova, si také pral, aby lepsi vciténi do Hu-

sovych postojii otevielo vSem, véficim i nevéficim, cestu k tomu, aby
sdileli jeho vaznost a jeho ,,zar pro duchovni véci”. Ano,

Hus bloudil, zbloudil zejména ve svych nazorech na podstatu Cirkve. Vétsina
z nas v nich nebloudi, a to proto, Ze se o podstatu cirkve nestarame viibec, ze jsme
k ni Thostejni. Hus upfilisnéné, bludné, zduraznoval tajemnou neviditelnost Cir-
kve, my zase byvame na opac¢ném polu, pro nas je Cirkev pouze viditelna, pro nas
je Cirkev tifadem, spolkem, kterému jsme duchovné tplné cizi, protoze nechceme
chapat, ze Cirkev je pfedevsim mysticky Kristus, pokracujici skrze ni své Vykou-
peni svéta, ze Cirkev je Bozi spolecenstvi vyvolenych a vykoupenych, skutecny,
zivy zaklad a zarodek onoho spolecenstvi, které sv. Jan zahlédl ve svém Zjeveni.”

My, které tu Kajpr pouziva, zahrnuje zastupné krestany vsech kon-

fesi, ale i ty, kdo v Krista nevéfi. Tém poslednim autofi adresuji protest
,proti tomu, Ze se z jeho [Husovy] postavy, kterou, at chceme nebo ne-
chceme, nikdy neoddisputujeme z ¢eskych duchovnich déjin, v kazdy
predvecer 6. Cervence stava zaminka k tolika duchaprazdnostem”. Jde
o to, aby ustal ptival frazi, které buji na nevérecké pousti a jsou zradou
na Husovi samotném, nebot ti, kdo stale mluvi o pravdé€, zapominaji, ze

Hus sam si nedoved] pfedstavit zadnou jinou pravdu a zadny jiny zivot nez v tom,
jenz fekl o sobé: Ja jsem Pravda a Zivot [...] Myslim véru up¥fmné, Ze by snad
ani nemohl zit, kdyby vidél, k jakym rouhanim dnes dochazeji tak velmi mnozi
jeho ctitelé, a jak se pfi tom jeho dovolavaji. Nemohl by asi zit, pravé proto, Ze byl
véemu navzdory prece jen vérici duse, pro niz jisté Kristus, pravy bozsky Kristus,
znamenal takika vSecko.*

Tak je Hus a husitismus, se vsi svou tragic¢nosti, vlastné i ¢imsi pozi-

tivnim, jakymsi mementem. Pfedstavuje — jak uvedla Rtizena Vackova —
,,skutecné propastnou otazku ceskych déjin”:

52
53
54

ak, ,Stéle jesté Hus.”
ak, ,Stéle jesté Hus.”
ak, ,Doslov k jedné diskusi.”
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Je tu, trci, kfici — a musi byt fesena. Historicky i historicko-filosoficky. To jsme
dluzni pfedevsim my katolici. [...] Zde Zadna ¢astecnost nepomuize — vSichni kato-
lici védi, ze touto problematikou bude objasnéna bytostnd otazka smyslu ceskych
dé&jin a poméru Cechti ke katolické cirkvi jako k celistvé obci véticich.®

A Josef Hajek tvrdil:

Jsem jist — da Pan Btih - Ze i k tomu dojde, nebot pravda si to vynuti, Ze se ono
Stastné pokoleni bude divit, jak mohl slouziti pravé Hus po tolik desetileti tak da-
lezitych novoveékych ceskych déjin za zdroj svarti v narodé, k nemalé radosti jeho
neptatel. Tim naléhavéjsi jest, abychom sami co nejvice prispéli k tomuto objek-
tivnéjsimu a pokojnéjsimu chapani tak vyznamné otazky nasich déjin, a to pravé
v duchu kfestanské pravdy a lasky.>

ZAVER

Epizoda, kterou jsem predstavil, nepfinasi vécné mnoho nového
k tomu, co je jiz znamo o ,bytostné dilematickém” vztahu katolikt
20. stoleti k Janu Husovi a o jejich touze presahnout apriorni, s plnou
pravdou se mijejici , konfesni schémata”.”” V tomto ohledu potvrzuje
to, co jiz bylo feceno. Je zajimava spiSe proto, ze doklada dosud
nestudovanou situaci povalecného obdobi a ilustruje postoje nékolika
prednich osobnosti tehdejsiho katolicismu.

Mezi nimi je tfeba na zavér vyzdvihnout Alexandera Heidlera, ktery
si tu zacal utvaret samostatny nazor na celou tuto bolestnou zalezitost.
I pozdéji, v dobé svého pounorového exilu, pozorné sledoval to, jak byl
Hus v Cechéch interpretovan. V roce 1965, na ktery ptipadlo vyroéi 550
let od smrti Jana Husa, vnimal tuto postavu jednak prizmatem zprav
o tom, jak se této postavy chopil komunisticky rezim, jednak prizma-
tem dekretu II. vatikanského koncilu o ekumenismu a pfipravované
deklarace o ndbozenské svobodé. Nezapomenme, ze Heidler byl — jako

55 Vackova, ,Idea Staroméstského namésti.” Autorka z uvedeného duvodu tvrdila: ,,...
o ideji Staromeéstského nameésti méla by se rozvést debata az vasniva. Vskutku: res
nostra agitur. Nejde totiz o nic mensiho, nezZ o monumentalisaci pomniku pravého
nabozenského smyslu ¢eskych déjin.”

56 HAjex, ,Pravoplatnost Kostnického snému a Hustiv proces.”

57 Srov. Ctirad V. PospisiL, Husovskd dilemata, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatel-
stvi, 2015, s. 50.



STUDIA THEOLOGICA 17, ¢. 4, zima 2015 255

jediny Cech — z titulu redaktora Rddia Svobodni Evropa p¥itomen viem
zasedanim koncilu.

Mnohotvarny symbol, v néjz se Hus proménil, mu evokoval rozdé-
leni, k némuz doslo mezi ¢eskymi ktestany. PriSel ovsem Cas ekumenis-
mu, ktery byl o to naléhavéji zapotfebi, o¢ vice bylo ,tfeba svornosti
vsech, kdo véfi v Boha a v Krista, k t¢inné obrané proti titoktim ateis-
mu”.%® Komunisté vsak jiz pochopili, ze se Hus v jejich rukach nestane
tak snadno nastrojem rozdéleni, a snazili se tedy spise cirkve ochocit
prostrednictvim ekumenicky pojatych oslav Husova vyroci: totalitni re-
zim ,,dfive zneuzival nasich kfestanskych rozdilti, ted by zase rad zne-
uzil ekumenismu. Dokud nezaruci cirkvim minimalni svobodu, nemély
by od ného pfijimat zadné dary, ani dary zdanlivé ekumenické. Chceme-
-li u nas délat pokani za katolické hfichy minulosti, musime predevsim
prestat se statnim cirkevnictvim!“* Odtud Heidlertav zavér:

Co platilo o postoji k nehodnym nebo nechapavym predstavenym cirkve, to plati
tim vice v poméru k predstavenym ve staté, kdyz se snazi svévolné zasahovat
do vnitiniho Zivota cirkvi, ba i do svédomi jednotlivych véficich, a to s umyslem
nabozenstvi postupné znicit. Jestlize si Hus vasnivé hajil pravo kazat Bozi slovo,
kdyz mu bylo - podle jeho minéni nespravedlivé — odnato cirkevnimi predstave-
nymi, jak by se teprve dival na néjakého ateistického funkcionare, ktery by mu
chtél odejmout souhlas ke knézskému puisobeni! A jak by asi se svymi zdsadami
a se svym charakterem pochodil v dnesnim Ceskoslovensku! [...] Chceme-li byt
hodni mistra Jana Husa, musime usilovat o vitézstvi zasady, kterou nedavno vy-
jadfil papez Pavel VI.: »K vife nesmi byt nikdo nucen, ale ve vife se také nikomu
nesmi branit« — at uz jakymikoliv prostfedky.®

Od téchto slov je jiz jenom kriicek k proslulému projevu o nabozen-
ské svobodé, ktery Josef kardinal Beran pronesl 20. zafi 1965 na Druhém
vatikanském koncilu a v némz mj. uvedl:

... 1v mé vlasti katolickd cirkev stale trpi pro to, co bylo v minulosti jejim jménem
vykonano proti svobodé svédomi, jako bylo v patnactém stoleti upéleni knéze
Jana Husa, nebo v sedmnactém stoleti vnéjsi donuceni velké casti ceského naroda,
aby zase prijala katolickou viru, podle zasady »cuius regio — eius religio«, jez byla

58 Alexander HEIDLER, ,Jadro katolického ekumenismu,” Novy zivot 17, ¢. 4 (1965): 8283,
zde 83.

59 Alexander HEeipLER, ,Koncilni dekret ,0 ekumenismu’,” Novy zivot 17, &. 3 (1965): 53—
55.

60 A.H., ,Komunisté a Hus,” Novy Zivot 17, ¢. 9-10 (1965): 199.
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uplatiovana. [...] Toto trauma brzdilo pokrok duchovniho Zivota a nepfatelim
cirkve poskytovalo a poskytuje lacinou latku k namitkam.

Beran odtud vyvozoval, Ze je tfeba vyhlasit zasadu nabozenské svo-
body a svobody svédomi bez vyhrad, které by pramenily z oportunistic-
kych dtivodti, a v duchu pokani za hfichy v této véci spachané, s nade-
ji, ze se tak vzpamatuji ,také ti, kdo dnes utlacuji svobodu svédomi ke
skodé cirkve”. Pral si také, aby deklarace pozadala vSechny vlady svéta,
,aby zasadu svédomi ticinné rozsitily na vSechny obcany, tedy i na ty,
kdo véfi v Boha, a aby pfestaly jakymkoli zptisobem utiskovat nabozen-
skou svobodu”.®!

Jak patrno, Berantiv odkaz na Husa je tfeba vnimat ve dvou rovinach:
jako vyznani nékdejsich vin katolické cirkve a kiestanti viibec, ktefi sami
zasadu svobody svédomi a svobody nabozenského vyznani porusovali,
ajako kritiku komunistd, ktefi Husa proti cirkvi zneuZzivaji a pfitom sami
ony svobody utlacuji. Jde o identickou logiku, jakou jsme vidéli v Heid-
lerovych textech z téze doby. Neni divu, vzdyt byl autorem Beranova
ptispévku! Karel Foft, ktery s nim pfi psani spolupracoval, dosvédcil,
ze kardinaltiv projev vymysleli spolu v Mnichové a Heidler ho sepsal.
Zamérné uvedli Husa jako priklad toho, jaké diisledky mélo nerespekto-
vani svédomi a nesnasenlivost ve vécech viry. Beran jejich podnét prijal.
Pouze ,,misto tradi¢niho »Mistr Jan Hus« uzil oznaceni »knéz Jan Hus,
¢imz ho symbolicky (opét na koncilu) pfijal zpatky do knézského stavu,
z néhoz byl pfed upalenim vyloucen.”®

Takové byly ozvény kontroverze z r. 1946, byt nepfimé.

61 Pro ¢eské znéni viz napt. ,Kardinal Beran mluvi na koncilu,” Novy Zivot 17, €. 11 (1965):
207-208 (téz Studie 1975, ¢. 4344, s. 1617, a 1. vatikdansky koncil o¢ima Jana XXIII. a Pavla
VI, ed. Ctirad V. Pospisil, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2013, s. 220—
221). Pro oficidlni latinské znéni srov. Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici
Vaticani 11., vol. IV/1, Typis Polyglottis Vaticanis, 1976, s. 393-394.

62 Karel Fokt — Jan PauLas, Zivot vonél Elovécinou, s. 177. Druhd vsuvka, kterd Heidlera
a Fofta prili§ nepotésila, byla zminka o nasilné rekatolizaci, nebot byla podle jejich
minéni , zalezitosti predevsim politickou, nikoli katolickou”.
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Hus, Clericalism and Catholicism: The Controversy of 1946
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Abstract: The article introduces a controversy in which Czech Catholics disputed concern-
ing the right approach towards Jan Hus (1370/72-1415) and, by extension, towards those
who were inspired by him in their religious, ethical, national, social or political attitudes.
The paper studies the process of the dispute, in which the main protagonists were Alexan-
der Heidler (1916-1980) and Adolf Kajpr SJ (1902-1959), who published in the periodical
Katolik and Timotheus Vodicka (1910-1967) and Silvestr M. Braito OP (1898-1962), who
published in the review Na hlubinu. The article consequently focuses on the subject matter
of the controversy on two levels: the historico-legal and psycho-pastoral. The conclusion
of the study demonstrates that there is a connection between Heidler’s participation in the
controversy of 1946 and the way in which Card. Josef Beran (1888-1969) presented Hus in
his famous speech on religious freedom, which he delivered in 1965 during the talks of the
Second Vatican Council.
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