»Nikdy jsem nejel v shrnuté kapuci,
ale zfejmeé, s tvari odkrytou”?
Filozoficka a teologicka reflexe nad listy M. Jana Husa

Jan Samohyl

Cilem tohoto ¢lanku je prozkoumat myslenkovy a spolecensky cha-
rakter Husovych listti. Sama literarni forma dopisti je specificka a ne-
smirné zajimava. Je potfeba odliSovat psani prateltim a listy oficialni,
rozdil mezi styly raznych druhti dopisti je zcela zfejmy. V oficialni ko-
respondenci Hus prokazuje diplomatickou zkuSenost i pfatelskou uicast.
Rada jeho dopisti obsahuje myslenky dobovych obrodnych hnuti a rea-
guje na spolecenskou situaci.

V tomto prispévku si chceme polozit tfi otazky: jaka jsou hlavni té-
mata jeho dopisti; zda existuje pevnéjsi soudrznost Husovych postoji
po dobu véznéni v Kostnici; zda existuje myslenkova kontinuita s prede-
Slymi systematictéjsimi texty, které Hus napsal pred cestou do Kostnice,
predevsim na hradé Krakovci v roce 1414. Odpovédi na prave nastolené
otazky budeme hledat ve tfech oddilech, do nichz je tato studie rozcle-
néna. Vse nakonec shrneme v zavérecném hodnoceni.

V tvodu je snad vhodné jesté strucné pripomenout, ze Jan Hus byl
postizen interdiktem a na vyslovné prani krale Vaclava IV. dobrovolné
opustil Prahu na podzim roku 1412. Téméf dva roky se zdrzoval na Ko-
zim Hradku u Tabora pod ochranou Jana z Usti, ktery viak opustil tento
svét, a proto Hus v Cervenci 1414 odesel bliz ku Praze na hrad Krakovec.
Zde pobyval az do odchodu do Kostnice a pochopitelné tu také vznikaly
néekteré jeho listy. Zrodily se zde i dilezité spisy jako Postila, ktera je
znama pod ndzvem: Ceskd nedélni postila: vyloZenie svatych ¢teni nedélnich;
Vyklad viery, desatera boZieho ptikdzanie a patefe; predevsim pak Tractatus
de ecclesia (O cirkvi). Treti otazka vyzaduje, abychom hledali souvislosti
Husovych traktata s jeho nakonec nepfednesenou obhajovaci feci, kte-
rou zname pod nazvem Sermo de pace — Re¢ o miru.

1 J. Hus, Husovy listy: Ceskym pfiteliim, ¢. 50, z r. 1414, http://lide.cb.cz/pavel.mosner/
husovy_listy_d.htm [cit. 13. 5. 2015]. Obdobna internetova adresa plati i pro ostatni
citace nize, a proto ji nebudeme opakovat.
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Hus napsal fadu svych listti pfedevsim v dob€, kdy nemohl kazat
v Praze, chtél totiz na své byvalé posluchace ptisobit alespon pisemné.
V dopisech vysvétluje, obhajuje se, napomina své nasledovniky, formu-
luje své filozofické a teologické postoje. Je mozno zjednodusené fici, Ze
pravé na Krakovci v napsanych dopisech se z prazského intelektuala
stal lidovy kazatel a spolecensky viidce. Tento proménujici se postoj mu
samozfejmé zplisoboval problémy,* které ho po dlouholetém pravnim
a teologickém sporu a obvinéni z hereze nakonec pfivedly az na koncil.

Zminme jen na okraj kontext doby, ktery je pro pochopeni Husovych
spist a jeho postoji podstatny. Souvislosti politické, spolecenské a cir-
kevni vytvareji ramec, bez kterého je nam Hus jen obtizné pochopitelny.
Jen pro pfipominku uvadime krizové jevy, které nevyhnutelné pozna-
menaly zivot tehdejsich lidi:

Ve spolecnosti decimované a hluboce otfesené jiz prvni vlnou morové epidemie
apokalyptickych rozmérti z let 1347-1352 a naslednymi vleklymi pfirodnimi
i vale¢nymi pohromami, ocekavajici pfelom stoleti s bazni i nadéji spojovanou
s nadchazejicim koncem vékd, sledujici tizkostlivé sebemensi naznaky a projevy
jakékoli anomalie v fadu prirody i lidského svéta jako zlé znameni prilomu tem-
nych sil odvékého nepiitele, Antikrista, ptisobila dvouhlavost papezstvi nanejvys
vyzyvave.’

Silné eschatologistické pnuti ve spolecnosti vyhrocovalo kritiku zi-
votniho stylu cirkve, ktera je pro Husa typicka. Pozici autority v samot-
né cirkvi jesté vice komplikovalo, ze misto dvou papezi se v roce 1409
objevil jesté papez treti. Dtilezitym momentem pro pochopeni M. Jana
Husa je oficialni cirkevni odsouzeni 45 clankt Johna Wicliffa v roce 1403,
které se pak nasledné ne€kolikrat s nartistajicim dtirazem opakovalo. Hus
pochopitelné nemohl schvalovat paleni Wicliffovych dél, coz nezname-
nalo, Ze by v nich nevidél véroucné problémy. Sam po vzoru Stanislava
ze Znojma prejimal ze spist ,evangelijntho doktora” prednostné jeho
filozofickeé teze, v nichz se odrazel realismus.* Betlémsky kazatel v jistém

2 To je dobfe vidét na Husové pfipravé na synod v Praze v unoru 1413.

3 F.J. HOLECEK, ,Uvod,” in J. Hus, Sermo de pace: Re¢ o miru, Praha: Ceska kiestanska
akademie, 1995, s. 7.

4 Hus vychazel z platonsko-viklefovského realismu (vira v redlnou existenci ideji),
jehoz zakladni principy aplikoval na Zivot spoleénosti. Ustiednim pojmem Husova
ucent je Bozi zakon, ktery poklada za zavazny zejména pro cirkev.” A. BakeSovA, Filo-
soficky slovnik, Praha: Knizni klub, 2009, s. 148.
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ohledu navazoval také na predchozi obrodné hnuti, nicméné Milice ani
Janova ve svych dilech v zasadé nezminuje.

Nesmime také zapominat na tizké propojeni celé spolecnosti s cirkvi.
Nas autor proto sice ptisobil jako kazatel, ucitel, teolog, s tim vsak nevy-
hnutelné souvisela také jeho angazovanost na poli dobové ceské, potaz-
mo evropskeé politiky. V ttvodu k Husovu spisu O cirkvi o tom vypovida
Josef Hrabak:

Vyznam Husova dila musime méfit predevsim podle diisledkii, k nimz jeho my-
Slenky vedly (...) Husovi $lo o zdkladni otazky usporadani vztahti mezi lidmi,
o problémy praktické politiky (...) Hus vSak zil v dobé, kdy se uspofadani spo-
le¢nosti povazovalo za vécné, proto socialni a politické otazky byly feseny jako
otazky nabozenského usporadani cirkve.®

1. HLAavNi TEMATA OBJEVUJici SE v HUSOVYCH LISTECH

Vedle fady témat, ktera postupné zminime, shledavame v Husovych
dopisech predevsim dva aspekty, které jsou stale latentné pfitomné. Je
to zvlasté opakované deklarovana otevienost v nazorech a postojich, coz
se promitlo také do titulu nyni predkladané studie, a pratelska odpo-
védnost jak viici druhtim, ktefi ho doprovazeli na cesté a pobyvali s nim
v Kostnici, tak viiéi piateltim a p¥iznivcim v Cechéch a na Moravé. Tyto
dva postoje jsou nejmarkantnéjsi zejména v listech, které Hus psal od
podzimu 1414 do zacatku cervence 1415. Svoji otevienost Hus zdtraz-
nuje i v obhajovaci feci pfipravené pro koncil:

Nebot jako ja jsem ni¢emu neucil v skrytu, nybrz na vefejnosti, kde se nejvice scha-
zeji mistti, bakalafi, knézi, pani, rytifi a ostatni lidé, tak si pfeji ne v tajnosti, ale ve
vefejném slySeni byti slySen a zkouman, kazati a s pomoci Ducha Pané odpovidati
vsem, kolik jich bude chtiti mé viniti.®

Jan Hus tu odkazuje nejenom na formu svého vskutku vefejného pfi-
sobeni, ale zaroven také narazi na Jezisuv vyrok pred veleknézem Anna-
Sem z Janova evangelia (srov. Jan 18,20). Tim také implicitné poukazuje
na podobnost svého procesu s tim, co zakousel Jezi$ Kristus v podobé

5 J. HraBAK, ,Uvod,” in J. Hus, O cirkvi, Praha: Ceskoslovenské akademie véd, 1965,
s. 9-10. 3
6 J. Hus, Sermo de pace: Re¢ o miru, s. 21.
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donasecti, tikladti, pomluv, zajeti a nakonec nespravedlivého odsouze-
ni. Zminéna paralela se objevuje i v jinych Husovych dilech z kritického
obdobi castéji a naprosto vyslovné, takze nase tivaha ohledné christo-
logické motivace tohoto Husova dtirazu urcité nemtize byt hodnocena
jako néco svévolného.

Z jiného Husova listu vybirame dalsi pfiklad tohoto jeho typického
postoje:

A vzkézali mi mistfi, abychom rozmlouvali v soukromi, a ja jim fekl: Ja kazi vefej-
né, také chci, aby poslouchali, ktefikoli budou chtiti.”

K christologickému motivu otevienosti zde pristupuje také Husova
vpravdeé tuporna snaha o verejné slyseni, od néhoz si zfejmé sliboval vic,
nez bylo realné.

Nejedna se vSak pouze o kristovskou otevienost v disputacich a tou-
hu po vefejné disputaci, ale rovnéz o otevienost viici druhym a zvlasté
o davéru v Boha. V tomto postoji Hus nachazi smysl svého snazeni, jak
to vyjadtuje v Sermo de pace. Pravé z davéry v Boha a otevienosti viici
ostatnim vyplyva mir. Jeho chapani pokoje nevykazuje pouze kontext
nabozensky ¢i duchovni,® ale i spolecensky, ktery je pochopitelné Hu-
sem nahliZzen jako nejisty a nestaly:

Pfedevsim v tom, Ze Bozi mir vzdy pevné tkvi v Bozi dobrotivosti, ma zaklady
v ctnostech a tési se pratelstvi andéld, a navic k nému pfistupuje panstvi nad své-
tem a zajisténost prede vSemi neprateli; kdeZto mir svéta ma svtj zaklad v lidské,
zpravidla vychytralé dohodé mezi nékolika nestalymi spojenci, chabé sdruzenymi
¢asnym poutem.’

Je velky rozdil mezi mirem svéta a pravym pokojem, ktery je darem
shiliry a nasledné souvisi s mravnym Zzivotem v ctnostech a otevienosti,
pravdivosti, odpovédnosti vii¢i nejblizsim. Dana spojitost je dobfe pa-
trnd v jeho listech adresatiim jak p¥itomnym v Kostnici, tak v Cechéch.

Pro Husa byla diilezitd komunita teologti v Praze, predevsim téch,
ktef1 ho zastupovali na prazské synodé. Mezi né patfili Jan z Jesenice,
Mistr Jakoubek a Simon z Ti§nova. Vyznamnou osobnosti byl rektor uni-

7 J. Hus, Husovy listy: Ceskym prateliim, ¢. 50, z r. 1414.
,Mir v prvnim smyslu, totiz mir ¢lovéka s Bohem, ma takovy dosah, Ze bez ného je
kazdy jiny mir nemyslitelny.” J. Hus, Sermo de pace: Re¢ o miru, s 35.

9 J. Hus, Sermo de pace: Re& o miru, s. 41.
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verzity v Praze, Mistr Kfistan z Prachatic, Hustv davérny pfitel a pii-
znivec, ktery za svym zakem nevahal jet do Kostnice, kde byl nakratko
uveézneén. V dopisu Mistru Kristanovi je zfejmy Hustiv mravni a kiestan-
sky postoj, ale i ocekavany sttet.

Vysoce ctény pane rektore, mistie a otce laskavy! Velice potéSen jsem z Vaseho lis-
tu, ve kterém mezi jinym pisete: spravedlivého nezarmouti, cokoli se mu pfihodi;

vy N NI

a opét: vsichni, ktefiZ chtéji pobozné Zzivi byti v Kristu Jezisi, protivenstvi miti bu-
dou. Z ¢ehoz uvadite, Ze mne nezlomi, neporazi, nezarmouti, ale posilni, povznese
i obraduje strast ¢asna a spolecnikii vzdalenost. S vdéénosti velikou tuhle potéchu
prijimam, uvazuje to, co psani predchazelo. ProtoZze jsem-li spravedliv, nezarmou-
ti mne, cokoli jest, abych od pravdy dal se odvratiti, a jestlize pobozné v Kristu
ziju a chci ziti, dluzno jest, abych pronasledovani ve jménu Kristové trpél. (...)

vy

[V]ybizim Vas v Kristu JeZisi se vSemi Vasimi spolustolovniky, abyste pfipraveni
byli k boji, ponévadz zprvu pocaly Antikristovy pfedehry, za nimiZ zprvu nasle-
dovati bude boj."

K tomuto intelektualnimu spolecenstvi prislusel také nepokojny Mi-
str Jeronym Prazsky, pozdé€ji téz na koncilu vydany zaziva plamentim.
Jeronym pftisel do Kostnice v dubnu 1414, vzapéti byl zatéen a véznén
az do své smrti 30. kvétna 1416. V dopisech z jara 1415 vSem témto kole-
glim i privodctim je patrna Husova nefalSovana lidskost. V dojemnych
listech se louci se svymi prateli. Nejdtilezit€jsi byl pro ného osobné asi
Jan Kepka z Chlumu, kterého zmirnuje nejcastéji. Ten mél zasadni podil
na rozhodnuti Jana Husa odjet na koncil. V pribéhu Husova véznéni se
spratelili, Jan z Chlumu opakované a velmi emotivné intervenoval v Hu-
suv prospéch. Nékdy ho Jan Hus nazyva zertem ,doktor biberassky”,
a to v souvislosti s dfivejsi Kepkovou obhajobou Jana Husa jako svého
chranénce v Biberachu. Neni nesnadné zde rozpoznat Hustiv smysl pro
humor, ktery se tolikrat projevil v jeho rtiznych promocnich proslovech
a pti kvodlibetech.

Neopomenutelnou postavou je rovnéz Petr z Mladonovic, vybrany
jako Hustv sekretaf. Nasledné se stal autorem obsahlého popisu Hu-
sova procesu, odsouzeni a skonu. Petr byl Husovym Zdkem, procez se
nelze divit, Ze mezi obéma muzi panovalo diivérné pratelstvi:

10 7. Hus, Husovy listy: Mistru Kristanu z Prachatic, rektoru vysokého uceni v Praze, ¢. 37,
zr. 1414.
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Véz, Ze neni penéz, kterymi bych ja chtél zaplatiti za tvou nejvroucnéjsi, nej-
pevnéjsi a nejvérnéjsi lasku, kterou mas k pravdé, a za tvou sluzbu a za potéchu,
které jsi mi poskytl v souzenich mych."

Velmi srdeéné vztahy udrzoval Hus s prételi v Cechéch, jak je to pa-
trné z mnoZstvi a z charakteru dopisti naptiklad Jindfichu Skopkovi
a jeho manzelce, jimz poslal basnicku, kterou napsal ve vézeni; Mistru
Janovi z Jesenice, jemuz radil, aby se ozenil; svému zakovi Jifimu; panné
Petfe z Ri¢an. Obraci se také na betlémské posluchade, prazské studenty,
pratele v Kostnici. Mezi tyto dopisy patfi jeden z Husovych nejslavnéj-
Sich listi, oznaceny dnes cislem 77."

Uvahy o osvobozeni pravdou, coz jsme vidéli v listu Mladotiovicovi,
nachdazime i v dalsich dopisech. Zajimava a charakteristicka je téz Huso-
va obava o jeho pratele:

Dosud pro Boha vas vybizim, aby dopisy mé nikomu pfistupny nebyly a aby ne-
byly na vefejnost vydany, ponévadz se bojim nebezpecenstvi pro osoby. Opatrni
budte ve slovech i skutcich."”

Dalsi dopisy z Kostnice dobfe poslouzi k pfedstaveni Husova lid-
ského, krestanského i spolecenského profilu. Prazsky reformator opa-
kované zminuje utrpeni Jezise Krista a utrpeni kiestana nasledné uvadi
do souvislosti s utrpenim Pané, coz je klasické kfestanské téma. Utrpeni
nasledovnikt Krista vede k ocisténi a od¢inéni vin. S tim souvisi takeé to,
Ze nas autor je hotov uznat své pfipadné omyly. Pfipravenost k utrpeni
a k pfineseni obéti se objevuje jiz na pocatku jeho kostnického pobytu:

On taky trpél i pro¢ bychom my netrpéli? Vsak nase utrpeni v milosti jest nase
vycisténie od hfichév a od vécnych muk zbavenie.'*

Odkaz k trpicimu Spasiteli jako pfikladu kfestanského postoje, a to
az do krajnosti vlastni smrti, je zasadni pro Husovu spiritualitu nasle-
dovani, pripodobriovani se Kristu. Z dalsiho Husova dopisu vybirame
dojemné svédectvi:

11 7. Hus, Husovy listy: Petrovi z Mladenovic, ¢. 67, z r. 1415.

12 1. Hus, Husovy listy: Veskerému ndrodu ceskému, €. 77, z r. 1415.

13 J. Hus, Husovy listy: Pfiteliim svyym v Kostnici, €. 72, z r. 1415.

14 . Hus, Husovy listy: Ceskym prateliim pi pocdtku cesty do Kostnice, ¢. 48, z r. 1414.
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Ukfizovany nas Pan mily Spasitel budiz nam vzdycky na paméti, abychom s nim
a pro ného mile a radi trpéli nebo kdyz jeho umuceni sobé k paméti pfivedete,
tehdy mile vSecka protivenstvie podstoupite, lani, hanéni, biti a vézeni, a bude-li
jeho draha vuole, i smrt télesna pro jeho drahou pravdu.”

Husovu odhodlanost pfijmout utrpeni a smrt provazi védomi po-
tfebnosti pravé pokory. Pfipomeneme nejprve vyrok z Postily:

O milosrdny Jezisi, ty jsi 1ékat, a ja jsem neduzivy, ty jsi milosrdny, a ja biedny. Ej,
smiluj se a uzdrav! Vsak ty jsi 1ékaf, jenz jsi z nebe pfisel a nas na dusi neduzivé
lécil. e

Tematika pokory se objevuje v dalsim listé, ve kterém se obraci ke
svym zaktm a vybizi je, aby ,Pana JeziSe Krista v pokote, v chudobg,
v trpélivosti a v praci nasledovali”.” Pokora se projevuje takeé, kdyz
v dopisu Mistru Martinovi kajicné vzpomina na své poklesky, jako na-
ptiklad hru v Sachy. Vedle pokory se tu mozna projevuje dalsi rys Huso-
vy osobnosti, totiz tizkostlivost a bazen z hrozného Boziho soudu.

Ale prosim té pro milosrdenstvi JeziSe Krista, abys mne nenasledoval v Zadné leh-
komyslnosti, kterou jsi na mné spatfil. Vi, Ze jsem, jak mne to boli, pfed knéZstvim
svym rad a casto hral v Sachy, zmafil ¢as a Casto jiné i sebe onou hrou nestastné pri-
vedl do hnévivosti. Procez dopustiv se i jinych chyb bezpocetnych, odevzdavam se

Vv

tvym prosbam k Panu nejmilostivéjsimu za odpusténi.’

Jan Hus byl, jak jsme jiz naznacili, pfipraven revidovat své nazory.
To je pritomno v jeho dopisech az do konce véznéni v Kostnici. Na po-
¢atku tento postoj nachazime v Husové dopisu cirkevnim predstavenym
z roku 1411:

Nebot za svédka beru JeziSe Krista, Ze nevinen jsem v téchto vécech, ze kterych
mne protivnici zaluji. Hotov zajisté jsem pfed vysokym ucenim Prazskym a prede
vSemi prelaty a vsim lidem svého posluchacstva, k némuz se odvolavam, o vife,
kterou v srdci chovam, slovem i pismem vyznavam, byt i trest ohné po rozsudku
mne stihnouti mél, plny a jasny ucet uciniti.”

15 J. Hus, Hysovy listy: Vérnym Cechiim, & 53, z 1. 1414.

16 J. Hus, Ceskd nedélni postila: vyloZenie svatych Cteni nedélnich, Praha: Academia, 1992,
s. 303.

17" 7. Hus, Husovy listy: Vérnym Cechiim, & 53, z r. 1414.

18 J. Hus, Husovy listy: Mistru Martinovi, Ziku svému, ¢. 49, z r. 1414.

19" 1. Hus, Husovy listy: Sboru kardindlii cirkevnich, ¢. 19, z r. 1411.
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Pravé naznacenou ochotu spjatou s odhodlanim vytrvat v jim pozna-
né pravdeé i v dalsich dopisech:

Procez, kterykoli by smysl kfivy v kterémkoli ze ¢lankti dle mého timyslu byl ob-
sazen, toho se odfikdm, véemocnému a nejlepsimu mistru k napraveni se poda-
vaje, spoléhaje v jeho neskoncené milosrdenstvi, Ze od skrytych hfichiit mych sam
mne premilostivé ocisti.?’

A také v dopisu jednomu z nejintimnéjsich pratel, Janu z Chlumu,
ktery vérné zaznamenaval Husovy nazory az do konce:

Ja jsem hotov pokorné uposlechnouti snému a pouceni, ale prosim pro Boha,
abych nebyl nucen lhati a odpfisahnouti ¢lanky, které nikdy na srdce mé nebyly
vstoupily, ¢lanky, které jsem ve svych knihach slozil, chci pokorné odvolati, kdyz
o opaku budu pfesvédéen.?!

Pfi analyze Husovych dopisti nelze opomenout téma obrodného
hnuti, které je spjato s kritikou Zivota a ptlisobeni cirkevnich hodnostaii.
Profil opravdového kiestana se podle Jana Husa vyznacuje Zivou virou,
odhodldnim zachovavat piikézani a vytrvalosti v modlitbé. Cesky refor-
mator se pritom ale diirazné odvolava rovnéz na lidsky rozum, coz je
u univerzitniho intelektudla vcelku pochopitelné:

Kazdy kfestan, jenz rozumu ma, chce-li byti spasen, musi véfiti, pfikazanie Bozie
plniti a k Bohu k se modliti. O prvém di Spasitel: Ktoz uvéfi, spasen bude, a ktoz
neuvéri, zatracen bude. O druhém di: Chces-li v Zivot vejiti, zachovej pfikazanie.
O tfetiem di: Musi modleno byti. Ponévadz ty tfi véci st tak ¢lovéku potfebny
k véénému zivotu, hodné jest, aby ty tfi véci poznal, poznaje umél, a uméje skut-
kem plnil.

Rozhodnou a nesmlouvavou kritiku cirkevnich hodnostaii nacha-
zime u Husa pochopitelné na mnoha mistech. Z textti pfed Husovym
pobytem v Kostnici zmirime alespon dvé mista z jeho Postily.

Vsichni nynéjéi prelati, to jest nad jiné povySeni v fadé, jenz hledi jediné k té-
lesnému pozitku, neb Ze vice hledi k tomu pozitku télesnému nez duchovnimu,

20 J. Hus, Husovy listy: Ptdteliim svym v Kostnici, ¢. 83, z r. 1415.

21 J. Hus, Husovy listy: Janu z Chlumu, €. 71, z r. 1415.

22 K.]J. ErBEN, Sebrané spisy mistra Jana Husi, Praha: naklad Bedficha Tempského, 1865,
s. 1.
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vsichni taci st falesni najemnici, jenz budd, ac se nepokaji, zatraceni, proto Ze hle-
daji vice svého zisku, nezli zisku Pana svého Jezise Krista.?®

Druhé misto se pfimo vztahuje ke kritice papezstvi a odpousténi hii-
chi za tplatu. Zde jiz nachazime pfimeér cirkevnich hierarchti k Anti-
kristu:

A to vSe pochazi od Antikristovych poslt, falesnych kazateld, jenz penize honi-
ce na lidu k svému lakomstvi, pySe, rozkosi a smilstvi, davaji za penize hiiechév
odpusténie, praviece, Ze papez jest zemsky boh, jenz ma moc davati komuz chce
a kdyz chce odpusténie hfiechov.*

Kritika kléru se se objevuje jiz v ranych listech. Prazskému arcibisku-
povi Hus pise jednoznacné:

V pravdé naplni se toto slovo apostolovo, protoze ustydla laska v knézstvu a roz-
mnozena jest nepravost v lidu nasledkem tibytku lasky v knézstvu, které odchylu-
je se od zbozného hlasani evangelia a pravého néasledovani Krista.”

Husova obrodna aktivita vykazuje mnohdy téz znamky literarniho
patosu, jako napriklad v dopisu polskému krali Vladislavovi:

Hlas kvilici cirkve se ozyva, ponévadz ztemnéno jest zlato a setfena barva nej-
krasnéjsi. Ponévadz druhdy knéZstvi bylo jako zlato ohném lasky rozpalené,
ctnostmi vylesténé, nyni vsak stalo se znecisténym a ztmavélym.*

Jan Hus zfetelné vnima své poselstvi v kontextu silici snahy o napra-
vu cirkve, proto dané téma zminuje i ve své obhajujici feci pfipravené
na koncil:

Je-li tedy hlavnim dilem Kristovym, pro které pfisel na svét, dat dusim zivot, a je-
-li vlastnim a zcela zdmérnym dilem satana, jenz byl vrah od pocatku, vrazdit

a hubit duse, vyplyva odtud, ze pastyfi, ktefi na sebe vzali tvarnost Jezise Krista,
ale nezvéstuji Bozi slovo, i kdyby se nedopustili dalsich zlovolnosti, jsou antikristy

23 J. Hus, Ceskd nedélni postila: vyloZenie svatych Cteni nedélnich, s. 91.

24 Tamtéz, s. 21.

25 J. Hus, Husovy listy: Zbyiikovi, arcibiskupu Prazskému, v zdleZitosti Abrahamové, ¢. 1,
z r. 1408.

26 7. Hus, Husovy listy: Vladislavovi, krdli Polskému, ¢. 21, z r. 1412.
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a satanem, ktery se proménil v andéla svétla, zlodéji a lupici, vybijeci ovci a zradci,
ktefi ¢ini z domu modlitby doupé lupica.”

Celé toto mnozstvi citaci jasné doklada jasnou vazbu mezi otevienos-
ti v uceni, postojich, ve vztazich k prateliim i odptrctim, ktera je spjata
s etikou ryzich kfestanskych ctnosti na jedné strané a touhou po pokoji
jako synonymu spravedlivé napravy véci cirkevnich i svétskych podle
Boziho zakona na strané druhé. Jestlize cesky reformator ze vsech sil
a s nasazenim vlastniho zivota vehementné bojoval za napravu cirkve,
pak to nemtizeme chapat jinak nezli jako projev jeho vrouci lasky ke
Kristové nevésté. Byla-li by mu cirkev lhostejna, nikdy by se na tuto ces-
tu nevydal.

2. TrvALOST POSTOJU JaANA Husa

Pri promysleni Husovych myslenek v jeho dopisech jsme si v tivodu
polozili otazku, zda v jeho postojich projevovanych zejména v dobé véz-
néni v Kostnici shledavame konzistenci. Hned na pocatku tohoto oddi-
lu nezbyva nez konstatovat, ze pevnost Husovych postojt se ctenaitim
jeho dopist musi jevit jako néco naprosto evidentniho.

Na zacatku své cesty do Kostnice pisSe betlémsky kazatel svym prate-
lam do Cech® list, ve kterém formuluje hlavni motivy, pro¢ pfijal pozva-
ni na koncil, pfestoze mu bylo riziko s tim spjaté vice nez zfejmé. Prvnim
diivodem bylo v disputaci se obhajit a sejmout ze sebe kfiva obvinéni.
Hus se peclivé ptipravoval, nebot pfedpokladal moznost tspésné obha-
joby. Toto ocekavani nebylo naplnéno, a to ani ve tfech verejnych slyse-
nich, ktera probéhla nedlouho pred jeho smrti. Hus ¢asto zminuje hluk
a vyrusovani, které mu mélo zabranit ve vlastni obhajobé. Dalsi motivy
maji bezpochyby vztah k Husovu postaveni v Cechéch a ukazuji na jeho

27 ]. Hus, Sermo de pace: Re& o miru, s. 77.

28 A byl sem uminil vam kazati pfed svou jizdou, nez bych odjel k svolani do Konstanci,
a zejména vam ohlasiti kfivé svédectvi i svédky, jenz se proti mné svédcili, jez mam
vsecky popsany i s jejich svédectvimi; a ti vdam budou ohlaseni, proto, aby, potupiteli
mé neb na smrt odsadili, aby vy to védouce nelekali se, bych pro které kacifstvi, jez
bych drzel, byl odsazen; a také proto, abyste stali v té pravdé bez strachu a bez vyklani,
kteraz dal vam Pan Boh skrze vérné kazatele, a skrze mé nestate¢ného poznati; a tieti
proto, abyste se uméli Istivych a pokrytych kazatelév varovati.” J. Hus, Husovy listy:
Ceskym priteliim p¥i poGitku cesty do Kostnice, &. 48, z r. 1414.
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dtileZitou spoledenskou roli. Jan Hus chce, aby se kiestané v Cechach
nebéli obvinéni z hereze, aby na Ceské kralovstvi nepadala pohana obvi-
néni z hereze, coz by mélo za nasledek hriizy kiizové vypravy. Zaroven
vSak vybizi, aby se vérfici varovali $patnych kazatelti. Hus putoval do
Kostnice jako reprezentant ¢eského reformniho hnuti, za néz se citil byt
odpovédny. Pfijimal tak svou politickou roli a byl si védom, Ze tispéch
& netispéch jeho mise v Kostnici bude mit dopad na situaci v Cechach.
Praveé toto védomi odpovédnosti nejen za sebe, ale také za reformni hnu-
ti a za Ceské krélovstvi ptedstavuji hlavni davod, pro¢ Hus ve svych
postojich pevneé vytrval, jak je patrné v jednom z poslednich dopist, ad-
resovaném Janu z Chlumu:

Ja, Jan Hus, v nadéji sluha Kristtiv, nechci pfipustiti, Ze kterykoli ¢lanek, vynaty ze
spistt mych je bludny, abych nezavrhl minéni svatych ucitelti a pfedevsim svatého
Augustina. Za druhé nechci vyznati, Ze ¢lanky, kifivymi svédky mné prisouzené
jsem tvrdil, kazal a je drzel. Za tfeti nechci piisezné odvolati, abych kiivé nepfti-
sahal.?

Cesky reformétor dtirazné nesouhlasil s tim, Ze by v Cechach &ifil &
kazal heretické teze. To ho pfivadi k jednozna¢nému postoji odmitnout
zcela jednoznac¢né odpfisahnuti téchto vét, coz by podle jeho svédomi
byl hfich kfivopfiseznictvi. Tim se stava pfikladem pro obrodné hnuti
doma. Je pak jednoznacné, ze obdobny postoj Hus formuluje v kritické
chvili po tfetim slySeni, kdy mu byla predstavena umirnéna formulace
jeho odvolani. Jeden z kardinalti, kterého Hus nazyva , otcem” — totoz-
nost tohoto Husova sympatizanta neni znama — a ktery se snazil pfimét
betlémského kazatele ke zméné postoje, pripravil velmi umirnénou for-
mulaci odvolani. Hus ocenuje ,,otcovu” laskavost a pomoc:

Nezpozoroval jsem, Ze bych ve vSem mnozstvi knéZstva mél pfitele mimo otce
a jednoho doktora Polského, kterého znam.*

Je zfejmé, Ze si spolu kratce dopisovali a Hus mu vysvétloval své sta-
novisko.* Ve svém odhodlani ale byl Jan Hus neoblomny. Opét zminuje

29 J. Hus, Husovy listy: Janu z Chlumu, ¢. 69, z r. 1415.

30 7. Hus, Husovy listy: Piteliim svyjm v Kostnici, ¢. 68, z r. 1415.

31, VSemohouci otec, nejmoudiejsi a nejsvétéjsi, otci mému pro Krista JeZiSe milostivé
raciz udéliti zivot slavy vécny! Ctihodny otce, velice vdécen jsem za vasi dobrotivou
a otcovskou laskavost. Neosméluji se podle znéni podaného snému se podrobiti jed-
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,odstoupeni od pravdy”, kfivou pfisahu, ale také pohorseni, které by
dal svym bliznim. Zvlasté v korespondenci s ,,otcem” vidime neménnost
a kontinuitu Husovy pozice béhem jeho véznéni v Kostnici. Prazsky re-
formator si pIné uvédomoval svou spolecenskou roli a vliv na své nasle-
dovniky v Cechach.

V poslednich dopisech jsou zfejmé dramatické momenty a silné emo-
ce, jez nas autor zakousel pfi svém vefejném slySeni. Pro doplnéni si
pripomenime list, kde je popsan pribéh jednani, do popredi vystupuje
zejména zaver celé dramatické epizody:

»Hle, sném 74d4 od tebe, chces-li se podrobiti poudent.« Rekl jsem: »Chci velmi rad
podle svych osvédceni.« A on pravil: »Nuz to méj za pouceni, Ze doktofi tvrdi, Zze
clanky ze spisti tvych vynaté jsou bludné a Ze mas je odvolati a toho se odpfisah-
nouti, co skrze svédky jest dotvrzeno.« Kral pak fekl: »Hle, napise se ti to v krat-
kosti a ty odpovis.« A kardinal pravil: »Tak se stan pii nejblizsim slySeni.« A ihned
zdvihl se sném. Jakych jsem potom zakusil pokuseni, vi Buh.*

Hluboce intimni a duchovni moment obsazeny v posledni vété se
v Husovych dopisech objevuje Castéji. Z dalsiho dopisu prateliim v Kost-
nici vybirame:

Biith vSéemohouci dal mi dnes srdce srdnaté a statecné; vyvraceny jsou jiz clanky
dva. Doufam od milosti Bozi, Ze jich bude vyvraceno vice.”

Obdivovatelé budou tuto konzistenci hodnotit jako heroismus, ktery
se stal piikladem kfestanského vzdoru viici zlu. Odptirci budou zase ho-
vorit o tvrdohlavosti a zatvrzelosti. To je ale nas udél bytosti, které neu-
stale interpretuji. Bylo by vsak hrubym omylem podlehnout tomu, co se

nak proto, Ze by tfeba bylo pravdy mnohé zatratiti, kteréz, jak jsem od nich slusel,
nazyvaji pohorslivymi, jednak proto, ze bych musel upadnouti v kfivopfiseznictvi
z odpfisazeni, pfiznavaje, zZe jsem drzel bludy; z ¢ehoz veliké bych dal pohorSeni lidu
Bozimu, jenz ode mne v kazani slySel opak. Jestlize tedy svaty Eleazarus, clovék zako-
na starého, o némz (pise se) v knihach Makabejskych, nechtél 1zivé pfiznati, Ze pozil
masa zakonem zapovézeného, aby proti Bohu nejednal a potomktim Spatného piikla-
du nezanechal: kterak ja, knéz zakona nového, tiebas nehodny, k viili strachu pfed
trestem, ktery rychle mine, mél bych chtiti, tézsi htich ¢iné, prestoupiti zakon Bozi po
prvé odstupuje od pravdy, po druhé kiivou pfisahu ¢iné a po tfeti bliznim pohorseni
davaje.” J. Hus, Husovy listy: Otci, ¢. 80, z r. 1415.

32 J.Hus, Husovy listy: Pfiteliim svym v Kostnici, €. 70, z r. 1415.

33 J.Hus, Husovy listy: Priteliim svym v Kostnici, ¢. 68, z r. 1415.
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nazyva zlovolna interpretace. Jen ten, kdo je ochoten pro svou viru dat
zivot, ma pravo posuzovat Husa po mravni strance. Zejména v postmo-
derni dobé, kdy se téméT jako norma prosazuje mrzky oportunismus, je
prazsky reformator vzorem vérnosti sobé, vlastnimu presvédceni, hlasu
svého svédomi a BoZzimu zakonu.

3. SOUVISLOSTI MEZI LISTY A DALSiM1 Husovymr spisy

K tfeti otazce, tedy k myslenkové souvislosti mezi korespondenci
s predeslymi Husovymi systematict€jsimi texty, lze fici, Ze v listech se
hlubsi teologické a filozofické problémy objevuji spiSe okrajové. Narazi-
me zejména na dvé témata, ktera jsou pro pozici Husa a koncilu urcuji-
ci. Jde o problém predurcenych a predzvédénych v cirkvi a o biblickou
metaforu kfestanti: ,psSenice a koukol”, ktera s tématem predestinace
bezprostredné souvisi.

Ve véci novozakonniho obrazu o pSenici a koukolu zastava Hus
pro cirkev pfijatelné stanovisko. Pfehlednéji interpretuje tuto metaforu
v Postile, v dopisech ji tolik nerozviji. Na jedné strané vyuziva dané vyja-
dfeni palcivého problému ke kritice dobové cirkve a jejich predstavitelii:

Neuméjice rozeznati mezi koukolem a mezi pSenici, co jest lepsiho, i vice trhaji
psenici nez koukol, tupice vice pravdu nez kfivdu, a majice pravdu za lez, a zase
lez za pravdu.*

Na druhé strané respektuje soubéznou existenci dobra a zla ve spo-
le¢nosti a v cirkvi.

Jakoz koukol nékterak prospésen jest pSenici, neb vaZe spolu stébla, Ze moéze lépe
stati proti vétru, aby neklatil ji; tak zli, kdyz st fiedce rozsieti mezi dobrymi, néco
st dobrym ku pomoci veliké odplaty, a st jim jako k zvykani v boji duchovnim.®

Pfitomnost zla ve svété Hus tudiz povazuje za pohnutku k odhodla-
nosti vést duchovni zapas a vidi v tom pfilezitost osvédcit se a nabyvat
zasluhy pro nebe. Zaroven odtud vychazi k tvaham o predestinaci a re-
probaci.

34 J. Hus, Ceskd nedélni postila: vyloZenie svatych Cteni nedélnich, s. 74.
35  Tamtéz, s. 76.
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Odlisovani predestinovanych a reprobovanych ma dopad na poslus-
nost vici cirkevni hierarchii. Neni nezajimavé a teologicky nevyznamné,
Ze se opakované odvolava na Augustina. V jednom z poslednich dopisti
pise:

Soudim, Ze nepfipusti mi svatého Augustina minéni o cirkvi a o tidech predzfi-
zenych a predzvédénych a o zlych prelatech, kéz by mi dano bylo slySeni, abych
mohl odpovédéti ditvodim jejich, kterymi by chtéli potirati ¢lanky v traktatech
obsazené.*

V listech betlémského tribuna se tedy objevuje stanovisko obsazené
predevsim v traktatu O cirkvi, totiz ze postaveni clovéka ve spolecnosti
neni primarné dtsledkem jeho aktivity nebo rozhodnuti spolecnosti ¢i
cirkve, nybrz je dano bozskym predurcenim, coz vyplyva z Augustino-
vych myslenek, jak Hus podotyka ve zminéném De ecclesia.” Pfedurce-
ni se pak podle prazského kazatele projevuje v mravném jednani dané
osoby:

Nebot je-li kdo predurcen k véénému Zivotu, vyplyva z toho diisledek, Ze je tedy
predurcen k spravedInosti. A dosahuje-li vé¢éného Zivota, tedy dosahl spravedl-
nosti. Tento soud nelze obratit.

Podstatné vsak je to, jak spravedInost a postaveni v cirkvi chapal sam
Hus:

A dale je patrné, ze lidé mohou patfit k svaté matce cirkvi dvojim zptisobem, bud
podle predurceni k zivotu véénému, zptisobem, kterym vsichni svati nakonec pa-
tfi k svaté matce cirkvi, anebo podle predurceni toliko k pfitomné spravedlnosti.*

Kiestan tudiz patii k cirkvi na zakladé predestinace. To se projevuje
v mravném jednani, jez mtze byt pfechodné, anebo trvalé. Rozhodujici
je pochopitelné vytrvat v dobrém az do konce. Problematika pfedurceni
je v dile naseho autora velice komplexni zéleZitosti, a proto se zda byt
vhodné pripomenout zajimavé hodnoceni, které sice nepochézi od pro-
fesniho teologa, nicméné vykazuje nebyvalou srozumitelnost:

36 J.Hus, Husovy listy: Priteliim svym v Kostnici, €. 68, z r. 1415.
37 J.Hus, O cirkvi, s. 35.

38 Tamtéz, s. 35.

39 Tamtéz, s. 36.
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Myslenka predestinace nebyla pro fimskou cirkev zavadna, stejné jako Hus ucili
o predurcenych ¢lenech cirkve také odptircové jeho, Stanislav ze Znojma a zalobce
jeho pred koncilem, Mistr Palec. Jenomze tuto cirkev v duchovnim smyslu vzta-
hovali toliko na cirkev vitéznou (tj. blazené v nebi). O cirkvi rytifujici (bojujici na
zemi proti dablu) véfila cirkev fimska, Ze je sborem vsech véficich, jak predurce-
nych ke spaseni, tak predzvédénych k zatraceni. Tohoto uceni o cirkvi bojujici se
napfted drzel i Hus, mluvé obrazné, Ze je v cirkvi zrno i plevy, pSenice i koukol —
tedy predurceni vedle pfedzvédénych. Teprve potom se Hus pfiblizil uceni Vikle-
fovu, prohlasuje za cleny i pro cirkev bojujici lidi predestinované. OvSem musi si
predurceni vééné blazenosti zaslouzit dobrymi skutky.*

Tento Hustiv nazor nutné narazil na odpor fimské cirkve. Objevuje
se tu totiz viklefovska idea, podle niz hlavou cirkve bojujici je Kristus,
a nikoliv papez jakozto Petrtiv nastupce a Kristiiv naméstek, coz vede
k titulu ,,viditelna hlava”, zatimco Kristus je neviditelnou hlavou cirkve.
Vyvstava nevyhnutelné otaznik nad tim, zda papez a hierarchové jsou
skutecné predestinovani, coz by nasledné mohlo zpochybnovat jejich
opravnéni reprezentovat bojujici cirkev. Jan Hus o reprobovanych fika
jasné:

Piedzvédény vsak, ponévadz je idem dablovym, neni tstrojné svazan s touto
hlavou. Pfedzvédény tedy nepatii ke Kristovu télu, ponévadz jejich pycha, s niz
nenavidi Boha, vynofuje se stale znova jejich krajni nekajicnosti.*!

Tento argument vede Husa ke znamé pozici laické kritiky ,, prelatt”
s moznosti neposlusnosti viici predstavenym cirkve i svétské moci, kdyz
ptikazuji néco, co neni v souladu s Bozim zakonem.* Je zfejmé, Ze po-

40 1. Jakusec, Déjiny literatury ceské 1., Praha: nakladatelstvi J. Laichter, 1929, s. 366.

41 Tamtéz, s. 41.

42, A nanamitku, Ze kazdy laik je povinen véfit o svych prelatech, Ze jsou hlavami cirkve
a ¢astmi cirkve bud' podle pfedurceni nebo podle pfitomné spravedinosti, fikam, Ze
laik neni povinen véfit o svém pfedstaveném nic nez pravdu. Je ziejmé, Ze nikdo neni
vazan véfit néco, le¢ co jej Buh nabada vérit. AvSak Blih nenabadd clovéka, aby véril
néco nepravdivého, i kdyz pfilezitostné nékdy vznika néco dobrého z falesné viry,
a Bith nabada k podstaté ¢inu. Ale Biih nenabada clovéka tak, aby byl klaman. Proto
kdyby laik véfil o svém prelatu, Ze je svatym tidem cirkve, a nebylo by tomu tak, jeho
vira nebo jeho véfeni bylo by falesné. Pastyf je tedy povinen, aby ucenim ctnostnych
skutkt poddanym pfipominal, Ze je takovy. Jestlize vSak poddany nepoznava ctnostné
skutky svého predstaveného, neni povinen véfit, Ze je takovy podle pfitomné sprave-
dlnosti, a s idésem a podminecné ma véfit, Ze takovy prosté je, totiz podle pfedurceni.
Poznava-li vsak zjevné jeho provinéni, ma podle skutkti pfedpokladat, Ze neni spra-
vedlivy, ale nepritel JeziSe Krista.” J. Hus, O cirkvi, s. 52-53.
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dobné nazory, byt upfimné minéné, ohrozovaly fungovani tehdejsi spo-
lecnosti, zejména pak cirkve jako takové. Pokud bychom vsak ztstali
jen na tomto konstatovani, bylo by to alibistické, protoze volani po ne-
falSované duchovni obrodé, projevujici se v trvalém obraceni cirkevnich
i svétskych mocipanti, mélo v tehdejsi dobé své hluboké opodstatnéni
stejné, jako ho ma v kazdé dobé. Drama skryté ve sporu o predestina-
ci ma evidentné nadcasovou povahu, protoze ve hfe je na jedné strané
realita spolecenské i cirkevni existence, na druhé strané utopicky ideal,
ktery bychom ale jako kfestané pfece nikdy neméli ztracet ze zfetele.

4. ZAVER

Po tom, co jsme méli moznost vidét, lze Fici, Ze dopisy Mistra Jana
Husa jsou bohatou a mnohovrstevnatou literaturou, v niz pfed nami
plasticky vyvstava osobnost ¢eského reformatora. Vyznam jeho kore-
spondence ocenuje Jifi Keji:

Velkou cenu ma také Husova korespondence, kdy ve zhruba ptl druhém stu listti
odeslanych i pfijatych nachazime cenné tidaje o Husovych nazorech, zpravy o jeho
pratelich i nepratelich a také o jeho pocitech a dusevnich bojich pfi rozhodovani,
jak se ma zachovat, aby neporusil Kristovy piikazy a své svédomi.*

Filozoficka a teologicka témata jsou sice v Husové korespondenci na
prvni pohled okrajovou zaleZitosti, nicméné zaroven piedstavuji hlubin-
ny pramen Husovych postojt i kli¢ k tomu, jak sviij udél prozival. Praz-
sky kazatel je sice nesmlouvavy k sobé i k jinym, kdyz jde o zakladni
principy, zaroven se ale projevuje jako laskavy piitel, citlivy clovék, kte-
ry se cti prosel mnoha strasnymi zkouskami a pokusenimi, vzdélanec,
¢lovék se smyslem pro humor, hluboce vétici a nadéji naplnény kfestan.

Téma otevienosti — vztahové pravdivosti — kristovské vydanosti dru-
hym — zodpovédného sebevydani, sebedarovani za druhé, spjaté s oce-
kavanim spravedlivé spolecnosti, ma vyznamné eschatologicky charak-
ter. Touha po svété otevienosti, bratrské lasky, spravedInosti a hlavné
pokoje nabyva povahu nezlomné nadéje. A pravé toto poselstvi by nds
mélo hluboce oslovovat i dnes.

43 1. KR, Jan Hus znimy i neznimy: (Resumé knihy, kterd nebude napsina), Praha: Karoli-
num, 2009, s. 11.
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"I've never ridden in a hood pulled down, but apparently, with my face uncovered":
Philosophical and Theological Reflection on Letters by Master Jan Hus

Keywords: Jan Hus; Church; Letters; Theological and Philosophical Context; Society; Poli-
tics; Openness; Friendship

Abstract: This article aims to examine the ideological and social character of Hus’ letters.
The literary form of his letters itself is unique and particularly interesting. In his letters Hus
shows both diplomatic experience and friendly participation. Three questions are asked in
the text: what are the main topics of his letters, if there is a firmness in his views during
his incarceration in Constance, and also if it is possible to find a theological or ideological
continuity with his previous more systematic texts. The letters demonstrate, in addition to
other topics, Hus” openness and friendly participation in particular. The continuity of his
letters is solid, Hus, the Czech reformer, did not change his positions and attitudes during
his stay at the Council. This could induce the conclusion that Jan Hus acts in his letters,
even in those written in 1411, as more of a community leader with a clear vision as opposed
to a theological reformer. The clear presence of his philosophical and theological ideas
contained in his systematic treatises can be found in many of his letters.
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