Pravni stranka Husova procesu

Damian Némec

V ramci cyklu studii vénovanych osobé Mistra Jana Husa a jeho dilu
bude tento piispévek ptisobit mozna jako ponekud zvlastni. Téma Hu-
sovych soudnich sporti bylo v uplynulych desetiletich velmi podrobné
zpracovano, predevsim zasluhou pravniho historika doc. JUDr. Jifiho
Kejte, jenz by si plnym pravem zaslouzil stat na mém misté. Znemoznil
to vSak jeho zdravotni stav, coZ nakonec vedlo k jeho odchodu z tohoto
svéta dne 27. 4. 2015. Pfedesilam, Ze ve svém prispévku nepfinasim nova
historicka zjisténi. Hodlam se totiz zaméfit vice na soucasnost: Co z Hu-
sova procesniho klani vyzniva jako aktudlni pro nasi dobu?

Upozornuji také, Ze nelze hovofit pouze o jediném Husové procesu
pred kostnickym koncilem, ale o vice soudnich pfich na rtiznych trov-
nich. Proto se prvni kapitola zamé¥{ na spory na diecézni trovni v Ce-
chach, druhd na procesy na trovni papezského dvora a tfeti na fizeni
pred kostnickym koncilem. Zde budu vychazet z husovské literatury,
predevsim z knih Jifiho Kejte.

Zasadnéjsi prinos nabidnu v posledni, ¢tvrté kapitole zaméfené na
podstatné otazky spjaté se soudnimi pojednanimi i s osobou M. Jana
Husa a jeho odptrcti. V této casti predkladané studie proto bude jen
pomérné malo odkazii na odbornou literaturu.

1. Spory v CECHACH DO ROKU 1410

Hus byl od nastupu Zbyrika Zajice z Hazmburka na arcibiskupsky
stolec prazsky v r. 1403 zpocatku arcibiskupovym spojencem v reform-
nim usili. Arcibiskup jej v letech 1405 a 1407 povéfil kazanim pfi knéz-
skych synodach, konanych kazdorocné 18. 10., r. 1405 téz vySetfenim do-
mnélého eucharistického zazraku v braniborském Wilsnacku.! Vynikal

1 FrantiSek SMAHEL, Jan Hus: Zivot a dilo, Praha: Argo, 2013, s. 57-59; Jiti Kejr, Jan Hus
zndmy i nezndamyj, Praha: Karolinum, 2009, s. 43.
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tu predevsim jako zaniceny moralni kazatel, Zijici mravné tictyhodnym
Zivotem.

Pred 25. 8. 1408 vsak byly na Husa poprvé podany u arcibiskupa
zaloby prazskych fararti na pohorsliva a nenavistna kazani proti kléru;
Hus zaloby popfel a arcibiskup je dale nefesil. Kromé toho se rozpoutaly
polemiky o Wyclifovo uceni, jehoz byl Hus zjevnym zastancem. Takto
dochazi poprvé k vaznému naruseni vztahu Husa a arcibiskupa.?

Rozbuskou se vsak stala otazka feseni papezského schismatu, kde
byla nejvic prosazovana cesta koncilu. Od kvétna 1408 se k této myslence
postupné priklanéli kardinalové patfici ptivodné k obedienci fimského
i avignonského papeze. Tuto cestu prosazoval i kral Vaclav IV., univer-
zita taktéz obdrzela pozvani na koncil. Snahy Vaclava IV. narazely na
jasny odpor arcibiskupa vérného fimské obedienci a také na univerzité
se vétSina mistri neceskych narodii klonila k fimské obedienci, zatimco
v Ceském narodé stale rozhodnéji vystupoval Jan Hus v prospéch ces-
ty koncilu. Arcibiskup na prelomu let 1408 a 1409 zasahl proti mistrim
podporujicim cestu koncilu, jako jediny byl tu jmenovité uveden Hus.?
Situaci na univerzité kral Vaclav IV. vyrazné zmeénil ve sviij prospéch
v lednu 1409 vydanim Dekretu kutnohorského.*

Roztrzky s arcibiskupem dale zostfil arcibiskuptiv ptikaz odevzdat
Wyclifovy spisy k prozkoumani z pocatku roku 1409, proti tomu se k pa-
pezskeé kurii odvolalo pét studentt; Hus tu dosud stoji v pozadi. Prazsti
farafi znovu obzalovali Husa u arcibiskupa v zafi 1409 pro wyclifovska
kazani. Hus se u inkvizice obhajil, nadto byl v fijnu 1409 zvolen rek-
torem prazské univerzity. Arcibiskup byl na prosinec 1409 predvolan
k papezskému dvoru k vysetfeni stiznosti studentti, ale jeho vyslanci
dosahli nejen zprosténi arcibiskupa z povinnosti dostavit se, ale dokonce
jeho povéreni k vyfeseni sporné kauzy v Praze. Hus to vefejné oznacoval
za koupené, a odvolal se proto roku 1410 ad papam melius informatum,
¢imz se poprvé stal procesni stranou ve sporu u papezské kurie; toto
odvolani vsak ztistalo zjevné neticinné a obnova fizeni se nekonala.’

Je jasné, Ze tu jiz doslo k zasadni roztrzce mezi Husem a arcibisku-
pem; po strance kanonickopravni se tu Hus postavil proti svému cirkev-

2 Srov. SMAHEL, Jan Hus: Zivot a dilo, s. 48-49; Jiti KejR, Husiiv proces, Praha: Vysehrad,
2000, s. 19-21.

3 Srov. SmaHEL, Jan Hus: Zivot a dilo, s. 67-71; Keyk, Hustiv proces, s. 21-22.

4 Srov. Kejgk, Jan Hus znimy i nezndmyj, s. 61; tyz, Husiiv proces, s. 26-27.

5 Srov. SMAHEL, Jan Hus: Zivot a dilo, s. 72-74. 77-79; Keyk, Husiio proces, s. 28-31. 33-37.
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nimu predstavenému na stranu svétské moci (krale), ktera také znacné
zménila pomeéry na prazské univerzité — a ty vynesly do jejitho cela pravé
Husa.

2. PROCES U PAPEZSKE KURIE V LETECH 1410-1414

Celé fizeni u papezské kurie md jednotného spolecného jmenovatele:
uceni Johna Wyclifa.

Letni synoda kléru arcidiecéze konand 16. cervna 1410 pokracovala
v ostrém kurzu proti Sifeni Wyclifovych myslenek. Arcibiskup znovu
vyhlasil povinnost odevzdat Wyclifovy spisy na prozkoumani a zékaz
kazani na soukromych mistech; jim ustanovend komise pak oznacila
vsechny odevzdané Wyclifovy spisy za zavadné a arcibiskup ohlasil je-
jich spaleni, coz vyvolalo protesty univerzitni obce, vyjadiené velmi ob-
ratné sepsanym odvoldnim proti arcibiskupovu prikazu odevzdat kni-
hy, jehoz autorem byl patrné Jan z Jesenice, zaslanym k papezské kurii
do Boloné dne 25. 6. 1410, které jejich jménem podal M. Jan Hus. Tim se
Hus z vlastni iniciativy stal stranou soudniho sporu u papezské kurie.
Arcibiskup vsak nechal Wyclifovy spisy 16. 7. 1410 spalit, a to v rozpo-
ru s kanonickym pravem, nebot to bylo po apelaci, coz vedlo k poulic-
nim boufim, nacez arcibiskup uvalil na Husa a dalsi apelanty klatbu, téz
v rozporu s kanonickym pravem, a prchl z Prahy do Roudnice. Realizaci
klatby se ale nepodafilo prosadit. Na druhé strané ani Hus neuposlechl
arcibiskupovych nafizeni a kazal v Betlémské kapli dale, coz bylo téz
v rozporu s kanonickym pravem. Nadto jesté Hus usporadal na pfelomu
Cervence a srpna 1410 na univerzité vefejnou obranu Wyclifovych spisti:
disputacni turnaj, ktery mj. cht€ nechté poukazoval na nedostatky arci-
biskupovy odborné kompetence v teologickych otazkach.®

Arcibiskup odpovédél utokem: Pravdépodobné jiz v srpnu 1410 za-
slal k papezské kurii zalobu na Husa kvtili sifeni Wyclifovych ideji. Nez
zaloba dorazila k papezskému dvoru do Bolong, konalo se tam v polo-
viné srpna shromdzdéni teologli svolané papezem Janem XXIII., které
usoudilo, Ze arcibiskup nemél knihy spalit; potvrdila se takto opravneé-
nost Husova odvolani proti arcibiskupovu administrativnimu rozhod-
nuti. Doruceni arcibiskupovy zaloby vSak situaci razantné zmeénilo, pro-

6 Srov. SMAHEL, Jan Hus: Zivot a dilo, s. 84-86. 99-100; Keyk, Husiiv proces, s. 52-56.
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toze nyni byl Hus obzalovan ve vérouc¢né oblasti, coz nutné vedlo k jeho
predvolani k papezskému soudu (citaci). Hus vSak misto toho poslal své
prokuratory, mezi nimiz po pravni strance vynikal M. Jan z Jesenice. Ti
se méli snazit dosahnout vyvazani Husa z osobni citace (tedy z procesni
povinnosti), nemohli jej vSak zastoupit v samotném veérou¢ném meri-
tu kauzy. Pro usnadnéni procesniho tspéchu podal M. Marek v Bolo-
ni namitku podjatosti soudce kard. Colonny, ¢imz byla jeho pravomoc
pozastavena — Colonna vsak kauzu resil dale a vynesl v tinoru 1411 na
Husa klatbu pro nestani, ¢imz jednal proti predpistim kanonického pra-
va; arcibiskup ji v bfeznu 1411 nechal v Praze vyhlasit a poslal do Boloné
dalsiho svého prokuratora Michala z Némeckého Brodu, zvaného téz
Michal de Causis (Michal Sudic), velmi schopného a vSeho schopného
pravnika, ktery dalsimi zalobnimi ¢lanky obvinoval Husa z kacifstvi,
a tak zhorsoval jeho pozici. Michal de Causis jesté vyrazné poskodil
Husovo pravni zastoupeni tim, ze u papezské kurie, ktera mezitim pre-
sidlila do Rima, obvinil z $ifeni Wyclifovych bludi M. Jana z Jesenice,
ktery na ni odpovédél zalobou proti urazce. Jesenicovo postaveni tim
bylo vyrazné oslabeno.”

V Praze se poté v dubnu 1411 rozhotel novy konflikt mezi arcibis-
kupem a kralem Vaclavem IV., ktery nakonec skoncil 6. 7. (!) 1411 na-
prostou prohrou arcibiskupa; i zde se Hus angazoval na kraloveé strané.
Dtlezité je, ze arcibiskup mél poslat list papezi, jimz mj. mél pozadat
o zprosténi Husa z osobni citace. Hus v dtivéfe v realizaci téchto ujed-
nani napsal v zafi 1411 papezi Janu XXIIL i kardinalskému kolegiu pro-
sebné listy o zprosténi osobni citace. Kratce poté vsak arcibiskup odmitl
dodrzet dohodu s kralem, uprchl do Uher a cestou zemfel v Bratislavé.
Tim se zhatily Husovy nadéje na pfiznivy obrat v procesu.®

Papez necekané v 1été 1411 kauzu stahl k sobé a jmenoval nové soud-
ce, ktefi na podzim svéfili kauzu kard. Zabarellovi. Ten projevoval ocho-
tu upustit od Husovy citace. Uz v tinoru 1412 ale papez kauzu svéril
kard. Brankasovi, naklonénému Husovym odptirctim, s velkou pravde-
podobnosti na zakladé zakulisnich jednani. Posledné zminény vsak kau-
zu zdrzoval, coz bylo pro Husa nevyhodné. V této situaci podal Michal
de Causis novou rozsahlejsi zalobu proti Janu z Jesenice, ¢imz dosahl
jeho uvéznéni v Rimé asi v bfeznu 1412. Jesenic sice z vézeni uprchl, ale
byla na né€j v Cervenci 1412 uvalena klatba pro nestani, a tak byl fakticky

7 Srov. §MAHEL, Jan Hus: Z:z'vot a dilo, s. 102-103; Keyk, Husiiv proces, s. 57-65.
8 Srov. SMaHEL, Jan Hus: Zivot a dilo, s. 104-106; Kejk, Hustiv proces, s. 66-72.
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z procesu s Husem vyftazen. Michal de Causis nato podal na Husa opét
rozsifenou zalobu a pro Husovu kauzu byl jmenovan novy soudce kard.
Petr degli Stefaneschi, jenz v cervenci 1412 zostfil dosavadni Collonovu
klatbu na Husa kvtili nestani. Nedbal pfitom na procesni kroky podnik-
nuté kard. Zabarellou, coz opét vedlo k podezfeni z korupce.’

Hus si vsak v papezovych ocich zhorsil své postaveni paradoxné pra-
vé v dasledku své mravni opravdovosti. Legat papeze Jana XXIII. totiz
predal novému prazskému arcibiskupu Albikovi z Unic¢ova v kvétnu
1412 papezskou bulu vyhlasujici odpustky za ti¢ast na vypravé proti ne-
apolskému kréli Ladislavovi, pfiznivci fimského papeze Rehote, anebo
za finanéni podporu této vypravy. Vaclav IV. zasahl rozhodné ve pro-
spéch vyhlaseni odpustkd. Jejich pohorslivy zptlisob vybéru se stal pred-
meétem ostré kritiky z Husovy strany i posmésnych pisni a vefejného
odporu, zvl. studentskych boufi. Spor mél necekanou dohru také v roz-
kolu mezi Husem a jeho dosavadnimi pfateli Stanislavem ze Znojma
a Stépanem z Pale, ktefi se tak stali rozhodnymi Husovymi odpirci.
Hus se nakonec v rozporu s nafizenimi arcibiskupa i vedeni univerzity
17. 6. 1412 aktivné ticastnil disputace o opravnénosti odpustkti, paradox-
né v den, kdy Jan XXIII. uzavfel mir s neapolskym kralem Ladislavem.
Vedeni univerzity zazalovalo vzpurné ticastniky disputace u krale Vac-
lava IV, ktery proti nim zasahl. To vedlo k rozkolu Husa s kralem Vac-
lavem IV. V fijnu 1412 byla v Praze vyhlasena agravace Husovy klatby.
Hus v této taktka bezvychodné situaci, pfesvédcen, Ze jedna ve shodé
s Kristovym ucenim, podava dvoji odvolani: nejprve se vefejné 18. 10.
1412 z kazatelny v Betlémské kapli a nasledné pisemné odvolal ke Kristu
jako nejvyssimu a nejspravedlivéjsimu soudci, coz je flagrantnim poru-
Senim kanonického prava, a dale se odvolal k zemskému soudu, ¢imz
Hus opét nelegitimné prenasel cirkevni kauzu pred svétskou autoritu
a narusil privilegium fori. Po marném uplynuti zakonné lhiity, béhem niz
se mél Hus podfidit, doslo k dalsi agravaci, aktualné totiz vyvstala vaz-
na hrozba interdiktu vztahujiciho se na misto Husova pobytu. Bez kralo-
vy ochrany jiz nezbyvalo Husovi nic jiného nez opustit Prahu."

Nasledujici obdobi do r. 1414 je dobou Husovy intenzivni literarni
i politicko-spolecenské cinnosti, byt se odehravala zpravidla mimo Pra-

9  Srov. I§E]fz, Husiiv proces, s. 72-81.

10 Srov. Smauer, Jan Hus: Zivot a dilo, s. 131-136; KejR, Husiiv proces, s. 97-104; J. Kejg,
Husovo odvoldni od soudu papeZova k soudu Kristovu, Praha: Albis international, 1999, zvl.
s. 31-39.
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hu. Zaroven se fizeni v Husové sporu u papezské kurie prakticky zasta-
vilo.

3. PROCES NA KOSTNICKEM KONCILU V LETECH 1414-1415

V situaci trojpapezstvi bylo svolani vseobecné uznavaného koncilu
vétsinové uznavano za schtidnou cestu napravy. V této souvislosti vstu-
Puje na scénu, a to rovnéz i ve véci Husova procesu, vyrazné kral Zik-
mund, ktery se na svolani koncilu dohodl na podzim 1413 s papezem
Janem XXIIL. Soucasti této domluvy bylo téz feSeni ¢eské otazky vcetné
Husova procesu. Dva cesti panové ze Zikmundova doprovodu po na-
vratu do Cech na za¢atku jara 1414 piinesli Husovi vyzvu dostavit se na
koncil. V kvétnu 1414 obdrzel betlémsky kazatel Zikmundovo oficidlni
pozvani. Hus po dlouhém rozvazovani 1. 9. 1414 oznamil uherskému
krali a panovnikovi Svaté fiSe fimské, Ze pozvani pfijima. Velmi diilezita
byla pravni pfiprava ze strany M. Jana z Jesenice, vyjadfena ve spisu
Ordo procedendi. V ném jsou nékteré skutecnosti uhlazeny ¢i upraveny
do pfijatelné podoby, pfedevsim z Husova odvolani ke Kristu se tu stalo
odvolani k budoucimu koncilu.*

Hus dorazil do Kostnice 3. 11. 1414. Koncil byl slavnostné zahajen
5. 11. 1414. V mésté postupné piibyvali Husovi protivnici a nepratelé.
Prazsky reformator vsak byl 9. 11. 1414 uchlacholen sdélenim papezova
rozhodnuti o zruseni klatby. Divody tohoto kroku byly ryze praktické,
nebot by se jinak nemohl legitimné konat vSeobecny koncil, jehoz za-
sadni soucasti byly bohosluzebné tikony. Mezitim byly v Kostnici rozsi-
rovany zlovéstné famy ohledné Husovy upfimnosti podfidit se koncilu
a o jeho eventualnim tutéku, coz vedlo 28. 11. 1414 k jeho uvéznéni nej-
prve v papezském paldci, od 6. 12. 1414 pak v dominikanském klastete.'

Pro Hustiv proces ustanovilo generalni shromazdéni koncilu dne
1. 12. 1414 dvanacticlennou komisi vskutku reprezentativni. Papez
Jan XXIIL, ktery se snazil tfimat co nejpevnéji otéze jednani koncilu ve
svych rukou, na to zareagoval 4. 12. 1414 jmenovanim své tfi¢clenné ko-
mise, jejiz obsazeni nebylo Husovi pravé naklonéno. Zminéné grémium
se rychle ujalo svého tikolu cestou pokracovani procesu, dosud vedené-

11 Srov. SMAHEL, Jan Hus: Zivot a dilo, s. 158-161; Keyk, Husiiv proces, s. 137-140; J. KejR,
Z pocatkil Ceské reformace, Brno: L. Marek, 2006, s. 132-145.
12 Srov. Smaner, Jan Hus: Zivot a dilo, s. 180-184; Key®, Husiiv proces, s. 153-155.
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ho u papezské kurie, ktery zatim fesil jen procesni otazku Husovy osob-
ni citace a dasledki jeho nedostaveni se, nedospél vsak viibec k feseni
merita kauzy, jimz bylo obvinéni z hereze. Jednani koncilu bylo z hledis-
ka kanonického prava ovsem naprosto korektnim postupem.®

Jednim z dikaznich prostfedkii byly zaznamenané vypoveédi Husa
isvédkt. Vyslechy se konaly v Husové zalafi v dominikanském klastete.
Dalsim dtikaznim prostfedkem byly ¢lanky z Husovych spisti a kazani
oznacené za bludné. Nejprve byl Hus dotdzan na soupis 45 vicekrat od-
souzenych Wyclifovych tezi. Hus se o vétsiné z nich vyjadril obratem
nec tenui nec teneo a ve véci pravomoci svétskych pant i prelatt, nacha-
zejicich se ve stavu smrtelného hfichu, omezil radikalnost Wyclifovy
teze slovem digne. V dobé Husova vazného onemocnéni byli vyslychani
svédci ve véci seznamu 40 bludnych ¢lankt z Husovych dél vypracova-
ného r. 1410 Michalem de Causis. V lednu 1415 pak Hus pracoval na od-
povédich na seznam jeho 42 bludnych vét sestaveny byvalym Husovym
piitelem a spoluzakem Stépanem z Palce."

Vazna zména v procesu nastala v dlisledku ttéku papeze Jana XXIIL
z Kostnice v bfeznu 1415. Hus byl prevezen do krutého vézeni ve vod-
ni tvrzi Gottlieben, kde pak byl téz uvéznén dopadeny papez Jan XXIIL
Dne 6. 4. 1415 koncil jmenoval novou ¢tyfclennou komisi, ktera vsak ne-
zacala fadné pracovat, a proto byla 17. 4. 1415 sestavena nova ctyiclenna
komise, majici zaroven za tikol pfipravit pro koncil zpravu o Wyclifo-
veé uceni, coz bylo pro Husa zlovéstnym znamenim. Pfedmétem Setfeni
této komise se stal jiz zminény seznam 42 Husovych ¢lankii vypracova-
ny Stépanem z Palce. Hus proti nim namital, Ze nejsou spravné vytiaty
z jeho spisti. Nasledné byl na zakladé Husovych vyjadfeni i zkoumani
clenti komise seznam clankd opakované revidovan a redukovan az na
konecny pocet 30, ktery pak byl podkladem konecného rozsudku.'

Hus i jeho pfiznivci se nadale dozadovali slibeného vetejného slyseni
v plénu koncilu. Vefejna slyseni se konala ve frantiSkanském klastefe,
kam byl Hus prevezen, ve dnech 5., 7. a 8. 6. 1415. Béhem téchto slySeni
véznénim oslabeny Hus opakované vystoupil netakticky a nechal se do-
hnat k nepfijatelnym vyrokdm, a to i ve véci svého odvolani ke Kristu. Je
nutno jasné konstatovat, ze skutecnost tii vefejnych slyseni, poskytnuta

13 Srov. §MAHEL, Jan Hus: Z:z'vot a dilo, s. 176-184; Keyk, Husiiv proces, s. 153-155.
14 Srov. SmauEL, Jan Hus: Zivot a dilo, s. 187-189.
15 Srov. Kejk, Husiiv proces, s. 159-165.
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osobé obvinéné z hereze, je prekrocenim kanonickych pravidel, oviem
v Husliv prospéch.'®

Koncil i Zikmund pochopitelné neméli zdjem na Husové odsouzeni,
nybrZ najeho odvolani, které by otupilo reformni hnuti v Cechach, proto
mu byla nabidnuta 20. 6. 1415 velmi umirnéna odvolaci formule. Hus to
21. 6. odmitl a nadale trval na tom, Ze odvola, pokud mu koncil dokaze
blud - setrval tedy stale na principu pouceni, které je ale v soudnim fi-
zeni nepripustné.”

Takto dochazelo k neobvyklému odsunovani konecného rozsudku,
pricemz se Husova pozice po dfivéjsim odsouzeni 45 Wyclifovych ¢lan-
kit dne 5. 5. 1415 jesté ztizila zakazem laického kalicha dne 15. 6. 1415.
Samotné zaverecné jednani se konalo 6. 7. 1415. Nejprve bylo predci-
tano 260 odsouzenych ¢lanktt Wyclifa, poté 30 bludnych clanka Husa
a svédecké vypovédi, nato byl precten pfipraveny rozsudek a Hus byl
naposled vyzvan k odvolani, coz odmitl. Byl pak zbaven atributti kleric-
kého stavu a pfedan svétskému rameni, kterému nezbyvalo nic jiného
nez Husa odsoudit k smrti. Kdyz Hus odmitl moznost zpovédi (podle
jinych pramenti se vSak Hus vyzpovidal v predvecer popravy a mél ob-
drzet rozhfeseni), byl rozsudek neprodlené vykonan a popel poté vsy-
pan do Ryna, coz bylo vse ve shodé s dobovymi predpisy prava. Nutno
pfiznat, Ze alternativa odvolani nemohla pro Husa byt lakava. Fyzicky
by sice nezemtel, le¢ z dtivodu velmi pokrocilé faze svého procesu by se
nevyhnul spolecenské smrti, az do konce Zivota by musel zit v tstrani
tryznén vycitkami svého citlivého svédomi."®

4. AKTUALNI OTAZKY

4.1 Formalni spravnost pravniho postupu versus pravdivost
a spravedlnost

Jak zfetelné konstatuje Jifi Kejf,'” béhem tak rozsahlych fizeni doslo
opakované k procesnim pochybenim: ze strany prazského arcibisku-

16 Srov. SMAHEL, Jan Hus: Zivot a dilo, s. 207-213; Keyi, Husiiv proces, s. 166-172.

17 Srov. Kejk, Husiiv proces, s. 172-173.

18 Srov. SMAHEL, Jan Hus: Zivot a dilo, s. 217-219.

19 Srov. KejR, Jan Hus zndmyj i nezndmyj, s. 67-68. 70-72. 84. 87. Viz téz Ctirad Vaclav Pospi-
1L, Husovskd dilemata, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2015, zvl. s. 286.
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pa Zbynka Zajice z Hazmburka, ze strany papezské kurie i ze strany
Husa. Jen kostnicky koncil postupoval konsekventné podle procesnich
norem - jediné jejich poruseni by mohlo byt spatfovano v trojim Husové
veTejném slySeni v plénu koncilu, coz vsak bylo v Hustiv prospéch.

Na druhé strané nelze pfejit mléenim, ze v zakulisnich jednanich byly
uzivany nenalezité prostfedky: podplaceni, zakulisni machinace, Siteni
polopravd ¢i zamérnych 171, icelové tlaky na zmény soudnich oficiala.
Nelze tu zamlcet negativni roli Michala de Causis, jenz mtize slouzit jako
prototyp dodnes se vyskytujicich velmi obratnych a vSeho schopnych
pravnikd, zvlasté advokata.

4.2 Sprdavnost odsouzenyjch ¢lankii

Casté tpravy seznamu bludnych Husovych ¢lankii vedou k pochyb-
nostem o jejich spravném vynéti z Husovych spisti, nadto alespon jeden
z nich, jak ukazala pozdéjsi badani,” byl vzat ze spistt Wyclifovych.

Z hlediska kanonickopravniho to vSak neni dtivodem pro zpochyb-
néni legitimity procesu. Redukce seznamu bludnych ¢lanka ukazuje, ze
procesni fizeni bylo vedeno peclivé. Uvedeni nazort jiného myslitele,
jehoz clanky jiz byly koncilem pravné odsouzeny, v seznamu Husovych
herezi poukazuje na to, Ze herezi je v nauce i discipliné katolické cirk-
ve chapano zastavani cirkvi odsouzenych nazort, coz nemusi byt vzdy
nazory pochazejici z pera obvinéného; je tfeba konstatovat, ze Hus, a¢
k tomu byl opakované a zmirnovanymi zptisoby vyzyvan, se od téchto
nazort v jejich celku nedistancoval. Obdobné tvrzeni plati také o Hu-
sové postoji k praxi laického pfijimani z kalicha, ackoli ji sdm nezavedl
a zpocatku se v listech do Prahy vyjadfoval velmi opatrné.

4.3 Husova prdavni neobratnost

V kontrastu s pravni preciznosti kostnického soudniho procesu se
Hus vicekrat, a to i navzdory velmi peclivé a kvalifikované snaze Jana
z Jesenice, v procesnich fizenich dopoustél neproziravych krokii, zejmé-
na v ramci fizeni v Kostnici. Zde je vSak tfeba vzit v ivahu svizelnou

20 Srov. Keyk, Hustiv proces, s. 172. 177; SMAHEL, Jan Hus: Zivot a dilo, s. 215.
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Husovu situaci véznéného clovéka, zbaveného G¢inné pravni podpory.
V ramci pravnich fizeni se totiz bézny clovék najednou dostava do pro-
stfedi pro ného neznamého, ba dokonce do soukoli prava, a je proto od-
kazan na zjednané ¢i spratelené odborniky.

S ddrazem na formalni, zvlasté procesni spravnost tak Ize snadno
sklouznout k tomu, Ze se spor zacne tocit kolem téchto procesnich za-
lezitosti, zatimco samotné meritum kauzy, které nadto muize byt zcela
nabiledni, se dostava na vedlejsi kole;.

4.4 Husovo individudlni svédomi a ochota podridit se
,vyrokiim ve shodé se zakonem Kristovyym*

Hus je casto oznacovan za mucednika svédomi, ¢i dokonce za pri-
kopnika svobody svédomi. Je nesporné, ze byl clovékem v pravém slova
smyslu svédomitym, ba az skrupuléznim, ktery se na své svédomi casto
odvolaval, to i ve chvili, kdy se na kostnickém koncilu odmitl podrobit
a odvolat své presvédceni.

Zde je nutno pfipomenout dilezitou distinkci v oblasti svobody své-
domi: absolutni vnitini svoboda svédomi a relativni vnéjsi svoboda jed-
nani podle svédomi. Dle mého soudu nelze toto rozlieni u Husa nalézt,
coz je jasné vyjadfeno jak jeho postulatem, zZe jej koncil musi presvédcit
o jeho omylu, jejz pak Hus uzna, predevsim vsak postulatem, Ze je ocho-
ten se podiidit pouze ,, vyroktim ve shodé se zakonem Kristovym”.

Ackoli v Husové chapani mél postulat podfizeni se pouze vyrokiim
ve shodé se zdkonem Kristovym jednoznacné vnitini, navysost teolo-
gicky obsah, nelze ignorovat vnéjsi stranku tohoto postoje. Po strance
kanonickopravnich prepisti procesniho prava je to naprosto nepiijatelny
postoj, nebot fakticky neguje pravomoc soudu tim, Ze v rdmci procesu
vlastné pouze Hus je s to rozhodnout, ktery prikaz je, nebo neni ve shodé
se zakonem Kristovym. Proto tento postoj nutné musel byt kostnickym
koncilem odmitnut.

Ale téZ po strance cirkevniho i spolecenského zivota je to postoj, ktery
sice latentné, le¢ nevyhnutelné tsti do subjektivismu, ba az do odmitani
objektivni pravdy a autority s ni spjaté, v katolické cirkvi magisteria, na-
sledné pak do znac¢né roztiisténosti, ktera se pak zcela zfetelné projevila
v husitském hnuti.
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4.5 Politizace kauzy a vztah mezi cirkevni a svétskou autoritou

Husova kauza byla silné zpolitizovana. Ve stfedovéké spolecnosti,
v niz byly nabozenské a spolecenské prvky nerozdélitelné provazany,
nebylo mozné se tomu vyhnout. Hus se vSak nechal nékdy védomé, né-
kdy nevédomé silné vtahnout do mocenskych zapasti, kdy opakované
stal na strané krale a svétské moci proti arcibiskupovi a cirkevni autorité
obecné. Stal se také symbolem ceského reformniho hnuti, a proto bylo
nejen pro ngj, ale i pro mnohé v Cechach a na Moravé zcela nepfijatel-
né, aby v Kostnici odvolal své nazory a podrobil se. Na Husovu obranu
je tfeba uvést, ze na zakladé hlasu svého svédomi nevahal také kracet
cestou, ktera v danou chvili byla politicky nevyhodna, jedna se zejména
o tak zvanou odpustkovou kauzu v roce 1412.

Nepfimeétena politizace nabozenskych témat vsak je trvalym nebez-
pecim, a to jak ze strany nabozenskych skupin a jejich pfislusnikd, tak
také ze strany politickych cinitelti, protoZe tento tlak mtize blokovat ces-
tu ke spravedlivému feseni. Pro vétici je to vyzva k stalému obezfetnému
hledani vyrovnaného postoje, coz je jesté svizelnéjsi pro vérici politiky,
kde mtize do znacné miry jako voditko slouzit socialni nauka katolické
cirkve, usilujici o postoje zdravého stredu.

4.6 Trestni pravo: ochrana spolecnosti versus ochrana jednotlivce

Na Husové kauze, predev$im na vécném, nikoli formalnim pro-
cesnim hodnoceni spravnosti Husova odsouzeni, se z naseho pohledu
miize jevit znacna nespravedlnost. Hus nemél k dispozici tolik oprav-
nych prostfedkd, na jaké jsme zvykli v soucasnych trestnich procesech,
a to jak ve svétském pravu v euroamerické kultufre, tak v kanonickém
pravu katolickeé cirkve.

Dotykame se tu zasadniho dilematu trestniho prava: nemoznosti zce-
la spravedlivého vyvazeni pozadavku ochrany dobra jedince (zvl. obvi-
néného) a ochrany dobra spolecnosti (obecného dobra): naprostou vy-
vazenost nelze pravnimi prostfedky dosahnout, protoze pravo na rozdil
od moralky disponuje daleko uzsi paletou nastroji. V Husové kauze
ztetelné prevazila ochrana spolecnosti, zvlasté jejiho objektivniho fadu,
nad ochranou jednotlivce. To je obecna charakteristika sttedovékého ka-
nonického trestniho a procesniho prava.
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V soucasné dobé jsme svédky opacné tendence upfednostnénim
ochrany jednotlivce nejen v trestnépravnich systémech svétského prava
v euroamerické kultute, ale také v pokoncilni legislativé a Kodexu kano-
nického prava z r. 1983. Diisledkem je tak nedostatec¢na ochrana obecného
dobra v kanonickém pravu, ze se pfikrocilo k zasadni reformé trestniho
prava obsazeného v Kodexu kanonického prava z r. 1983, predevsim celé
jeho 6. knihy. Zminéna reforma je nesnadna a zdlouhava. Navzdory za-
slani uceleného pracovniho schématu, konkrétné tak zvaného , paragra-
fovaného znéni” v r. 2011, bude tfeba jesté vykonat velky kus prace, aby
byla kyzena obnova vskutku diikladna a opravdu promyslena.

4.7 Mravni stranka: Husova osobnost versus obvykld iiroveri soudcii —
vztah mezi pravem a mordlkou

Nelze popfit Husovu zna¢nou mravni integritu, z velké miry spo-
jenou s jeho svédomitosti, az skrupulozitou. Pfi pohledu na mravni
uroven jednotlivych osob podilejicich se na vykonu soudni pravomoci
vuci Husovi, véetné kardinalt a papeze Jana XXIIIL, je nutno konstato-
vat, ze Hus své odptirce i soudce povétsinou mravné prevysoval, a to
nekdy i velmi vyrazné. M€l vsak diky tomu Hus vice pravdy a byl o to
vice v pravu? Odpovéd zni NIKOLI, coz vede k paradoxnimu dilematu:
Moralni troven je nesmirné potfebna pro nalezité vymezeni, realizaci
a aplikaci prava, nicméné predevsim v oblasti ,, pravni technikalie”, spe-
cificky v procesnim pravu, neni samotna mravni iroven zarukou prav-
dy a spravedInosti.

Nejde tu o dilema ve smyslu: bud mravnost, nebo spravedInost. Obé
skutecnosti se jiz svou povahou doplnuji a pro nalezitou realizaci dobra
museji jit ruku v ruce. Uchovat vyvazenost mezi nimi je vSak nesnadné.

Ve své podstaté se tu tedy na nejobecnéjsi roviné jedna o palcivy po-
meér mezi pravem a moralkou. Dobré pravo mtize byt postaveno jen na
pevnych hodnotach garantovanych objektivné postavenou a subjektiv-
né, individualné realizovanou moralkou. Tento vztah vSak nutné dosta-
va zavazné trhliny, pokud dochazi k erozi uznavanych hodnot a jejich
zakladny, jak jsme toho bohuzel tak ¢asto svédky v euroamerické kultu-
fe. Je tfeba podtrhnout, Ze Zadouci vyvazenost zminéného poméru neni
dosazitelnd a zajistitelna ¢isté pravnimi prostredky.
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5. ZAVER

Zamérem této studie bylo na zdkladé velmi strucného pfipomenuti
Husovych soudnich pii polozit dliraz na aktualni podnéty pro nasi dobu
s nimi spojené. Tak se ocitdme na mozna ponekud nejistém poli osobnich
odbornych tvah, které si vsak, mozna troufale, dovolim oznacit jako pfi-
nosné a inspirativni. Vysledek necht laskaveé posoudi sami ¢tenari.
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