Ctnost nadéje v Husové Komentavi Sentenci
Petra Lombardského’

Dominik Opatrny

KdyZ se kiestanstvi ve svych pocatcich &ifilo po Rimském impériu,
setkavalo se s novymi kulturnimi hodnotami a zacleriovalo je do své
praxe. Tak veslo do kontaktu i s etikou ctnosti, ktera se nejprve zrodila
v fecké kultufe, nasledné zapustila koteny v fadé filozofickych smért
a diky stoicismu ziskala silné postaveni i v Rimé.

Etika ctnosti se modernéji nazyva etikou charakteru. Nesnazi se vy-
resit velké moralni otazky spojené s pocetim lidského Zivota a umira-
nim, s vedenim valky nebo s uspofadanim spole¢nosti.! Zabyva se tim,
jak byt dobrym clovékem ve vsednim zivoté. Kiestanstvi pochopitelné
tento nastroj s radosti pfijalo a prizptisobilo jej obrazu svému. Jednou
z nejvyraznéjSich tprav bylo rozsifeni palety ctnosti. Tak se na sezna-
mu ocitla napfiklad pokora, kterou by Aristoteles povazoval spise za
nefest.> Hlavné ale kiestanstvi postavilo vedle ¢tyf pfirozenych ctnosti,
které nam pomahaji byt dobrym clovékem, tfi nové, takzvané teologické
ctnosti, které nas uci byt dobrym kfestanem: viru, nadéji a lasku.

Je ndpadné, Ze zékladni scholastick4 ucebnice teologie, totiz Cty#i kni-
hy sentenci Petra Lombardského, vénuje tfem teologickym ctnostem deset
distinkci, zatimco tém pfirozenym, kardinalnim, pouze jednu. Vira, na-
déje a laska se dostaly do centra pozornosti. Ve svém prispévku se zamé-

Studie byla piipravena za finanéni podpory Grantové agentury Ceské republiky pro-

stfednictvim grantu Historie a interpretace Bible, ¢. P401/12/G168.

1 Srov. James F. Keenan, ,Virtue Ethics and Sexual Ethics,” in Virtue: Readings in Moral
Theology 16, ed. Charles E. Curran — Lisa A. Fullam, New York: Paulist Press, 2011,
s. 119.

2 Tak se alesponi daji vykladat Aristotelova slova v Etice Nikomachové 4,7 (1123b): ,Ten,

kdo se poklada za hodna mensich véci, nezli jest, jest malomyslny, kdyz, ac jest hoden

Etika Nikomachova, Praha: Rezek, 2013, s. 96. Srov. Alasdair MAcINTYRE, After Virtue:

A Study in Moral Theory, Notre Dame: University of Notre Dame Press, s. 177; cesky

Alasdair MACINTYRE, Ztrita ctnosti: K mordlni krizi soucasnosti, Praha: OIKOYMENH,

2004, s. 208.
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fim pouze na jednu z nich, a sice na ctnost nadéje. Budu analyzovat, jak
ji mistr Jan Hus prezentuje ve svém Komentari Sentenci.?

1. NAUKA O TEOLOGICKE CTNOSTI NADEJE OBECNE

Svym uspofadanim Hustv Komenti? zhruba odpovida dobovému
tuzu. Komentator nejprve shrne Lombardtv vyklad a potom si klade
otazky, které bud byly predem dany, anebo vyvstaly v mysli komen-
tatora. V nasem piipadé jde konkrétné o tii problémy: zda ucitel nadéji
spravné definuje (L. 3), zda je nadéje ctnosti (cl. 4) a zda nadéje muize exi-
stovat v tzv. nezformovaném stavu (¢l. 5). Tuto zakladni strukturu Hus
rozsifuje o dalsi prvky. V druhém ¢lanku pfipomina mnemotechnickou
pomiickuy, ktera shrnuje Lombardovu nauku do versi. Kdo ma problém
latku pochopit, mtiZe se ji alespon naucit nazpamét. Svtij vyklad Hus
jesté rozsituje o klasifikaci druhti nadéje (v zavéru ¢l. 3) a o prehled vy-
znamt slova ,nadéje” (v zavéru cl. 5).

Vratme se ale k tomu, jak Hus shrnuje Lombardovu expozici. Nejpr-
ve cituje definici nadéje:

Nadéje je jistym ocekdvanim budouci blazenosti pramenici z Bozi milosti a z pfed-
chozich zasluh.

Potom vysvétluje odlisnost nadéje od viry, coz oba scholastici znaji
z Augustina. Nadéje mda vzdy mensi pole plisobnosti nez vira. Vztahuje
se jen k vécem dobrym, zatimco vira i k zlym, kupfikladu k potrestani
bezboznikii. Nadéje se upina k vécem budoucim, zatimco vira i k mi-
nulym a pfitomnym, napiiklad ke Kristové smrti a k jeho panovani po
Bozi pravici. Nadéje se tyka jen véci vlastnich, zatimco vira i cizich, jako
kdyz véfime néco o andélech.* Nakonec se vyklad zaméfuje na specialni
pfipady: na to, Ze Jezi$ Kristus nemél ctnost viry ani nadéje, protoze mél
jasné poznani; naopak praotcové v limbu pfed Kristovym pfichodem

3 O tomto tématu struéné pojednava Kybal, ale vzhledem k formétu knihy jen shrnuje
Husova slova bez hlubsi analyzy. Srov. Vlastimil Kysavr, M. Jan Hus: Zivot a uéeni, sv. 2,
Uceni, ¢ast 3, Praha: Jan Laichter, 1931, s. 221.

4 Srov. AucusTiN, Vavfincova pfirucka o vire, nadéji a ldsce 8, in Svaty Aucustin, Katechetické
spisy, Praha: Krystal OP, 2005, s. 82-83.
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nadéji meéli. Jak uvidime, k této otazce se Hus jesté vrati a trochu své,
pfipadné Lombardovo tvrzeni poopravi.

Co se pramenti tyka, Jan Hus cituje ve zkoumané distinkci vyslovné
pouze Tomase Akvinského a Richarda z Middletonu. Mnoho materialu
pochazi pochopitelné od Augustina, ten vsak Hus pfejima pfedevsim
zprosttedkované pres Lombarda, ovSem s vyjimkou nazoru na nadéji
nezformovanou laskou, jak dale uvidime. Doslovné cituje — le¢ nejmenu-
je —spis Alberta Velikého Kompendium teologické pravdy a jeden anonymni
Komentdr k Sentencim. Na tomto misté se kratce zminim o dvou citacich
z Alberta, k ostatnimu se dostaneme pozdéji.

Kdyz Hus diskutuje o jistoté nad€je, pripojuje citaci z Kompendia:

vy

A véz, Zejistota vychazi ze tfi véci: totiz z Bozi Stédrosti, z mnozstvi zasluh a okou-
Seni vécnosti.

Nespokojuje se jen s timto seznamem, ale dava ctenafri navod, jak
vlastni nadéji posilovat:

Proto ten, kdo zvazuje Bozi §tédrost, kdo ma mnozstvi zasluh a kdo s libosti okousi
z vécného poznani, jimz se bude sytit v budoucnu, ma jistotu blazenosti.®

O néco pozdéji Hus opét cituje Alberta, kdyz vysvétluje rozdil mezi
nadéji v Boha a nadéji ve svaté:

Proto véz, ze existuje dvoji nadéje, totiz na pfimluvu a na odmeénu. Prvni z nich je
potteba vkladat ve svaté, druhou jen v Boha.®

Albert i Hus jesté pokracuji vyctem tfi nadéji v Boha, totiz ve vyslyse-
ni, milost a slavu, a dokladaji je biblickymi citacemi.

Zname-li tedy Husovy zdroje, mtizeme se podivat na konkrétni pro-
blémy, kterymi se zabyva. Otazky projdeme v tom pofadi, v némz se
nachazeji v samotném Komentdri.

5 Johannes Hus, Super Sent., lib. 3, d. 26 a. 3.

6 Johannes Hus, Super Sent., lib. 3, d. 26 a. 3; ALBerTUS MacgNus, Compendium theologicae
veritatis 5, 22, in ALBERTUS MAGNUS, Opera omnia, sv. 35, Parisiis: Ludovicus Vives, 1896,
s. 170-171.
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2. DEFINICE NADEJE

Ve tfetim clanku si Hus klade otazku, zda Petr Lombardsky spravné
definoval nadéji: ,Nadéje je jisté ocekavani budouci blazenosti prameni-
cl z Bozi milosti a z predchozich zasluh.” Spravnost definice zpochybni
tak, ze predlozi dva ptiklady nadéje, které definici odporuji. Uvedenou
namitku vsak posléze vyvrati.

Prvnim ptikladem je nadéje pfedzvédénych.” Hus v tomto bodé na-
vazuje na Augustinovu nauku o ospravedInéni. Pro Boha, ktery Zije ve
veécném ,ted”, je minulost i budoucnost pritomna. Proto vi, kdo bude
spasen, a kdo ne. Ne Ze by nékteré véfici predurcoval k zatraceni, ale vi
o nich, ze nevytrvaji. Zda se, ze nadéje téchto lidi nemtize byt jistym oce-
kavanim budouci blazenosti, nebot predzvédéni této blazenosti nikdy
nedosahnou.

Druhym prikladem zpochybnujicim definici je nadéje clovéka, ktery
se tési na udéleni obro¢i. Takova nadéje se neupina k budouci blazenosti,
ale k obrodi, a tak se definici vymyka. Uvedeny priklad jisté neni zvolen
nahodou, protoze letma poznamka v osnové poskytuje pii prednasce
vitanou prilezitost k Sirokému exkursu o chtivosti nékterych prelata.®

V odpovédi na tyto namitky pouziva Hus dvoji strategii. Nejprve se
snazi vysvétlit, Ze jistota nad€je nezarucuje jistou spasu. Pfitom ukazuje,
jak kazda cast definice vymezuje nadéji proti néjakému jinému postoji.
Konkrétné ,jistota” ji odlisuje od , vahani”, které se toci vSemi sméry.
Nadéje mi tedy nedava jistotu, ze budu spasen, nybrz je jistotou mého
postoje. Tomas Akvinsky tutéz myslenku vysvétluje na obraze: Kazdy
ohen ma jistotu vyhfevnosti, ale zadny nemad jistotu, Ze neuhasne.’ Stejné
tak prava nadé€je neni vlazna a nerozhodnad, ale pfesto miize pfijit vni-
vec. V témze duchu vyhlasi pozdéji Tridentsky koncil, Ze nikdo nema
jistotu o své spase.”

Timto vysvétlenim jiz Hus odpovédeél na prvni namitku: predzvédé-
ni mohou mit jistou nadéji, protoze jistota se tyka naseho postoje, nikoli
vysledku naseho snazeni. Pfesto pridava jesté jedno vysvétleni: Nadéje

7 Vice k Husové nauce o predzvédénych srov. Jan Hus, O cirkvi 3, Praha: Akademie véd,
1965, s. 31-37.

8 K Husovu karatelstvi srov. napt. Ctirad Vaclav Pospisir, Husovskd dilemata, Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2015, s. 250-261.

9 Srov. TomAS AKvINSKY, Super Sent., lib. 3, d. 26 q. 2 a. 4 ad 2.

10 Srov. Tridentsky koncil, sess. 16, kap. 12, DSH, ¢. 805.
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predzvédénych, stejné jako nadéje na obroci, neni nadéji v pravém slo-
va smyslu. Podporu pro svou tezi nachazi u Alberta Velikého, kterého
nejmenuje, le¢ doslova cituje.! Ptikladti takovéhoto nepfesného pouziti
slova je mnoho: nadéje i vira jsou o vécech, které jesté nevidime, a presto
rikame, ze nékdo uvéfil svym o¢im. Také mtizeme mluvit o nad€ji Ada-
ma, ktery se v réji setkaval s Bohem, o nadéji Stépéna, ktery vidél nebesa
oteviena (Sk 7,56), a o nadéji Pavla, ktery tvrdi, ze vi, komu uvéfil (2
Tim 1,12). VSechny tyto nadéje odporuji pfesvédceni, Ze nadéje je jen
o vécech nevidénych, a proto jsou to nadéje v nevlastnim slova smyslu."
Dokonce i nadéje praotcti v limbu, ktefi teprve c¢ekali na Spasitele, neby-
la podle Husa nadéji v pravém slova smyslu. Tim ovSem Hus opravuje
to, co napsal v prvnim clanku, kdyz shrnoval Lombardovu nauku. Tako-
vato kritika ucitele neni ni¢im neobvyklym. Objevuje se i na jinych mis-
tech a u jinych autorti.”? Husa k nesouhlasu patrné pfiméla jeho vlastni
ekleziologie, podle niz pfedzvédéni sice pochazeji z cirkve, ale nikdy
nebyli jeji soucasti.’* Mistr to vysvétluje dosti naturalisticky, kdyz tyto
nestastniky pfirovnava k hlentim a vykaltim, které se nachazeji v téle,
ale nepati k nému. Ziji-li zatim spravedlivé, maji jakousi nadéji (na roz-
dil od aktualnich hfisnikt), ale neni to nadé€je v pfesném slova smyslu,
protoze tato ctnost je vlastni pouze tidtim cirkve.

Ackoli Hus pfipousti, Ze jista nad€je neni totéz co jistota, ze budu
spasen, nakonec oznacuje oba priklady zpochybnujici definici terminem
,nadéje v Sirsim slova smyslu”. Mohlo by se zdat, ze se tak mistr vy-
kroutil z namitky pfili§ snadno. Co nespada do definice, prohlasi se za
,méné presny vyznam”, a tim je definice zachranéna. Jenze pfedlozena
definice je klasicka, vSemi uznavana, a tak je potfeba ji hajit, byt nam

11 Srov. ALBertus Macgnus, Compendium theologicae veritatis V, 22.

12 Tato myslenka se objevuje jiz u Augustina, ten ji ovsem formuluje opatrnéji: ,Neplyne
tedy nutné, Ze kazda véc, v niz se véfi, neni vidét. AvSak ptihodnéji nazyvame virou to,
o ¢em nas poucuji Bozi vyroky, tedy to, co neni vidét.” Aucustin, Vavfincova prirucka
o vite, nadéji a ldsce 8.

13 Vyrazné je to napiiklad u Lombardova nézoru, Ze nehfesi clovék, ktery pod nétlakem
okoli obcuje se zenou, kdyz vi, Ze jejich manzelstvi neni platné. Srov. Petrus LomMBAR-
pus, Sententiae, lib. 4, d. 38 a. 2, Antverpiae: Marcus Michael Bousquet, 1757. Nejnovéjsi
kritické vydani: M. PeTrt LomBAaRrDI, Sententiae in IV libris distinctae I-11, Grottaferrata:
Coll. S. Bonaventurae, 1971, 1981. Hus k tomu ve svém Komentiri suse poznamenava:
,V této véci nebyva Ucitel zastavan.” Hus, Super Sent., lib 4, q. 38 a. 1. Tomas Akvinsky
jde jesté dal a radi radéji zemfit v exkomunikaci, nez jednat proti svému svédomi.
Srov. Thomas AqQuinas, Super Sent., lib. 4, d. 38, q. 2 a. 4 qc. 3 expos.

14 Jan Hus, O cirkvi 3 (s. 31-37).
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bude vzapéti predlozena definice jina, mozna pfesnéjsi, ale rozhodné
méné veéhlasna.

3. NADEJE JAKO CTNOST

Ve scholastickém pojednani o nadéji pochopitelné nesmi chybét otaz-
ka, zda je nadéje ctnosti. O kladné odpovédi nikdo redlné nepochybuje,
alespon ne v Husové dobé, takze jde spiSe o cviény problém, coz je pa-
trné i z toho, jak rychle se s nim mistr vypotadal. Ctenat by &ekal bud
dtikaz pro zafazeni nadéje mezi ctnosti, nebo naopak namitku, kterou by
Hus vyvratil. Hus ale ke kladné odpovédi pfipojuje na vysvétlenou jen
cosi jako definici nadéje, kterd ,je totiz habitus naklanéjici dusi k tomu,
aby sméfovala k Bohu, jenz je nejvys hrozivy” (nékdy nutno prekladat
,obtizny”, doslova ,strmy” — summum arduum). Odkud tato definice
pochdzi? A jak souvisi s probiranou otazkou? Hus tato slova cituje ze
stru¢ného anonymniho Komentire k Sentencim, jehoz text se dnes nachdazi
na jednom rukopisu v Narodni knihovné v Pafizi. Pro lepsi porozuménti
nam pomuize kontext:

Klade se otazka, zda je nadéje ctnosti. Musime odpovédét, Ze ano. Je totiz habitem
naklanéjicim dusi k tomu, aby sméfovala k Bohu, ktery je nejvys hrozivy. Dale se
ptame, zda je ctnosti teologickou. Je potieba fict, Ze ano. M4 totiz za pfedmét Boha
stejné jako vira a laska, ovsem jinym zptisobem. Nakolik je totiz Btth prvni prav-
dou, je pfedmétem viry; nakolik je nejvyssim dobrem, je pfedmétem lasky; nakolik
je nejvys hrozivy, je pfedmétem nadéje.'

Pfedlozenad definice nadéje tedy skutecné ma dokazovat zatazeni na-
déje mezi ctnosti, a to tak, Ze v sobé zahrnuje konstitutivni prvky ctnosti.
To je dobfe vidét pfi srovnani s aretologii Tomase Akvinského. Ten po-
pisuje moralni ctnost jako ,habitus naklanéjici dusi ke konani dobrého
dila”.’® Anonym naproti tomu mluvi o habitu naklanéjicim ¢lovéka, aby
smeéfoval k dobrému Bohu. Zatimco konani dobra je tikolem ctnosti mo-
ralnich, sméfovani k Bohu maji na starosti ctnosti teologické. Vyslednou

15 Paris, Nat. lat. 3681, fol. 125va. Citovano podle S. PINCKAERs, ,La nature vertueuse de
I'espérance,” Revue Thomiste 58 (1958): 405-442 a 623-644, zde 435.
16 THomas Aquinas, STI-II, a. 65 q. 1.
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definici teologické ctnosti pak dopliiuje o rozlisujici znak nadéje, jimz je
nesnadnost dosazeni nejvyssiho dobra v Bohu.

Proc¢ se teologicka ctnost nadéje upina k Bohu zrovna jako k nejvys
hrozivému ¢i nesnadné dosazitelnému? Je tomu tak proto, ze kazda na-
déje sméfuje k nesnadnym vécem. V latinském uvazovani je tedy ctnosti
par excellence, protoze latinsky vyraz pro ctnost, virtus, znamena muz-
nost, odvahu. Kdybychom doufali v néco snadného, nebyla by to nade-
je, ale chtivost.”” Obro¢i, po némz touzil stredoveéky prelat, mohlo byt
svizelné dosazitelné, le¢ stale nebylo tim nejnarocnéjsim.’® Volneé feceno,
kdo chce trochu zlata, je chtivy, kdo vsak chce celého Boha, ma teologic-
kou ctnost nadéje.

Zde by tedy mohl Hus svij vyklad uzavfit. Misto toho si ale pozna-
menal jesté jednu myslenku o Bozi hrozivosti, naro¢nosti, strmosti. P¥i-
pojuje citaci z Komentdre Sentenci od frantiSkana Richarda z Middleto-
nu (1249-1308). Abychom pochopili spojitost, je potieba se podivat na
kontext citace u samotného Richarda. Ten nejprve tvrdi, ze stejné jako je
totéz milovat dobro a nenavidét zlo, tak je také stejné doufat v hrozivé,
zde lépe obtizné ¢i narocné dobro a bat se hrozivého zla.” Nadéje se
tedy odlisuje od strachu tim, ze prvni ma za predmét hrozivé ¢i obtizné
dosazitelné dobro, zatimco druhé hrozivé zlo. ,Hrozivé” & ,,narocné”
tedy neexistuje samo o sobé, ale vztahuje se k dobrému nebo ke zlému.
O néco dal se Richard pta, ,zda je predmétem nadéje dobro s ohledem
na svou obtiznost”. Ve své odpovédi vysvétluje, Zze dobro ma tfi aspekty:
oblibenost, uzitecnost a obtiznost, a pfedmétem nadéje je pravé vzhle-
dem ke svému tfetimu aspektu.?’ Pravé tuto odpovéd Hus cituje:

Dobro, s ohledem na to, Ze je narocné, je predmétem nadéje, protoze tak jako jsou
oblibenost a uzitecnost jakymisi znaky dobrého, tak je také jednim z jeho znaku
narocnost. A tak jako povaha dobrého vychazi z povahy oblibenosti a uzite¢nosti,
tak také z povahy narocnosti.

17" Srov. THomas AquiNas, ST I-1I, q. 40 a. 1 co.

18 'V charakteristice , summum arduum” se projevuje presvédceni, ze ctnost je tictyhodna
teprve tehdy, kdyz se tyka véci nejvétsich. Proto se ve vlastnim smyslu ctnost statec-
nosti vztahuje jen ke smrti, ctnost spravedInosti jen ke stfedu a ctnost lasky je motivo-
vana jen Bohem (coz ¢ini dneSnimu ¢lovéku nemalé problémy). Srov. Helmut WEBER,
Vseobecnd mordlni teologie, Praha: Zvon, 1998, s. 61.

19 Srov. RicuarDpUS DE MEDIAVILLA, Super sent., lib. 3, d. 26, a. 3 q. 1 ad 3, Brixae: Ludovi-
cus Silvestrius, 1591.

20 RicHARDUS DE MEDIAVILLA, Super sent., lib. 3, d. 26, a. 4 q. 1 re.
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Hus tuto citaci pripojil, aby lépe vysvétlil predchozi definici: nadé-
je nas naklani k Bohu jakoZto nejvys narocnému, rozumi se nejvys ne-
snadnému dobru. Predstavit si to mtizeme na pfikladu strmého svahu.
Stojime-li v jeho poloving, je prudky nad nami i pod nami. K prikré hote
nad nami se upina nase nadéje, strmy sraz pod nami nam nahani strach.

4. NADEJE BEZ FORMY

V patém clanku si Hus klade otazku, zda mtize existovat nadé€je bez
formy. Scholastici totiz rozliSovali ctnosti zformované a nezformované.
Cloveék Zijici v milosti posvécujici ma ldsku a je zaméfen na Boha. Tim
dostavaji smér i vSechny jeho ctnosti, jsou zformované. Naopak clovék
zijici v tézkém hfichu dava prednost stvofené véci pfed Bohem, nemiluje
ho a neni na néj zaméfeny.” Proto na Boha nemohou byt zaméfené ani
jeho ctnosti. Tato nauka je jasné inspirovana 13. kapitolou Prvniho listu
Korintantim, kde Pavel vysvétluje senzacechtivym adresatiim, Ze sebe-
lepsi Ciny bez lasky nic neznamenaji.?

Betlémsky kazatel se ve své odpovédi lisi od klasického feSeni z pera
Tomase Akvinského, které si pfedstavime nejdiive. Tomas ve svém Ko-
mentadri tvrdi, ze i clovék, ktery hiichem ztratil lasku, mtize mit nadéji.
Jinak by se totiz kazdy, kdo téZce hiesi, dopustil jesté hiichu zoufalstvi,
a byl by tak obtiZen hfichem proti Duchu svatému, coZz je nesmysl (reduc-
tio ad absurdum).® Vyzaduje-li uznavana definice nadéje néjaké zasluhy,
které hiisnik nema, vysvétluje to Tomas nasledovne:

Nadgje nepredpoklada zasluhy v uskuteénéni, nybrz v piedsevzeti. Clovék totiz
nedoufd kvuli zasluham, jako kdyby jejich existence vytvarela tikon nadéje, ale
doufa proto, Ze méa nadéji na dosazeni blazenosti skrze zasluhy, které si klade jako
predsevzeti®

Hiisnik tudiz nedoufa na zakladé svych dosavadnich zasluh, nybrz
pevné predpoklada, Ze si zasluhy ziska.” Proto pozdé&ji neoscholastika

2L Srov. Johannes Hus, Super Sent., lib. 3, d. 27, a. 3.

22 K vykladu perikopy srov. Ladislav Ticuy, Chuvila lisky, Olomouc: VUP, 2012.

25 Thomas Aquinas, Super Sent., lib. 3, d. 26, q. 2, a. 3 qc. 2 s. c. 2.

24 Thomas AQuiNas, Super Sent., lib. 3, d. 26, q. 2,a. 3 qc. 2ad 1.

25 Lombardus ovsem ve své definici hovofi vyslovné o ,pfedchozich zasluhach” (meri-
tis praecedentibus). Podobnou definici pouziva i Albert Veliky, ale v tomto bodé mluvi
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definuje nadéji jako , ocekavani, ze s Bozi pomoci dosdhneme vécné bla-
zenosti a prostredki k jejimu dosazeni.”*® Tomas zde snad mél na mysli
lidi, ktefi jsou pfili§ svazani néjakym hiichem, nez aby se ho dokazali
zbavit, ale maji nadéji, Ze se jim to s pomoci Bozi podafi. Vyslovné to
ovsem netvrdi.

Prazsky reformator je vSak opacného nazoru a vyse zminény vyklad
kritizuje, i kdyz Akvinského pfimo nejmenuje:

Nezformovand nadéje je nadéji jen jako homonymum, tak jako vira bez skutki je
mrtva, a v diisledku toho se nazyva virou jen jako homonymum.

Citovana odpovéd logicky vyplyva z definice, jiz Hus citoval v pred-
chozim clanku: hiisnik, ktery se nechce obratit, bud nesméruje k Bohu
viibec, nebo snad usiluje o levnou milost, ale ne o dobro nejoys obtizné.
Navic zde Hus muize opfit svou tezi o samotného Augustina, ktery tvrdi,
Ze nadéje nemuze bez lasky existovat.”

Hus se tedy s Tomasem neshodne, pokud jde o teoretickou otazku
vzajemné podminénosti mezi ctnostmi. Vyplyva z toho ale nutné rozpor
na praktické roviné? Domnivam se, Ze nikoli. Oba scholastici totiz mluvi
o nécem trochu jiném. Hus ve své polemice shrnuje Tomasovu argumen-
taci takto:

Rikaji tedy, Ze nad&je muize byt bez lasky tak, Ze se nékdo nachazi ve smrtelném
hfichu a pfitom doufd, Ze se zachrani, nebot si dava predsevzeti, Ze se napravi,
a tak si klade predsevzeti, Ze ziska zasluhy, a v pfedsevzeti ma zasluhy, z nichz
vychazi nadéje.

Jinak feceno, k nadéji by stacilo jen dobré predsevzeti, byt by to bylo
prani, Ze se napravim az v hodiné smrti. Mtizeme chépat, ze se Hus
zdrahd priznat statut teologické ctnosti nadéje svym soucasniktim, kteit
okradali poddané, zili v luxusu a prostopasnosti, a pritom , doufali”, Ze
si to pfed smrti jesté s Bohem stihnou dat do poradku. U tohoto typu
zvracené nadéje ma cesky reformator bezpochyby pravdu, takova vypo-
c¢itavost nemtize byt ctnosti. I zde se Hus mtize opfit o autority, napfi-

o ,vlastnich zasluhach” (meritis propriis), které maji podle vseho doplnovat zasluhy
Krista. Srov. ALBErRTUS MaGNUs, Compendium theologicae veritatis V, 22.

26 Albert BeneS, Bozské ctnosti, Praha: Krystal OP, 1997, s. 52.

27, A tak ani laska neni bez nadéje, ani nadéje bez lasky, ani zadnd z téch dvou bez viry.”
AucusTiN, Vaviincova prirucka o vire, nadéji a ldsce 8.
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klad o zmintovaného Alberta Velikého, ktery pise: ,,Doufat v néco i bez
zasluh nenf nadéji, jak pravi Rehot, ale opovazlivym spoléhanim.”? Za
pravdu mu ostatné dava i neoscholastika, ktera takové pocinani nazy-
va ,opovazlivym spoléhanim mimo nadéji”.* Jenze je rozdil v tom, zda
hfisnik nechce napravit své jednani, jak Hus predpoklada, nebo ho na-
pravit nedokaze, jak pfedpoklada Tomas. V praxi tedy nejsou stanovis-
ka Akvinského a Husa tak nesmifitelna, jak by se na prvni pohled mohla
zdat. Tomas sleduje $irsi pastoracni horizont, zatimco ¢esky komentator
Sentenci se soustfedi na konkrétni dobovy problém.

ZAVER

Prazsky reformator ve své teologii ctnosti nepfekracuje hranice scho-
lastické teologie. Resi tytéz otézky, které si kladli i jini: Zda je spravna
definice nadéje, zda je nadéje ctnosti a zda mtize existovat v nezformo-
vané podobg, tedy bez ctnosti lasky. V poslednim pripadé sice odpovida
jinak nez Tomas Akvinsky, nicméné se mtize opfit o autoritu svatého
Augustina.

Z autorit cituje Hus Richarda z Middletonu a Tomase Akvinského,
s nimz v jednom pfipadé polemizuje, aniz by ho jmenoval. Kromé toho
bez uvedeni jména cituje jednou anonymni Komentdr k Sentencim a Ctyfi-
krat Alberta Velikého, jehoz Kompendium o teologické pravdé tak predsta-
vuje nejdtilezitéjsi podklad pro Hustv vyklad distinkce o nadéji.

Ve své argumentaci je Hus strucnéjsi nez Tomas nebo Richard, ale
i tak ma jeho Komentdr daleko k tém nejstrucnéjsim, jako je napfiklad
citovany anonym. Misty mtiZeme pozorovat jistou nesoustavnost, coz se
projevuje naptiklad v otazce, zda praotcové v limbu méli nadéji nebo jak
je to s nadéji predzvédénych. To ovsem castecné vyplyva z nejednotnos-
ti pouzitych prament, které Hus nedokaze diisledné sladit. Otazkou ale
je, zda takova harmonizace byla viibec mozna.

Komentdr prazského mistra svobodnych uméni a bakalare teologie se
vyznacuje dlirazem na praxi, coz se projevuje piedevsim pouzivanim
prikladti ze zivota, jako je situace predzvédénych, prelatti doufajicich

28 Arsertus Macnus, Compendium theologicae veritatis V, 22.
29 Srov. BENES, BoZské ctnosti, s. 58.
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v obrod¢i, nebo vypocitavé , doufajicich” hiisnikti. Pravé v téchto kon-
krétnich otazkach prokazuje Hus své zaniceni pro radikalitu evangelia.

Nyni nastinéné zavéry byly formulovany na zakladé rozboru pouze
jedné distinkce, a proto by mély byt vnimany jako provizorni. Pro lepsi
pochopeni Husovy teologické etiky bude nezbytné analyzovat cely Ko-
mentar Sentenci spolu s dalsimi relevantnimi spisy. Tento nesnadny tikol
vSak teprve ceka na své naplnéni.

The Virtue of Hope in Hus” Commentary on the Sentences of Peter Lombard
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Abstract: Jan Hus treated the theological virtue of hope in his commentary to the 3rd book
of the Sentences of Peter Lombard (distinction 26). The text provokes Hus to ask three ques-
tions: Is the definition of hope by Peter Lombard correct? Is hope a virtue? Is it possible to
have hope without love? In my paper, I analyse Hus’ answers to these questions including
their sources. Jan Hus is mostly in agreement with the great scholastic theologians and
when he criticizes Tomas Aquinas, he can support his position by means of the authority
of St. Augustine.
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