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1. Kpe HLEDAT HUusovu ETiku?

Postava Jana Husa je obvykle pfedstavovana v souvislosti jeho dii-
razu na vérnost svému svédomi a na moralni rozmér lidské osobnosti
vlbec. Vyznam tepani hfichti duchovenstva i lidu je jednim z klicovych
témat Husovych kazani a jeho tragicky konec je obvykle interpretovan
jako pfiklad jasné a moralné pevné pozice, jejimz cilem byla obroda cirk-
ve.! Je proto zajimavé, Ze se na rozdil od teologickych otazek spojenych
s cirkvi a eucharistii prilis nefesi otazky teoretickych vychodisek Huso-
vych moralnich postojii. Dltvodem mtiZe byt to, Ze se nejedna o proble-
matickou nebo kontroverzni otazku. Jisté kontroverznosti miize nabyt
az pri kazatelskych ¢i jinych reformné naladénych praktickych aplika-
cich moralnich principt. Tam uz se ale pozornost vénuje vice témattim,
na néz jsou moralni vychodiska aplikovana. Stoji tedy za pozornost po-
divat se i na mista, ktera nejsou pfimo spojena s klasickymi husovskymi
kontroverzemi, ale ktera pro pochopeni osobnosti a jednani prazského
mistra nejsou bezvyznamna.

Na prvnim misté musime konstatovat, Ze vlastni systematické pojed-
nani o etice u Husa prakticky nenajdeme. Jedinou vyznamnéjsi vyjim-
kou je jeho Komentir Sentenci, tedy zakladni dilo kazdého univerzitné
vzdélaného teologa vrcholného stfedovéku. Jedna se o teologické dilo
postavené na zaujeti vlastniho postoje k tematice predlozené ve ctyfech
knihach Sentenci od pafizského mistra a nasledné biskupa Petra Lom-
bardského.? V Husové dobé jiz mizeme mluvit o konci velké éry stfedo-
veékych komentara.?

1 K. Skaricky, ,Rozhovor o Husovi a husitstvi,” in tyz, Zdpasy o zitfek aneb Quo vadis
ecclesia, Rychnov nad Knéznou: Jezek, 2000, s. 58-64 (60): ,Vzdyt o co slo Husovi tak
silné, Ze za to byl ochoten obétovat i sviij Zivot, byla pravé obnova katolické cirkve.”

2 Srov. Philipp W. RosemAaNN, Peter Lombard, Oxford: Oxford University Press, 2004.

3 Seznam komentatt 1ze najit v klasickém, ale jiz zastaralém dile Friedrich STEGMULLER,
Repertorium commentariorum in Sententias Petri Lombardi, Wiirzburg: F. Schéningh, 1947
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Hustiv Komentir je v celku standardni a nepredstavuje zasadni nebo
zlomovy prispévek v dlouhé tradici tohoto literarniho zanru.* Jeden
z nejvéetsich znalch teologického dila prazského mistra Paul de Vooght
k tomu fika: ,Vratime-li se k Vykladu Sentenci, neudivi nas, ze dokonce
i oddani Husovi obdivovatelé pfipustili, Ze v nich neobjevili nic osobi-
tého.”>

Podivame-li se na eticka témata Husova komentare, najdeme je ve
druhé a treti knize. Jsou to predevsim: vztah vile a intelektu, milost
a ctnost (II, d. 24-28), amysl a htich (II, d. 35-43), teologickeé ctnosti (111,
d. 23-32), kardinalni ctnosti (III, d. 33), pfikazani, ctnosti a néktera kon-
krétni témata (III, d. 36—40). V této kratké studii se zaméfime na téma
ctnosti, nebot ty predstavuji v Husové komentafi pomérné rozsahlou
¢ast a odpovidaji i sttedovékému, aristotelsky ladénému dtirazu na zpt-
sob piistupu k lidské moralce. Téma ctnosti je ovSem pomérné Siroké.
Ze trech hlavnich typti ctnosti (rozumovych, moralnich a teologickych)
se soustfedime na ctnosti moralni, které jsou obvykle reprezentovany
¢tyfmi hlavnimi (kardindlnimi) ctnostmi, nebot ty predstavuji moralni
témata v prvé radé. Ctnosti rozumovych a teologickych se dotkneme
pouze natolik, nakolik ptijde o souvislost s ctnostmi kardinalnimi.

2. DEFINICE CTNOSTI

Diive nez pfistoupime k pojednani o kardinalnich ctnostech, vSim-
neme si otazky obecnéjsiho razu, totiz definice ctnosti viibec. Hustiv
komentat zde totiz v podstaté souzni s augustinovskym fesenim, které

(zminku o Husové komentafi najdeme v 1. svazku na s. 224). K novéjsim projektim
systematizace komentart Sentenci srov. Steven J. Livesey, ,Lombardus electronicus:
A Biographical Database of Medieval Commentators on Peter Lombard’s Sentences”,
in Medieval Commentaries on the Sentences of Peter Lombard, sv. 1, ed. G. R. Evans, Leiden:
Brill, 2002, s. 1-23.

4 Srov. Spisy M. Jana Husi, Super IV Sententiarum, ed. Vaclav Flajshans, Praha: Nakladem
Jar. a Bursika a Jos. Vilimka, 1904-1906. Pfi citacich uvadime v zavorce i strany tohoto
vydani.

5 Paul pE VoogHr, ,Kacifstvi Jana Husa (5),” Theologickd revue 1997, ¢. 5, s. 65-72. De
Vooght s timto pohledem spiSe nesouhlasi a zdtiraznuje nékteré svébytné rysy Husova
komentare.
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ale sam prazsky mistr na jinych mistech koriguje. Augustinova definice
ctnosti, kterou Hus komentuje,® zni takto:

Ctnost je dobra kvalita mysli, diky niz spravné Zijeme, kterou nelze pouzit Spat-
nym zpusobem a kterou v clovéku vytvari bez nas pouze Bith.”

Hus s uvedenou definici vyslovuje souhlas. Na namitku, Ze by muse-
lo byt ctnostné i malé dité v milosti, odpovida rozliSenim prvniho a dru-
hého aktu ctnosti, kdy prvni znamena samotné formovani subjektu ha-
bitem ctnosti, zatimco druhy predstavuje konkrétni ctnostnou ¢innost.
Prvni akt ctnosti ma ctnostny clovék nepretrzité, zatimco druhy mtize
byt aktudlni jen nékdy. Hus zde pfimo zminuje malé dité, jemuz jeho
nedostatecna sila® neumoznuje pfimo ctnost projevit. Definici povazuje
za zdafilou proto, Ze jmenuje vSechny ¢tyfi priciny ctnosti:

Formalni pri¢ina je zachycena v rodu a diferenci, kdyz se fika dobrd kvalita, materi-
alni pricina ve slové mysli, nebot ctnost je v mysli jako forma v materii, finalni p¥i-

5%

¢ina ve slovech: diky niz spravné Zijeme, a 1¢inna p¥icina ve slovech: kterou ddvd Bith.?

Dand definice je, jak sim Hus na uvedeném misté uznava, v rozporu
s Aristotelem, podle néhoz neni ctnost pouze Bozim darem, ale vzni-
ka z opakovaného svobodného konani odpovidajici ¢innosti.'” Mistr Jan
v tomto bodé ale neni zasadné protiaristotelsky. Na jiném misté totiz
uznava, ze moralni ctnost je ziskand z nasich skutki. Takova ctnost je
ale dosud nedovrsena vlitou ctnosti lasky (caritas)."! Hus na citovaném
misté piimo 1ika, Ze je moralni ctnost ziskana i vlita, pokazdé ale v jiném
ohledu. V tomto smyslu se jeho pfistup jevi jako v zasadé shodny s To-
masem Akvinskym, ktery ale stav ctnosti neformované laskou a formo-

6 Srov. M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, lib. I11, d. 27, 1-4 (s. 304-306).

7 AucustiN, De libero arbitrio 11,19 (PL 32, 1268): ,Virtus est bona qualitas mentis, qua
recte vivitur, qua nemo male utitur, quam Deus in nobis sine nobis operatur.”

8 Mluvi o puer infirmosus; my bychom mluvili o nizkém stupni ontogenetického vyvoje
dané osoby.

9 M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, lib. III, d. 27, 3 (s. 305): ,Unde in diffinicione tan-
guntur omnes cause virtutis: causa formalis tangitur in genere et differencia, cum dici-
tur bona qualitas; materialis, cum dicitur mentis: ipsa enim est in mente, sicut forma in
materia; causa finalis tangitur, cum dicitur qua recte vivitur; causa efficiens, cum dicitur
quam Deus dat.”

10 Srov. AristoteLEs, Ethica Nicomachea, 11,1 (1103b6-25).

11 Srov. M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, lib. III, d. 33, 4 (s. 474).
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vané laskou rozlisuje presnéji pomoci distinkce mezi ctnosti prospivajici
a neprospivajici k dosazeni zivota vé¢ného.'?

Lze proto konstatovat, zZe se pfi tivaze nad Augustinovou definici
projevuje Jan Hus jako v prvé fadé augustinovsky ladény teolog, ktery
se soustfedi na situaci kfestana v milosti Bozi.”® V tomto pohledu pak
pfimo ztotoznuje ctnost, lasku a milost:

Ctnost, milost a laska, diky niZ se o ¢lovéku nebo o rozumovém tvoru fika, Ze
je mily Bohu, jsou totéz. A vzhledem k tomu musime dospét k zavéru, ze kazda
moralni ctnost je vlita kvalita, ackoli vlita kvalita neni kazdy tikon ctnosti. Prikla-
dem je vySe uvedeny vztah svétla a osvétlené barvy. Svétlo je totiz vlévano, ale
osvétlena barva nikoli."*

V tomto diirazu na vylu¢ny bozsky ptivod ctnosti se Jan Hus zasadné
odlisuje od Tomase Akvinského a je si toho védom, nebot to v textu pfi-
mo zminuje. Podle Tomase Augustinova definice bez dodatku , kterou
v clovéku vytvari bez nas pouze Bith” plati pro vSechny ctnosti. Dodatek
se tyka pouze ctnosti vlitych."

3. KARDINALNI CTNOSTI

Hus predstavuje ¢tvefici moralnich ctnosti (spravedlnost, statecnost,
proziravost a uméienost) klasickym zptisobem' jako ctnosti obecné,
hlavni a kardinalni. Kardinalni jsou proto, Ze se kolem nich toci veskeré
véci moralni povahy, podobné jako se dvefe otaceji kolem veteji (cardi-
nes). Obecnym se mini to, Ze jsou jakymisi obecnymi charakteristikami
vSech ctnosti:

12 Srov. TomAS Axvinsky, ST I-1], q. 65, a. 2.

13 Paul pe Voognur, ,Kacifstvi Jana Husa (25),” Theologickd revue 2002, ¢. 1, s. 4-29, zvl.
s.20: ,,Sv. Augustin se tési naprosté Husové piizni. Hus ma jedinou ctizddost, a to fidit
se jeho ucenim.”

14 M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, lib. I1I, d. 27, 4 (s. 306): ,,Sic ergo patet, quod virtus,
gracia et caritas, qua homo vel creatura racionalis dicitur cara Deo, sunt idem; et iuxta
hoc debet consequenter dici, quod omnis virtus moralis est qualitas infusa, quamvis
non omne opus virtutis est qualitas infusa. Exemplum superius de lumine et colore
illuminato. Nam lumen infunditur, sed non color illuminatus.”

15 Srov. TomAs AkvINskY, Quaest. disp. de virtutibus, q. 1, a. 2.

16 Srov. M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, lib. 111, d. 33, 1-6 (s. 474-476).
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Kazda ctnost, ktera ¢ini dobro vzhledem k rozumu, se nazyva proziravost; kaz-
da ctnost, ktera ho ¢ini na zptisob nalezitého a fadného, se nezyva spravedInost;
kazda ctnost, ktera usmérnuje vasné, se nazyva umeéfenost; a kazda ctnost, ktera
clovéka upevnuje proti jakymkoli vasnim, se nazyva statecnost.”

Za hlavni se pak tyto ctnosti oznacuji proto, ze predstavuji kultivaci
hlavnich dusevnich hnuti. ,,Habity jsou ur¢ovany svymi tkony a tko-
ny zase svymi predméty”,'® uvadi Hus klasickou myslenku o druhovém
urceni neboli specifikaci tkont a habitti. To znamena, ze urcita oblast
nasich dusevnich hnuti urcuje druh nasich tkont, které této oblasti od-
povidaji. A habity jsou druhové urcéeny podle tkkonti, k nimz se jakozto
ptislusné zbéhlosti vztahuji. Hus rozvrhuje ctvefici hlavnich ctnosti po-
dle hlavnich pfedmétli vnitinich i vnéjsich hnuti clovéka nasledujicim
zptsobem:

tikony jejich hlavni predmét odpovidajici
hlavni ctnost
vnitini vasné dychtivosti potéseni z dotyku umérenost
vznétlivosti obtize, které znamenaji statecnost
smrtelné nebezpeci
jednani navenek ve vztahu ke véci potiebné spravedlnost
spolecné sdilenym
vécem
s ohledem na ¢innosti, k nimz vede proziravost
rozumnost jednani rada rozumu

Jak je zfejmé, uméfenost a statecnost jsou ctnosti kultivujici snazivé
neboli apetitivni sily smyslové c¢asti duse, tj. dychtivost (concupiscibilis)
a vznétlivost (irascibilis). Jsou tedy v téchto silach jako ve svych subjek-
tech. Subjektem spravedlnosti je pak viile. VSechny tyto tfi ctnosti jsou
rozumové na zékladé tcasti. Ctvrtou ctnosti je proziravost, ktera je ro-
zumova na zaklad€ své esence. Jejim subjektem je tedy rozum samotny."

O ziskani téchto ctnosti prazsky mistr fikd, Ze jsou prirozené, vlité
i ziskané, vzdy ovsem v jiném ohledu.? V jakési zarodecné podobé jsou

17 M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, lib. IIL, d. 33, 6 (s. 475): ,,Omnis virtus, que facit bo-
num in consideracione racionis, dicatur prudencia, et omnis virtus, que facit modum
debiti et recti, dicatur iusticia, et omnis virtus, que cohibet passiones, dicatur tempe-
rancia, et omnis virtus, que facit firmitatem contra quascunque passiones, dicatur for-
titudo.”

18 Tamtéz: ,Habitus pensatur ex actibus et actus ex obiectis sive materia, circa quam.”

19 Srov. tamtéz (s. 476).

20 Srov. M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, lib. II1, d. 33, 4 (s. 474).
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nam vrozen€, nebot mame jako lidé pfirozeny sklon k dobru. V rozvi-
nuté podobé je pak ziskavame opakovanim prislusnych tkont. V tomto
ohledu jsou kardinalni ctnosti ziskané nasi ¢innosti. A kone¢né musime
s ohledem na dokonalost téchto ctnosti fici, Ze jsou opravdovymi ctnost-
mi az tehdy, jsou-li zformovany laskou (caritas). Laska je tedy jako vli-
ta teologicka ctnost podminkou dokonalosti ctnosti ziskanych. V tomto
ohledu jde tedy mluvit o lasce jako jistém druhu vlitého prvku v moral-
nich ctnostech.

4. SroJENT cTNOSTI

Mluvime-li o spojeni kardinalnich ctnosti, znamena to, Ze nemohou
existovat jedna bez druhé. Velkd diskuse k této otazce probihala praktic-
ky po cely vrcholny stfedovéek. Vychodiskem byly predevsim texty Aris-
totelovy Etiky Nikomachovy, které spojeni ctnosti obhajuji a jako spojova-
ci clanek vidi fronésis (prudentia, tj. proziravost).?! Po pfedstaveni celého
problému predevsim s odkazy na Aristotela a Augustina predklada Hus
vycet zplisobti, v jakych se mluvi o spojeni ctnosti. Uvadi jich celkem
pét, nicméné podrobnéji reaguje pouze na tfi z nich.* Nejde o pét nut-
nych dtivodi pro spojeni ctnosti, ale pouze o popis kontextti, v jakych se
o0 spojeni ctnosti mluvi.

1. Ctnosti jsou spojené z hlediska posledniho cile lidského Zivota. VSechny
totiz spolecné smeéfuji k blazenosti. Zde se nejedna o néjakou argumen-
taci pro nutnost soucasného vyskytu ctnosti ve smyslu , kdo ma jednu
ctnost, ma vsechny ctnosti” (resp. naopak: ,kdo nema jednu ze ctnosti,
nema zadnou ctnost”), ale o konstatovani pottebnosti vsech ctnosti pro
dosazeni posledniho cile lidského Zivota. Dalo by se tedy fici, Ze clovék
muize mit nékterou ze ctnosti, ovsem pro dosazeni blazenosti je to malo.

2. Ctnosti jsou spojené z hlediska jejich vijchodiska (principium). Zde se
Hus vyjadiuje v souladu s vySe probiranou otazkou definice ctnosti.
Uvadi totiz, Ze ctnosti vychazeji z jediného vychodiska, kterym je Bozi
milost. Priklani se zde tedy k augustinovskému vyjadfeni solus Deus dat,
tedy Ze ctnosti dava pouze Biih. Tento bod 1ze tedy interpretovat jednak
v silngjsim smyslu, tj. Ze Bith dava vzdy vSechny ctnosti, a tudiZz jsou

21 Srov. AristoteLEs, Ethica Nicomachea, V1,13 (1144b17).
22 Srov. M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, lib. I11, d. 36, 3 (s. 484-485).
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nutné spojené, napiiklad proto, Ze je dokonaly a dava své dary vzdy
v dokonalosti a tiplnosti, jednak ve slabsim smyslu, tj. Ze vSechny ctnosti
maji spolecného darce, ale ten je dava napf. s ohledem na situaci a vhod-
nost i oddélené.

3. Ctnosti jsou spojené co do casu. Tuto moznost prazsky mistr nevy-
svétluje. Je ale pomérné jasné, Ze jde jen o pouhé konstatovani moznosti
spojeni ctnosti pouhym spoleénym vyskytem. O zadné nutné spojeni
ctnosti nebo hlubsi dtivody spolecné pritomnosti ctnosti zde tedy nejde.

4. Ctnosti jsou spojené z hlediska stavu dokonalosti. Zde jde konecné o ur-
city zptisob argumentace pro nutné spojeni moralnich ctnosti. Jednodu-
Se feCeno jde o to, ze mame-li mit jednu ze ctnosti dokonale, musime mit
i ostatni.

Jestlize je nékdo proziravy, pak ma proziravost, coz je ctnost ziskani prostredkii
k dosazeni spravedlnosti tak, Ze s nimi mtize dany ¢lovék dostacujicim zptisobem
dosahnout toho, ze da kazdému, co mu nalezi, a kdyz takto jedna, je spravedlivy.
A protoze clovék nemuze dospét od jedné spravedInosti ke druhé, potfebuje k ta-
kovému jedndni statecnost, tj. kardinalni ctnost jednat vytrvale a s lehkosti. A tato
statecnost je podle Iz 11 nazyvana ¢tvrtym darem Ducha svatého. Ctnostnému ¢lo-
véku vSak nestaci mit statenost, jestlize nema umeéfenost, ktera statecnost fidi.
Ten, kdo ma télesnou statecnost, ale nema nalezitou miru jednani, bezpochyby
tuto state¢nost nici. Ten, kdo ma moralni state¢nost a nema umeétenost, velmi rych-
le upada.”

5. Ctnosti jsou spojené z hlediska habitu. Tuto véc Hus také dale neroz-
vadi. Lze predpokladat, ze jde pouze o konstatovani spolecné rodové
pfirozenosti vSech ctnosti.

Pro samotnou otazku je tedy klicovy ctvrty z uvedenych bodt. Ten
totiz prfedklada argumentaci pro zavérecné tvrzeni, ze , kdokoli ma jed-

23 Tamtéz (s. 485): ,,Sic enim quis est prudens, tunc habet prudenciam, que est virtus ap-
tans media ad iusticie conplementum, quibus mediis sufficienter positis sequitur, quod
reddit unicuique, quod suum est et per consequens est iustus. Et cum homo non potest
ire ad contemplacionem unius iusticie ad aliam, oportet eum habere fortitudinem sic
aggrediendi vel agendi, cum fortitudo, que est virtus cardinalis, sit virtus constanter et
hilariter operandum. Et hinc fortitudo dicitur quartum donum Spiritus Sancti Ysaie 11.
Nec sufficit virtuoso habere talem fortitudinem, nisi cum hanc habeat temperanciam,
fortitudinem regulantem; sicut enim habens fortitudinem corporis, sed carens modo
operandi, fortitudinem illam destrueret infallibiliter, sic habens fortitudinem mora-
lem, nisi habuerit temperanciam, citissime deviaret.”
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nu z onéch ¢ty ctnosti, ten ma kazdou, nebot jsou takto nutné spojené.”*
Husova argumentace jde v logice jakéhosi vzajemného propojeni moral-
nich ctnosti, kdy se jedna neobejde bez druhé. Zadna ze ctnosti zde viak
nehraje roli vysadniho spojovaciho prvku. Tim se odliSuje od Tomase
Akvinského, ktery stejné jako Hus argumentuje pro spojeni ctnosti, ale
jako jejich spojnici vidi proziravost.” Vzhledem ke druhému z vyse uve-
denych bodti se da Husova pozice v jistém ohledu srovnat s pfistupem
Bonaventury, s nimz prazsky mistr sdili silnou augustinovskou inspira-
ci. Bonaventura pripousti spojeni ctnosti pouze u ¢lovéka dokonalého,?
coz je v pripadé kiestanské teologie zfetelné podminéno Bozi milosti.
Zatimco u Bonaventury je vSak ddraz kladen na roli teologické ctnosti
lasky,” u Husa jde o soustfedéni se na vlité moralni ctnosti. Ty jsou i po-
dle Bonaventury s ohledem na jejich ptivod spojené vzdy.

Dtivody pro toto nutné spojeni moralnich ctnosti jsou podle Jana
Husa nasledujici ¢tyfi body: (1) stédrost Boha jakozto dirce, ktery neddavd
jednu ctnost bez druhé. Zde se lze odkazat na druhy z vyse uvedenych
zpusobtl, které Hus u spojeni ctnosti uvadi. Lze fici, Ze ptivodcem ctnos-
ti je Btih, a ten je dokonaly, coz se zde projevuje v jeho Stédrosti, s kterou
dava své dary v plnosti. Opét se tedy setkavame s diirazem na ptivod
ctnosti v Bohu; (2) jeden 1id lidského téla potiebuje 1idy ostatni. Jde vicemé-
né o jakousi analogii celku ctnosti s celkem lidského téla. Pfesvédcivost
tohoto diivodu je spiSe rétoricka, protoze vezmeme-li podobnost s télem
doslova, pak télo bez nékterého z tdt sice neni dokonalé, nicméné mtize
existovat. Neni bez zajimavosti, Ze podobné zalozeny argument pouziva
Jan Duns Scotus, ale pro zaveér zcela opacny, totiz jako argument proti
spojeni ctnosti. Mluvi totiz o celku lidskych smyslovych schopnosti, kte-
ré jsou samozfiejmé zadouci vSechny, ale pfitom je mozné, Ze ma clovék
pouze nékteré z nich;® (3) dokonald harmonie. Hus zde srovnava soulad
ctnosti s harmonickym souladem strun kytary. Opét se jedna pouze o ré-
torickou presvédcivost; (4) potreba vsech ctnosti pro premahdni vsech nefesti.
Zde je presvédcivost uvedeného diivodu opfena o predpoklad, Ze je za-

24 Tamtéz: ,Quicumque habuerit unam istarum quattuor, habet quamlibet, cum ut sic
necessario sunt connexe.”

25 Srov. TomAS Axvinsky, ST I, q. 65, a. 1.

26 Srov. BONAVENTURA, In libros Sententiarum 111, d. 36, a. 1, q. 3.

27 Srov. tamtéz, q. 1-2.

28 Srov. Jan Duns Scotus, Ordinatio I1I, suppl. d. 36, a. 1.



STUDIA THEOLOGICA 17, ¢. 4, zima 2015 193

douci dosazeni stavu dokonalosti. Ctnosti jsou v logice tohoto divodu
nutné spojené tehdy, ma-li byt ¢lovék dokonaly.

Posledni otazkou, ktera se nabizi s ohledem na spojeni ctnosti, je roz-
liSeni mezi zivotem poutnika na této zemi a zivotem vécné blaZenosti.
Stejné jako fada jinych sttedovékych autorti se Hus pta, zda kardinalni
ctnosti pretrvaji i v nebeské vlasti.* Odpovida kladné, avsak s rozlise-
nim rdznych typt tkond, ktery témto ctnostem nyni (z hlediska jejich
pfirozenosti) a poté (z hlediska posledniho cile) nalezi. Statecny clovek
napriklad projevuje svou state¢nost zde na zemi bojem za spravedlnost,
zatimco v nebeské vlasti radosti z vitézstvi. V této otazce je Hus v pod-
staté zajedno s Tomasem Akvinskym?* a Bonaventurou.”

ZAVER

Na zdakladé toho, co bylo vyse feceno, 1ze konstatovat, ze Husovo
pojednani o kardindlnich ctnostech je pomérné standardnim stru¢nym
zpracovanim, které nevybocuje ze stylu a argumentacnich moznos-
ti sttedovékych textti podobného typu. V fadé bodi je blizké Tomasi
Akvinskému, kromé jedné vétsi odlisnosti, kterd vSak hraje v pojeti mo-
ralnich ctnosti zasadni roli. Jde o ne zcela jasny pomér mezi chapanim
kardinalnich ctnosti jako vlitych a jako ziskanych. V textech prazského
mistra najdeme oba pohledy, nicméné zfetelné prevlada dtraz na vli-
té moralni ctnosti. Na vétsiné mist je Hustiv diiraz na bozsky ptvod
moralnich ctnosti dokonce kategoricky. Neni zcela jasné, zda se ziskané
moralni ctnosti pouze opomiji, protoZe na né neni polozen diraz, nebo
zda Hus inklinoval k jejich tplnému vylouceni. Pravdépodobnéjsi se jevi
prvni moznost, nebot ziskané ctnosti jsou zminovany bez zasadné pole-
mického kontextu. Dlirazem na primarné teologicky tthel pohledu, ktery
stavi do poptedi bozsky ptivod dokonalosti clovéka, vlité ctnosti a mi-
lost, je tak Hus blizsi vice Bonaventurovi, ktery s Husem sdili silnou au-
gustinovskou inspiraci i ur¢itou marginalizaci svébytného filosofického
zalozeni teologického mysleni, které by bylo konzistentni a na pfirozené
roviné i samostatné a plnohodnotné.

29 Srov. M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, lib. I11, d. 33, 5 (s. 474-475).
30 Srov. TomAS AKVINSKY, Quaest. disp. de virt., q. 5, a. 4.
31 Srov. BONAVENTURA, I libros Sententiarum 111, d. 33, a. 1, q. 6.
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Abstract: The theoretical base of Hus’ ethical thinking can be found in his Commentary on the
Sentences. The paper is focused on moral virtues which rank among the important topics
in Hus’ ethics. His texts on virtues are not particularly innovative. A number of Jan Hus’
thoughts of close to Aquinas, although in terms of the origin of virtues Hus is much closer
to Augustinian thinking than to Aquinas” Aristotelianism. His approach to virtues is simi-
lar to that of Bonaventure in this point.

doc. Tomas Machula, Ph.D., Th.D.
Filosoficky ustav AV CR, v. v. i.
Jilské 1

110 00 Praha 1

machula@tf.jcu.cz



