Mistr Jan Hus a matka Pané

Frantisek Urban

Vyznamny cirkevni historik a , husitolog”, benediktin nizozemského
ptvodu Paul de Vooght (1900-1983), haji ve svém dile L’ hérésie de Jean
Huss' tvrzeni, Ze M. Jan Hus byl standardnim scholastickym katolickym
teologem a jeho teologie proto vykazuje rysy doby, kdy vznikla, tedy
prelomu 14. a 15. stoleti.? Cilem tohoto prispévku je verifikovat, pfipad-
né odmitnout tento Vooghttiv soud na poli mariologie, jiz se belgicky
benediktin v zasadé€ nevénuje.

Dale je tfeba zminit historika a profesora Karlovy univerzity Vlasti-
mila Kybala (1880-1958),? jenz ve svém obsahlém dile o uceni Jana Husa
¢ini k tomuto tématu pouze nékolik drobnych zminek.* O jinych auto-
rech, ktefi by se danému tématu vénovali, nam neni nic znamo.> Mame
tedy pred sebou téma, které se nabizi k novému zpracovani.

Vzhledem k tomu, Ze prvni mariologické traktaty zac¢inaji vyrtistat na
poli teologie az od 17. stoleti, je nutno u M. Jana Husa pfedpokladat tzv.
rozptylenou mariologii. Nas autor tudiz nepojednava o JeziSové matce
ucelené, ale vyjadfuje se k marianské tcté a k mariologickym tématéim
zejména ve svych cetnych promluvach, dalsi zminky pochopitelné na-
jdeme v jeho Komentiri Sentenci a ve vykladech vyznani viry.

Nejprve se zahledime do Husova Komentire Sentenci. Nasledné pfi-
pomeneme jeho nejvyznacnéjsi promluvy urcené k bohosluzbé slova ve

1 P.pEe Voogcur, L’ hérésie de Jean Huss, sv. I-11, 2. ed., Louvain: Bibliotheque de L'Univer-
sité Louvain, 1975.

2 De VoocHur, L” hérésie de Jean Huss, sv. 1, s. 67.

3 Srov. J. HroviCka, Hus a husitstoi v dile Vlastimila Kybala, Pontes Pragenses 10, Brno:
L. Marek, 1999.

4 V.KyBavr, M. Jan Hus, zZivot a ucenti, sv. I1/3, Praha: Jan Laichter, 1931, s. 162, 171, 187, 190,
209, 239, 251, 289, 290 aj.

5 Jedinou vyjimku pfedstavuje nasledujici kratky prispévek: M. Pazourek, ,O vyznamu
marianské tcty M. Jana Husa pro ekumenismus,” in J. B. LASEx (ed.), Jan Hus mezi
epochami, ndarody a konfesemi: Sbornik mezindrodniho sympozia konaného 22. 9. —26. 9. 1993
v Bayreuthu, SRN, Praha: CKA a HTF UK, 1995, s. 171-174.
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dnech dalezitych marianskych svatkt. Konecné se zaméfime na zminky
o JeziSové matce v korespondenci a v dalSich spisech naseho autora.®

1. KoMENTAR SENTENCI

Cty¥i knihy Sentenci Petra Lombardského piedstavovaly ve své dobé
zakladni material pro studium teologie. Sepsat vlastni komentar k to-
muto dilu bylo jednou z podminek, ktera se vyzadovala k ziskani titulu
mistra na teologické fakulté.” Nejinak tomu bylo i v pfipadé naseho au-
tora, ktery se této praci vénoval jako bakalar teologie v letech 1407-1409.%
S marianskou tematikou se u néj mtzeme setkat predevsim v jeho Ko-
mentdri k prvni poloviné tfeti knihy Sentenci.’

Mariologické vypovédi pochopitelné nachazime v souvislosti s ta-
jemstvim vtéleni. JiZ v prvni distinkci se nds autor zabyva otazkou, zda
by se Biih vtélil, kdyby do déjin nevstoupil hiich. Po vzoru sv. Augustina
predklada zaporné minéni, k némuz se na zakladé této autority sam klo-
ni. Vi ale také o nazoru Richarda od Sv. Viktora, podle néhoz primarnim
ucelem vtéleni nebylo pouze lidskou pfirozenost ocistit od hfichu, nybrz
také povysit ji do nadpfirozeného fadu a dovrsit tak dilo stvoreni.’ Bo-
huZzel neuvadi feseni Jana Duns Scota z pocatku 14. stoleti, podle néhoz
by celé stvofeni mélo byt podminéno primarnim Bozim tmyslem vtéleni
Syna.

Hus se dale stavi proti manicheismu, ve skutecnosti bychom dnes
hovotili spiSe o doketismu, ktery uci, ze Kristus pfijal pouze zdanlivé
télo. Odmita téz uceni Apollinariovo, ze Kristus mél pouze vegetativni

6 Prohlubsi analyzu odkazujeme na vlastni disertacni praci, z niz také nasledujici clanek
vychazi: F. UrBAN, Sondy do ceské stredoveké mariologie: Mariologie Arnosta z Pardubic,
Jana Jenstejna, Jana Husa a Jana Rokycany, Olomouc: CMTF UP, 2012.

Srov. S. Sousepik, Uceni o eucharistii v dile M. Jana Husa, Praha: Vysehrad, 1998, s. 14.

8 O nové zpiistupnéni Husova Komentdife Sentenci se zaslouzil na pocatku 20. stoleti
Vdclav Flajshans, srov. Spisy M. |. Husi: Super IV. Sententiarum, I (avod a kniha I), Pra-
ha: N4Kkl. Jar. Bursika, 1904; Spisy M. |. Husi: Super 1V. Sententiarum, II (kniha II a III),
Praha: Nakl. Jos. Vilimka, 1905; Spisy M. |. Husi: Super IV. Sententiarum, III (kniha IV
a zaver), Praha: Nakl. Jos. Vilimka, 1906. V nasem ¢lanku budeme z Husova komentare
citovat vzdy podle pfislusné knihy Sentenci, dané distinkce a odstavce.

9 Jedna se predevsim o distinkce 1, 2, 3, 4, 5 a 8 tfeti knihy.

10 M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, 111, d. 1, 4.



STUDIA THEOLOGICA 17, ¢. 4, zima 2015 169

a sensitivni dusi, v niz chybéla racionalni slozka."! Pro nas je podstatné,
Ze Mistr Jan vyzndava svou viru v Mariino panenstvi pfed porodem. Ne-
pochybuje dale o tom, ze Btih, ktery z ni pfijal télo, ji také posvétil jesté
pred narozenim, kdyz se tohoto posvéceni dostalo i jinym (naptiklad
Jeremias, Jan Kititel). Otazku, zda Maria byla pocata v hfichu ¢i bez néj,
sveruje Hus jakozto tajemnou pravdu samému Bohu,'? nicméné samot-
ny motiv neposkvrnéného poceti povazuje za zboznou myslenku."

Po vzoru Petra Lombardského se nas autor priklani k tvrzeni, ze
Duch svaty byl , ii¢innou pricinou” Bohoclovéka, zatimco Kristovo zro-
zeni z Marie Panny ukazuje na , materialni pricinu” v tom smyslu, ze
krev Mariina byla materii, ze které bylo utvoreno lidské télo Kristovo.'
Z uvedeného davodu Mistr Jan po vzoru pradavné véroucné tradice
cirkve pfiznava Marii titul Bohorodicka."

Hus dale rozlisuje mezi abstraktnim pojmem lidstvi a konkrétnim
clovékem. Slovo pfijalo z nazaretské Panny lidstvi, nikoliv vSak osobu
clovéka. Z toho vyvozuje, Ze nelze presné fici, zda se lidska prirozenost
zrodila z Panny Marie, nebot rozeni je vlastnosti osoby, nikoliv pfiro-
zenosti.'® V kazdém piipadé se ale nas autor odvolava na Lombardovo
uceni, podle néhoz se v Jezisi Kristu setkava dvoji narozeni: vécné od
Otce a ¢asné od matky, podobné jako je v ném dvoji pfirozenost, bozska
a lidska."”

Husovo uceni o Slovu, vtéleném do ¢isté Panny, je pochopitelné plné
ve shodé s katolickou naukou, jak se prezentovala ve stfedovéku. Mistr

11 Télo Kristovo dle této nauky nemélo sviij pocatek v Marii, ale zrodilo se ze Slova. Srov.
M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, 111, d. 2, 4.

12 Quando autem et quam cito sanctificata est, ipse scit, qui eam sanctificavit. Sed credi-
bile est, quod cito post unionem anime, sed non ante, ipsam sanctificavit.” Srov. tam-
téz, 111, d. 3, 4.

13, Sed pia mens sistens in occulto Dei mysterio committensque veritatem absconditam
humiliter ipsi Domino, non se illicite agitans, expectabit revelacionem Domini nostri
Jesu Christi.” Tamtéz.

14 Rozdil je zde patrny jiz pti pouziti ruznych predlozek: , de” Spiritu sancto, , ex” Maria
Virgine. Srov. tamtéz, 111, d. 4, 4.

15 ... exillo non sequitur, quod Virgo Maria sit causa divinitatis, quamvis sit causa Dei,
quia Christi secundum humanitatem.” Tamtéz, III, d. 4, 5.

16 Tamtéz, I1I, d. 5, 3.

17 Tamtéz, III, d. 8, 6.
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Vv v

Jan tuto doktrinu v celé sifi predkladal svym posluchactim a takeé se sta-
vél proti jejim odptarctim.'®

Kromé dosud uvedenych dryvkii mtizeme nékteré mariologické
motivy objevit ve ¢tvrté knize Sentenci, v niz Hus rozebira Lombardo-
vu nauku o svatostech.” Tak napt. o svatosti kitu je feceno, ze ptisobi
milost odpusténi dédi¢ného hfichu, kterou je mozné pfijmout dvojim
zpusobem: bud'to na zakladé svobodného rozhodnuti, anebo bez né;.
Tento druhy zptisob dosvédcuje priklad Jeremiase, Jana Kititele a slavné
Panny, ktefi byli posvéceni jesté pfed svym narozenim.” Na uvedeném
zakladé by se mohlo zdat, ze Mariina svoboda a jeji souhlas s Bozi viili
byly néjak naruseny. Odpovéd je nabiledni, nebot milost nikdy nerusi
lidskou svobodu.

Dalsi zminku nalezneme v pojednani o svatosti manzelstvi, kde se do-
zvidame, ze mezi Marii a Josefem existovalo legitimni manzelstvi, jehoz
slozkou nebylo pouze télesné spojeni.?! Hus tedy uznaval také Mariino
panenstvi po porodu, tudiz také to, Ze Jezis byl Mariinym jednorozenym
synem. Mistr Jan dale uvadi, ze Maria byla skrze manzelstvi ukryta pfed
dablem, ze Josef byl svédkem jeji Cistoty a chranil svou manzelku, aby
nebyla odsouzena jako cizoloznice.”

Nas autor dava Marii za vzor vSem pannam, které chtéji obdrzet
duchovni korunu. Nezapominejme na to, Ze téma panenstvi a panictvi
pro Bozi kralovstvi bylo pro Husa velmi dilezité.” Je rovnéz ziejmé, ze

18V jedné ze svych vanoc¢nich promluv napt. konstatuje: ,Valentinus primo erravit di-
cens, quod Cristus habuit corpus non de Virgine, sed de celo assumptum, id est de ce-
lesti materia in Virginem missum. Secundo Appollinaris dixit, quod Verbum in corpus
fuit conversum, et sic corpus Cristi non de carne Virginis sumptum et Verbo unitum.
Unde exposuit Verbum caro factum est, id est in carnem conversum, sicut aqua vinum
factum Joh. 2°...” Srov. ,Tercia missa Nativitatis Cristi: Evangelium,” in Magistri Jo-
hannis Hus Opera omnia (= MJHO), Leccionarium bipartitum: Pars hiemalis, Praha: Acade-
mia, 1988, s. 141-142.

19" Konkrétné se jedna o svatost kitu (d. 6) a manzelstvi (d. 30, 32).

20 M. Jan Hus, Super IV Sententiarum, IV, d. 6, 3.

21 ... inter Mariam et Jozeph verum fuit coniugium et consensus in societatem coniuga-
lem, sed non in copulam carnalem, nisi Deus aliter revelaret.” Tamtéz, 1V, d. 30, 1.
22 ... coniugium Mariae et Jozeph habuit alias causas speciales.” Tamtéz.

25 1 ve svém Komentifi Sentenci se Mistr Jan zamysli napt. nad tim, zda se méla JeZiSova
matka rozhodnout pro panenstvi, a odpovida kladné: ,In ipsa enim debet apparere
omnis perfectio pertinens sexui muliebri. Virginitas autem in se est magna perfectio
et presertim voto firmata. Ideo beata Virgo vovit virginitatem propter perfectionem
consequendam.” Tamtéz, IV, d. 30, 5.
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nezavrhoval feholni Zivot, ale karal pouze jeho tipadkové formy.* Ko-
necné v porovnani s manzelstvim, jak to lze pfedpokladat u pozdné stre-
dovékého katolického mravokarce, upfednostiiuje Mistr Jan panenstvi,
a to takové, kde je pritomen staly amysl télesné neporusenosti,® jaky
u Jezise Krista a jeho matky nikdy neschazel. Kazdopadné se ukazuje,
Ze panenstvi a panictvi ma u Husa jednoznac¢né primarné christologické
a nasledné také marianské zakotveni, v pozadi stoji princip vzorové pfi-
¢iny nalézajici se v Kristu a odvozené téz v jeho matce.

2. PROMLUVY U PRILEZITOSTI MARIANSKYCH SVATKU

Dalsim mistem, kde se setkdvame s Husovou ,, mariologii,” jsou po-
chopitelné jeho promluvy. Ty se nam dochovaly v nékolika sbirkach.*
Nejzndméjsi z nich je tzv. Ceskd nedélni postila,” kterou Hus dokon¢il jiz
ve vyhnanstvi, a to na Kozim Hradku dne 27. fijna 1413, a ktera obsahuje
jeho ceské promluvy ke vSem nedélim cirkevniho roku. Svého vydani
se dockala i latinska kazani naseho autora k nedélnim bohosluzbam,
Postilla adumbrata,*® popt. sbirka Leccionarium bipartitum — pars hiemalis.*
Z postil obsahujicich promluvy ke svatktim svatych zasluhuji nasi po-
zornosti predevsim sbirky Ceskd svdtecni kdzdni® a Sermones de sanctis
qui Collecta dicuntur.® Mistr Jan coby horlivy kazatel zpfistupnioval také
své promluvy na vefejnosti, ba ¢inil tak témér kazdorocné. Lze predpo-
kladat, Ze ve vyse uvedenych sbirkdch shrnul své predchozi kazatelské
pociny z doby svého ptisobeni v Betlémské kapli (1402-1412). Zaroven
je tfeba mit na paméti, Ze se jednd o vzorova kazani pro knéze a zZe zivé
Husovy promluvy vyhlizely zfejmé ponékud jinak. V postilach naseho

24 Srov. pE VoocHrT, L’ hérésie de Jean Huss, sv.1, s. 78-82, 90-91, 495-496 aj.

25V latinském znéni , incorrupcionis carnalis perpetua meditacio”. M. Jan Hus, Super IV
Sententiarum, IV, d. 33, 7.

26 Vétsinu textt promluv naseho autora erpame z moderni edice Magistri Johannis Hus
Opera omnia (MJHO), kterou od r. 1959 zadala vydévat Ceské (d¥ive Ceskoslovenska)
akademie véd, kterazto usiluje touto cestou o zpfistupnéni veskeré Husovy slovesné
tvorby.

27 MJHO, Ceski nedélni postila, Praha: Akademie véd Ceské republiky, 1992, 754 s.

28 MJHO, Postilla adumbrata, Praha: Academia, 1975, 664 s.

29 Srov. vyse, pozn. 18.

30 MJHO, Ceskd svitecni kizini, Praha: Akademie véd Ceské republiky, 1995, 303 s.

31 MJHO, Sermones de tempore, qui Collecta dicuntur, Praha: Acadamia, 1959, 623 s.
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autora nachazime celkem pét marianskych kazani, jimiz Hus priblizuje
posluchactim jednotliva tajemstvi ze Zivota JeziSovy matky, jak byla tato
slavena v priibéhu cirkevniho roku.

2.1 Svatek Mariina narozeni

AC¢ se jedna o Mariino narozeni, evangelium na tento svatek hovoii
o narozeni JeziSové, a to podle Matouse (Mt 1,1-17). Hus nejprve 1ika, ze
jméno matky Kristovy se objevuje v Jezisové rodokmenu za jmény Zen,
které podle ného byly hiisnice.? Tim ma byt dle Mistra Jana vyjadreno,
ze Kristus pfisel spasit vSechny lidi bez rozdilu.*® Na otazku Mariina
ptivodu betlémsky kazatel poznamenavd, ze Maria byla z rodu kralov-
ského i knéZského, coz dava do souvislosti se skutecnosti, Ze Pan se meél
stat pravym kralem a knézem, jenz nas vykoupi obéti sebe samého.

Nas autor se zminuje téz o Jachymovi a Anné, kterym dle svédectvi
sv. Jeronyma, jenz vychazi z apokryfnich evangelii, bylo zazra¢né zvés-
tovano Mariino narozeni od andéla. Dale fikd, Ze jsou pouze tfi osoby,
jejichz narozeni si cirkev pfipomina: Panna Maria, Jan Kititel a Jezis
Kristus. Na vrcholu kazani stoji povzbudiva fe¢ Mistra Jana o tom, Ze
tento svatek je tfeba slavit s radost, tj. s ¢istym a pokornym srdcem, aby
tak napodobenim Krista a jeho matky mohl clovék dojit radosti vécné.*

32V ptipadé prvnich tf ale s Husem souhlasit nemtizeme, protoZe Pismo o téchto Zenach
rozhodné netika, Ze by byly hiisnice, byt jejich matefstvi se uskutec¢nilo ponékud mi-
motadnym zptisobem. Hfisnici byla jednoznacné pouze zena Uriasova. Ta je ale v Jezi-
Sové rodokmenu bez zminky vlastniho jména, na rozdil od pfedchozich tfi. Diivodem
je podle pfednasek prof. Pospisila to, Ze se jedna o matku syna Davidova — Salomouna,
a Maria je také matkou Syna Davidova. Prvni tii zminéné Zeny jsou tedy pfikladem
viry a piikladem Zeny, ktera se na prvni pohled jevi jako hfisnice, ve skutecnosti je
viak spravedliva pfed Hospodinem. Ctvrti zminén4 je skuteéné hif¥nice, ale je zminé-
na z jiného diivodu, totiz jako matka syna Davidova.

33 Prakticky to znamena, Ze BoZi moci je poZzehnano Zenskému pohlavi. Srov. , Liber ge-
neracionis Jesu Cristi, filii David,” in MJHO, Postilla adumbrata, s. 399.

34 Tamtéz, s. 400-401.
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2.2 Ocistovani Panny Marie

V kazani na Hromnice klade Jan Hus Marii za vzor cirkvi, ,neb mat-
ky bozie cisténie bylo jest figura celé cierkve svaté, kterak se ma cistiti
i vSelika duse”.® Betlémsky kazatel z toho vyvozuje, Ze jako Marii skon-
cily dny ocistovani, tak i cirkev bude zbavena ode vsi poskvrny hrichu.
V dané souvislosti se slusi zminit dva ekleziologické principy: marian-
sky a petrovsky. Je vcelku pochopitelné, ze ten, kdo pohlizi kriticky na
nesvary hierarchie, se bude vyrazné klonit k marianskému principu
cirkve na ukor onoho petrovského.

Betlémsky kazatel pfedstavuje Marii jako pfedobraz cirkve a vzor,
ktery mame nasledovat pii své cesté za Kristem. Ona nestoji nad Bozim
Synem, ale spiSe na néj ukazuje. Stejné jako Maria musela vykonat ritu-
alni ocistu, bude i cirkev — jak vyvozuje Hus na zakladé Izaiasova pro-
roctvi — po svém ocisténi nazvana , méstem spravedlivého a vérného”,
tj. méstem Bozim.*

Mistr Jan se vyporadava s myslenkou, jaky byl vztah mezi Marii a Si-
meonem:

Jest to tu také znamenati pottebie, Ze Maria, jstici pfed bohem hodnéjsie nez knéz
Simeon, a vSak jest se nepletla v tifad knéZsky.

Vyvozuje z toho praktické pouceni pro vSechny kfestany, aby na-
sledovali své vlastni povolani a neposuzovali véci, které jim nepiislusi,
,neb télo Bozie a krev posvécovati jest samym knézim pojceno”.*” Ackoli
Hus vyrazné kritizoval nesvary duchovnich, jeho postoj ke knézstvi byl
vzdy velmi uctivy.

K témuz svatku se vztahuje jedno latinské kazani ze sbirky Postilla
adumbrata. Nas autor komentuje prislusnou perikopu z druhé kapitoly
sv. Lukase (Lk 2,21-40). Spolu se sv. Bernardem zde opakuje predpisy
mojzisského zakona ohledné ocistovani rodicky a reaguje na né s pohle-
dem upfenym na Marii. Ze znéni tohoto zakona vyvozuje, Ze ocistovaci
predpisy se vztahuji pouze na Zeny, které porodily po predchozim pfi-

35, Pocind se kdzanie na hromnice,” in MJHO, Ceskd svdtecni kizdni, s. 118.
36 Srov. 1z 69,12.
37 Po¢ina se kdzanie na hromnice,” s. 123.
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jeti semene (suscepto semine), takze Marie se vlastné netykaji.* Celé ka-
zani Hus zakoncuje tpénlivou vyzvou k matce Bozi o zprostfedkovani
spasy.”

2.3 Andélské zvéstovini Panné Marii

Pii promluvé na piislusny biblicky text svatku Zvéstovani Panny
Marie* Hus opét cerpa z pokladu cirkevni tradice. Po vzoru Bedy Cti-
hodného se nejprve zastavuje u bytosti andéla. Spolu se sv. Rehofem
zastava nazor, Ze vyznam poselstvi, které bylo Marii pfedano, je zda-
raznén uz tim, Ze se nejednalo o obycejného andéla.* Poslani archandéla
do mésta pak znamena, Ze Biih je vladcem vsech lidi, nebot ve mésté se
nalézaji rtizné socidlni skupiny. Spolecnym rysem pro chudé i bohaté
se zde ukazuje potieba spasy, symbolizovana nebeskym Jeruzalémem,
pokojnym méstem. Jsme tedy svédky pro dnesni dobu ne snadno srozu-
mitelného alegorického a moralizujictho typu vykladu.

V poslani archandéla k panné pak vidi Mistr Jan spolu se sv. Jerony-
mem znameni nebeského zivota. Panenska prirozenost andélti i panen-
stvi u lidi je totiz Bozim darem. Hus o panenstvi prohlasuje, Ze ,,v svém
vypsani slove sestra andélska a loze trojice svaté”. Rozlisuje pfitom dvoji
panenstvi, ,télesné a srdecné”, mozno fici duchovni. Télesné panenstvi
dle néj spociva v, celosti téla” (integritas — neporusenost), svého zavrseni
vSak dochazi az ve druhém stupni, v panenstvi duchovnim, nebot ,télo
nebyva poruseno, jediné z pfivoleni duse”. Vzorem tohoto panenstvi je
Husovi pravé matka Bozi.*?

Na andélovo poselstvi nereaguje Maria pasivnim pfijetim, klade vsak
otazku, jak se Bozi nabidka uskutecni. Z dané otazky nas autor vyvozu-
je, ze Maria byla skute¢né pannou:

38 Srov. ,Postquam completi sunt dies purgationis Marie,” in MJHO, Postilla adumbrata,
s. 551.

39, Offer filium, Virgo sacrata, et benedictum fructum ventris tui Domino presenta!”
Srov. , Postquam completi sunt dies purgationis Marie,” s. 552.

40 Srov. Lk 1,26-38.

4l ...neb jisté s timto poselstvim hodno jest bylo nejvyssimu andélu pfijiti, jenz jest nej-
vyssiho mél zvéstovati.” Srov. ,Na den Zvéstovani Panny Marie,” in MJHO, Ceski svd-
tecni kazini, s. 132.

42 Srov. tamtéz.



STUDIA THEOLOGICA 17, ¢. 4, zima 2015 175

... neb by byla v umyslu méla, Ze muZe pozna télesné, netdzala by anjela, kterak to
poceti bude, védouc, Ze télesnym a piirozenym béhem Zzené od muze poceti neni
nepodobné.”

V zavéru podava betlémsky kazatel duchovni ponauceni a stavi Ma-
rii za vzor vSem kfestantim:

Z4dé-li kdo, aby v radosti nebeské byl, a byti svatym, budiz najprvé zde matkou
bozi.

To se miize uskutecnit pouze stejnou cestou jako u Marie. Prazsky re-
formator vypocitava pét orientacnich bodd, jak je mozné dospét k cili na-
Seho zivota, tj. pocit v sobé a porodit Krista. Jedna se o: dispozici k pfijeti
andéla, skrze néhoz nastava osviceni rozumu; stav nabozenské zkrouse-
nosti, na ktery ukazuje samo Mariino jméno (hofkost odvozena ze slova
mara); soustfedénost pro vnimani Boziho hlasu, ktery promlouva skrze
Pismo (dle tradice pfiSel k Marii archandél Gabriel ve chvili, kdy cet-
la knihu proroka Izaiase); pfitomnost ve mésté Nazaret (coZ znamena
kvét a symbolizuje stav ¢istého srdce) a konecné byt ve svém svédomi
pannou, tj. rozhodnuti zvolit radéji smrt nez dobrovolné spachat tézky
hiich.*

2.4 Navstiveni Panny Marie

O svatku Navstiveni Panny Marie rozebira Jan Hus biblickou zpravu,
jak nam ji opét zaznamenal evangelista Lukas.* V tivodu upozoriiuje, ze
Maria se vydala k AlZzbété, jakmile se dozvédéla od andéla o pozehna-
ném stavu matky Jana Krtitele. Betlémsky kazatel poukazuje na fakt, ze
Maria, jezto byla naplnéna milosti, nezdrzovala se v udoli pozemskych
véci, ale spéchala do hor, jak o tom mluvi i sv. Ambroz:

Kam jinam, boha jsouc plna, jedna k vysosti nebeské mifici panna méla jest jiti
s chvatanim.*

43 Na den Zvéstovani Panny Marie,” s. 134.
44 Tamtéz, s. 135.

45 Srov. Lk 1,39-56.

46 Na den Navstiveni Panny Marie,” s. 138.
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Tentyz cirkevni ucitel pak rozlisuje tfi priciny, pro¢ Maria jednala
spésné: byla to jednak radost, kterou prozivala z poceti Alzbéty, nebot
tak Bith sejmul z Zivota jeji pfibuzné hanbu. Dale zde byla touha poslou-
zit Alzbété. Hus upozornuje opét na Mariinu pokoru, rka:

Jsouci kralového rodu panna a maté bozi zvolend, kralovna nebe i zemé, a vsak se
neliknovala poslouziti starsi piitelkyni své pfi jeji praci.

Treti pricina Mariina chvatani pak byla dana jeji panenskou stydli-
vosti.

Dokladem pokory JeziSovy matky je dle Mistra Jana nejen to, Ze pfi-
Sla, ale Ze také pozdravila. Pravé toto evangelium podle sv. Ambroze
jasné ukazuje ,pfiklad ctnosti panny skrze pannu a ctnosti zeny skrze
zenu”, tedy svatou Alzbétu. Hus vybizi panny k nasledovani Marie ne-
jen v Cistoté, ale i v jejich dalSich ctnostech.* Rozviji napf. vyznam po-
kory, kterou definuje jako ,,zfizenou milost drzeti se fadu svého”. Zdu-
raznuje pfitom, ze v tomto fadu hned po Kristu byla , po ném jeho mila
matka, nad jiné svaté diistojna, jsouc u vétsim rfadu milosti”.*

Dale se Hus vyjadfuje k Mariinu Magnificat. Matka Bozi dle néj vy-
jadfuje veskerou svou chvalu Bohu® a pod vlivem Ducha svatého pro-
mlouva k Alzbété mnoha prorockymi slovy. Tak napt. vyrok ,sesadil
mocné z trinu” aplikuje Hus na déjinny vyvoj v minulosti, pfitomnosti
i v budoucnosti. Rika, Ze tento tréin neztistal prazdny, ale Bih na néj po-
sadil pokorné, predevsim Jezise Krista, nejpokornéjsiho z lidi, a ptfidava:

... potom také povysena jest k té stolici panna Maria, a to pro svou pokoru, jakoz
tuto di: Vzezfel na pokoru divky své.

47 ... ostavila po sobé jinym pannam i Zenam mladym piiklad, uda-li se kdy vné ukazati
aby opatrné a chvatavé bez postavani a ohlédani vsetecného to ucinily, védouc, ze
zena mladd aneb dévka jest jako febfik neb vzchod ke zlému.” Srov. ,,Na den Navsti-
veni Panny Marie,” s. 139.

48 ... neb distota bez pokory a bez stydlivosti malo jest platna. [...] Nebo cistota slove
vira celd, nadéje pevna a laska k Bohu svrchovand; a to vse z ¢istého tiimysla ma pojiti.”
Srov. tamtéz, s. 139.

49 Tamtéz, s. 140.

50, A ne toliko proto, Ze jest shlédl na pokoru mou, ale Ze jest milosrdenstvi své rozsifil
od pokoleni az do pokoleni, tj. po vSéem ndrodu lidském.” Srov. tamtéz.
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Pravé u pokory celd promluva vrcholi: Mistr Jan vypocitava osm
stupnd této ctnosti podle sv. Bernarda® a vyzyva k praktikovani pokory
a tim k nasledovani JeziSe, Marie, apostolti a vSech svatych.

2.5 Nanebevzeti Panny Marie

Perikopa, ktera byla ¢itdvana na den Nanebevzeti Panny Marie, je
vzata z Lukasova evangelia, kde se popisuje JeziSova navstéva u Marie
a Marty.” Udalost tohoto evangelia, jak sam Hus fika, se nedotyka ve
svém , télesném” vykladu Panny Marie v zadném aspektu. Je proto nut-
né pouzit analogie, ,nebot rozum vyssi toho evangelium vesken chyli se
k zivotu jejimu” (tj. Mariinu).

Betlémsky kazatel nejprve ukazuje, jak slouzily Kristu Marta a Ma-
rie, a obé tyto sluzby srovnava.® JeziSova matka pak vykonavala oba
tyto ufady, ,télesny i duchovni”, a to mnohem plInéji. To je dvod, proc¢
pravé v tomto evangeliu obraci Mistr Jan pozornost na ni a pro¢ vidi
v obou Lazarovych sestrach symbol matky Bozi. Nejdfive srovnava na-
zaretskou Pannu s Martou. UZ samotny symbol domku, do néhoz Marta
Jezise prijala, Hus vztahuje na Bohorodicku, ktera , ne toliko hradek, ale
hrad nedobyty podle pisma muoze fecena byti, jsouci ohrazena zdi pev-
né Cistoty a prikopem srdecné pokory”.>

Sestru Marty a Lazara, Marii, ztotoznuje Hus s Marii Magdalenou
a jeji jméno vyklada jako , vystfezeni, totiz od hiichu”. Tim je dana také
zakladni podobnost s JeziSovou matkou, ktera ,,... sama z milosti zvlasté
se vysttahla i také jiné svym zaslouzenim a prikladnym zivotem vystra-
ha”. Dalsi spole¢ny rys mezi témito dvéma Mariemi nachdazi Mistr Jan
v naslouchani BoZzimu slovu:

51 Na den Navstiveni Panny Marie,” s. 142-143.

52 Srov. Lk 10,38-42.

53, Marta slouzila jemu télesné, pfipravujic potfebu télesnou, Maria duchovné, krmic
jeho, svolujic se s voli jeho, poslouchajic feci jeho, jenz jest vzactnéjsi krmé panu bohu
nez télesna.” Srov. , Evangelium na den na nebe vzeti Panny Marie,” in MJHO, Ceski
svdtecni kizdni, s. 144.

54 Tamtéz, s. 145.
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... neb ona majici plnou viru o vtéleni syna svého, pilné a vérné poslouchala jest
a zachovdvala vsech téch véci, kteréz jsou se daly pfi ném, rozjimajici je na svém
srdci.”®

Pfi porovnani obou téchto cest, tedy Zivota télesného a duchovniho,
upozorniuje betlémsky kazatel nejprve na obtize prvni z obou cest, jak to
i sam Kristus pfipomnél Marté. V zavéru promluvy Mistr Jan vysvétluje,
v Cem spociva ten nejlepsi udél, ktery si vybrala sestra Marty.* I kdyz
toto Husovo kazani nezminuje vyslovné skute¢nost nanebevzeti Panny
Marie, je bez nejmensi pochyby, Ze pravé JeziSova matka je zenou, ktera
si vyvolila ten nejlepsi id€l a Ze jeji odména v nebi je velika.

v v

2.6 Zminky o JeZisové matce v dalsich Husovijch kdazdnich

Klasickym motivem je srovnani Marie a Evy, které hovofti jednoznac-
né v Mariin prospéch, nebot Eva dle Husa stala na pocatku naseho od-
souzeni, zkaZeni a viny:

Piemohl ddbel clovéka na dievé, pfemohl zase syn bozi dabla na dfevé. Eva hledé-
la na dfevo vesele a libezné, Maria stala u kiize Zzalostivé a bolestivé.”

Jaky byl vztah mezi matkou Bozi a Josefem, objastiuje jedna z Huso-
vych promluv vanoc¢niho cyklu. Zasnoubeni Marie s Josefem odkazuje
dle Mistra Jana na daleko $irsi zasnuby, totiz na JeziSovy zasnuby s cirk-
vi.® V pozadi je teologie kfestanského svatostného manzelstvi, které je
znamenim Kristova vztahu k cirkvi (srov. Ef 5,21-33).

Marie z Nazareta jako pfimluvkyné — tak bychom mohli vystihnout
Hustiv vyklad prvniho Kristova zazraku v Kani galilejské. Autor tohoto
vykladu své posluchace vyzyva, aby se vzdy fidili radou JeziSovy mat-

5 Evangelium na den na nebe vzeti Panny Marie,” s. 145.

56 Ten dil najlepsi jest pfibytek vécny, ptipraveny kazdé dusi vérné, kterdZ zpuosobem
téchto zen svatych [...] a podlé evangelium tohoto Zivot svuoj zde zfidi tak, aby v sva-
tém pokani s praci slouzila panu Jezukristovi a jeho udtiim.” Srov. tamtéz, s. 146.

57, Jiné kazéani na 13. nedéli po svaté Trojici,” in MJHO, Ceskd nedéini postila, s. 670.

58 ... Maria desponsata erat fabro lignario, quoniam et Cristus sponsus ecclesie omnem
salutem hominum et omne opus suum per lignum crucis fuerat operaturus.” Srov.
,In vigilia nativitatis Cristi VIL” in MJHO, Sermones de tempore, qui Collecta dicuntur,
s. 66—67.
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ky, protoze ta smérfuje k plnéni Bozich pfikazani.®® Na rozboru titulu
,hvézda motska” Mistr Jan dokresluje, jaky ma byt vztah mezi Marii
a cirkvi:

Kto nas privede k tomu krali Kristovi? Jisté nizadny jiny, jediné hvézda skvucie, to
jest draha panna Maria. O niz zajisté zpiva cierkev svata: Zdrava, hvézdo morska,
matko boZie slavnd, z¢astna brano nebeska!®

3. DaLsi Husovy vYPOVEDI O JEZISOVE MATCE

Nyni soustfedime pozornost na marianské motivy, které jsou roze-
sety v dalsich spisech naseho autora. Jedna se nejen o knihy Husovych
vykladd na viru, ale také o zminky, které mtizeme vytézit z jeho kore-
spondence, pfipadné z tvorby sakralnich pisni.

3.1 Vyklady vyznani viry

Ve svém Vykladu na vieru® se Hus stavi proti rétorice knézi, ktefi se
domnivaji, Ze pfi proménovani vynikaji nad JeziSovu matku. Ona podle
nich totiz zrodila Krista pouze jedenkrat, zatimco oni jej svatostnym tiko-
nem piivadéji na svét pfi kazdém slaveni mse. Hus vychdzi z mravnich
kvalit knéze a fika Ze ,knéz pokorny nevznese sé nad pannu Mafi”.
Teologicky argumentuje Mistr Jan tim, Ze se opira o nauku sv. Bernarda,
ktery byl jednim z jeho nejoblibenéjsich autorti, dle néhoz Panna Maria
jako Bohorodicka je nesrovnatelné dlistojnéjsi nez kterykoliv knéz.

V Husovych Vyjkladech mtizeme nalézt i nauku o dvojim JeziSové zro-
zeni.

59 Tretie nedéle po narozeni Kristovu,” in MJHO, Ceskd nedéini postila, s. 90-92.

60 Kézanie na boZie kisténie,” in MJHO, Ceskd svdtecni kizdni, s. 113.

61 Timto katechetickym spisem, dokoncenym na podzim r. 1412, se snazil Mistr Jan na-
pliiovat své knézské poslani a prohlubovat viru oby&ejnych lidi. Rik4 doslova, Ze chce
vyznani viry ,sprostnym lidickém vyloziti”. ,Vyklad na vieru. Kapitola 1,” in MJHO,
Vijklady, Praha: Academia, 1975, s. 63.

62 Vyklad na vieru. Kapitola 9,” in MJHO, Vyjklady, s. 75. Totéz tvrzeni bude Hus zastdvat
v souvislosti s moci a postavenim papeze. Opakované je miizeme nalézt ve spisku ,,O
Sesti bludech,” in MJHO, Drobné spisy ceské, Praha: Academia, 1985, s. 271.
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Jiné jest rozenie pana Jezise od Otce a jiné od Marie panny; neb prvé jest vécné bez
matefe, druhé jest casné z matefe bez télesného otce.®

V témze spise nas autor vysvétluje, jak prisel Kristus t€lesné na svét.*

3.2 Husova korespondence

Béhem svého knézského a akademického ptisobeni i z vézeni v Kost-
nici sepsal Mistr Jan na sto padesat dopisti. Adresoval je vyznamnym
osobnostem verejného zivota, ale nalezneme mezi nimi i ryze osobni lis-
ty urcené pratelim, popr. kfestantim, které chtél povzbudit a utvrdit ve
vife.

Tak napt. Mistru Kfistanovi z Prachatic, jehoz podporu zakusil Jan
Hus jiz pfed r. 1400 jesté coby nemajetny student, zasila nas autor osobni
psani z Kostnice. Marii z Nazareta v ném predstavuje jako ,castecnou
cirkev bojujici ve vife a lasce, jez vice zmohla nez vSichni apostolé”, a jak
vzapéti dodava, ,tudiz vice nez vsichni nynéjsi prelati s papezem”.®®
V zavéru listu ndm neznamym bekynim, tedy osobam Zzijicim po vzoru
klasterniho Zivota, mtizeme nalézt zminku o Mariiné cistoté,®® zaroven
se zde autor snazi teologicky vyzdvihnout panensky zptisob zivota.®”

63 Srov. ,Druhé Véfi v buoh a vyklad na né. Kapitola 28,” in MJHO, Vyjklady, s. 108.

64 Pocal sé vedlé clovécenstvie v zivoté panny Marie, a to z Ducha svatého. [...] A pocat
jest od panny Marie ihned, kdyz jest fekal anjelu: ‘Stari mi sé vedlé slova tvého.” Tehdy
ihned moci vsie trojice svaté plny byl ¢lovék i buoh, ze dusé s télem a obé to s bozstvim
bylo, jest i bude na véky, pravy buoh a pravy clovék. [...] A tiem jest vSechny panny
Maria ptésahla. Ze jstici pannt boha porodila.” Srov. ,Vyklad na vieru. Kapitola 11,
in MJHO, Vyklady, s. 77-78.

65 Mistru K¥istanovi z Prachatic,” in Sto listii M. Jana Husi, ed. B. Ryba, Praha: Jan Laich-
ter, 1949, s. 114.

66 ...budte panu bohu poruéeni, milosrdnému panu JeziSovi, bohu pravému, synu ¢isté
panny Marie.” Srov. ,Pannam spolecné zijicim,” in Sto listii M. Jana Husi, s. 101.

67, Panictvo a panenstvi v Kristovi jest zasluhou matky bozi [...] povyseno nad vdovstvi
i manzelstvi. Theologickym dtivodem jest, Ze panenstvi jest v podstaté zachovavani
vtle od télesného poruseni po prikladu Krista a Marie panny, ktefi nikdy nepfivolili
k télesné libosti.” Srov. tamtéz, s. 100-101.
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3.3 Latinské univerzitni promluvy

Rovnéz v tomto zZanru se projevuje Husova tcta k JeziSove matce, byt
se jednd o velmi stru¢né zminky. Marii zde Hus oznacuje ¢asto jako Pan-
nu,® prednasky zacind modlitbou ,Ave Maria”.* Spolu se sv. Augus-
tinem vyjadfuje tizas pfi zamySleni nad moci knéze proménovat chléb
v Kristovo télo, které ma svij ptivod v Mariiné ltiné:

O veneranda sacerdotum dignitas, inter quorum manus Dei Filius velut in utero
Virginis incarnatum.

A jako by toto tajemstvi chtél hloubé&ji proniknout, znovu fika:
...id est ille in manibus, qui in utero Virginis est incarnatus.”

K univerzitnim promluvam patfi rovnéz Hustiv Quodlibet.” V jeho
zaveéru nalezneme rovnéz odkaz na JeziSovu matku:

Sit post Deum benedicta intemerata Virgo castissima, Mater Domini Iesu Cristi!”?

3.4 Texty pisni

Je znamo, ze Jan Hus sam vytvarel pfislusné texty, jindy je pfetvarel
na zakladé drivéjsi predlohy. Marianskou sloku nachazime naptiklad
v pisnich: Navstév nds, Kriste Zadiici” a Jezukriste, Scedry knéZe. Pravé v této

68 Srov. ,Spiritum nolite extinguere,” s. 147; ,Dixit Martha ad Iesum,” s. 157; ,,Si quid in-
diget sapiencia,” s. 200, in J. Hus, Universitni promluvy, ed. A. Vidmanova, Praha: SPN,
1958.

69 K modlitbé vybizi napt. takto: ,Salutantes Virginem gloriosam dicendo: Ave Maria.”
Srov. ,Beati oculi,” in J. Hus, Universitni promluvy, s. 179.

70 Vos estis sal terre,” in J. Hus, Universitni promluvy, s. 116.

71 Jednalo se o disputaci z kterékoli oblasti lidského védéni (de quodlibet). Hus, pové-
feny tkolem , kvodlibetafe” se v r. 1411 snazil na ptidé univerzity touto cestou obha-
jit pravo studovat spisy oxfordského reformatora J. Wiklifa proti opacnému nafizeni
prazského arcibiskupa Zbynka Zajice z Hazmburka.

72 Magistri Iohannis Hus Quodlibet, ed. B. Ryba, Praha: Orbis, 1948, s. 218.

73 ,Boze, jenzs trojice svatd,/ i Maria, panno Cistd,/ a v8échna Fi$é nebeskd, /pomozte
zvlasce od svéta.” Viz ptivodni modlitba ,,Navcev nas, Kriste zaduci,” in MJHO, Drob-
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druhé, Husem pfepracované duchovni pisni, ktera pochdzi ptivodné
z 10. stoleti a pfedstavuje pocatky ceského pisemnictvi viibec, miizeme
nalézt mnozstvi marianskych motiv:

Svata Mafi, buozie mati, ty nam raciz spomahati,
daj ndm tvého syna znati. Kyrieleison!
Svata Mari, pfistup k stidu, vichni svéti k svému lidu,
diéve, nezli dusé zbudu. Kyrieleison!
Pro tvé muky i bolesti a tvé matky pét Zalosti,
zbav nas smutka, daj radosti. Kyrieleison!
Svata Mafi, jdi pféd nami, prosiec syna svého za ny,
za ny, za hfieSné kfestany. Kyrieleison!”

ZAVER

Po tom, co jsme vidéli, budiz nam dovoleno konstatovat, Ze Husova
mariologie je z katolického hlediska zcela pravovérna, vyvazena, vel-
mi uctivd. Zajimavy je jeho odméfeny a otevieny postoj k otazce nepo-
skvrnéného poceti, kterou ponechava teologické diskusi, coz bylo v jeho
dobé zcela korektni. Nenachazime zde zadné premrsténosti, jeho mario-
logie je zaméfena k praktickému Zivotu, protoZe JeziSova matka je ¢asto
predstavovana coby vzor viry a ctnosti. Diiraz na paradigmaticky roz-
mér Mariina panenstvi ukazuje na Hustiv postoj k zasvécenému Zivotu.
Vzhledem k tomu, Ze jednou z tfecich ploch v interpretaci Husova mys-
lenkového odkazu je jeho ekleziologie, zda se byt pfinosné poukazat na
pritomnost marianského principu v Husové ekleziologickém mysleni,
coz vytvari jakousi protivahu k principu petrovskému, hierarchickému.
Pravé uvedeny dliraz ma v mysleni ceského reformatora své hlubsi teo-
logické a duchovni opodstatnéni.

Mtizeme tedy zodpovédné konstatovat, Ze v oblasti mariologie 1ze
plné verifikovat Vooghtovo hodnoceni pfipomenuté v tivodu tohoto pii-
spévku: Mame pfed sebou vyvazenou, standardni katolickou mariologii
dané doby, ktera nas v mnohém potési, nicméné zaroven v ni neshleda-
vame témér nic, ¢im by nas mohla prekvapit. Je evidentni, ze Husova
mariologie a jeho osobni marianska ticta ukazuje vyrazné na jeho katoli-

né spisy ceské, s. 563.
74 Starsi podoba pisné , Jesukriste, S¢edry knéze,” in MJHO, Drobné spisy Ceské, s. 565-567.
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citu, ¢imz ovSem rozhodné neminime Mistra Jana upirat nasim ekume-
nickym prateltm.”

Na samy zavér tohoto prispévku vénovaného mariologii ceského re-
formatora se zda byt svrchované vhodné pfipomenout, jak ve své zprave
o Husové skonu referuje svédek dané udélosti, Petr Zitavsky:

Pristoupil bific a hranici zapalil. Hus se jesté v plamenech modlil maridnskou re-
sponsof z brevife: ‘Kriste, Synu Boha Zivého, smiluj se nade mnou!” A kdyz jesté
pokracoval ‘jenz jsi se narodil z Marie Panny’, vmet]l mu vitr plamen do obliceje...”
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75 Srov. M. kard. VLk — PAVEL SMETANA, ,,Spoleéné prohlaseni k fimskému sympoziu o M.
Janu Husovi,” in M. Droa —F. J. HoLeECEK — Z. VYBIRAL (ed.), Jan Hus na prelomu tisicileti:
Mezindrodni rozprava o Ceském reformdtoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tfetiho milénia.
Papezskd laterinskd univerzita Rim, 15. — 18. prosince 1999, Husitské museum v Tabore:
Tabor 2001, s. 28.

76 Viz I. HLAVACEK a kol., Ze zpriv a kronik doby husitské, Praha: Svoboda, 1981, s. 159.



