Banda lupicii a zhara:
Boj o Jana Husa a husitstvi na ¢eském
zemském snému v roce 1889

Zdenék Bezecny

Dne 25. listopadu roku 1889 probéhla na schtizi Zemského snému
v Praze vzrusena debata o Mistru Janu Husovi.! Ceska politika tehdy
prochézela neklidnym obdobim. V 1été se uskutecnily volby zemské sa-
mospravy s prekvapivym vysledkem. Poté, co poslanecky mandat zis-
kalo tficet devét kandidatti Narodni strany svobodomyslné, bylo jasné,
Ze konci obdobi zfetelné pfevahy Narodni strany. Politicka emancipace
mladocechti pod vedenim bratfi Julia a Eduarda Grégrovych méla vyvr-
cholit pravé v nasledujicich mésicich. Novy zemsky sném nepfedstavo-
val kolbisté tradi¢niho ¢esko-némeckého stretu (Némci majici snémovni
mensinu stali v pasivni rezistenci), ale stal se mistem zapasu mezi jed-
notlivymi procesky orientovanymi politickymi tabory — starocechy, mla-
docechy a konzervativnimi velkostatkafi. Kratce po fijnovém zahajeni
snému se vedla debata o mladoceském navrhu statopravni adresy, ktera
se nesla v duchu politickych proklamaci sedesatych let a byla s ohledem
na celkovou politickou situaci zcela nevhodné nacasovana. Odehralo se
absurdni divadlo, v némz se drtiva vétSina aktért pateticky hlasila k my-
Slence statniho prava, ale vlastni adresa byla na navrh viidce starocecht
Frantiska Ladislava Riegra zamitnuta.? Vlastni zptisob jednani ukazal, ze
s vyznamnym zastoupenim mladocechti vstoupila na parlamentni ptdu
nova politicka kultura, jeZ se vyznacovala silnymi vyjadfenimi uréenymi
$ir§imu voli¢skému publiku.

Tento styl miiZeme pozorovat i v debaté, jejimz hlavnim pfedmétem
se stal Mistr Jan Hus. Zaminka ke sporu byla zfejma a tykala se roz-
hodnuti zemské komise nezaradit stfedovékého cirkevniho reformato-
ra mezi osobnosti pfipominané na budové novostavby Ceského muzea

1 Srov. Michael Borovi¢ka, ,Mistr Jan Hus na ¢eském zemském snému v roce 1889,
Husitsky Tabor 9, (1986-1987): 249-270; Jan GALANDAUER, 6. 7. 1915. Pomnik Mistra Jana
Husa: Cesky symbol ze Zuly a bronzu, Praha: Havran, 2008.

2 Srov. Otto Ursan, Ceskd spolecnost 1848-1918, Praha: Svoboda, 1982, s. 389-391.



76 Zdenék Bezecny

na Vaclavském nameésti. Udalo se tak se souhlasem starocecht, ktefi se
zastitovali nutnosti mit ohled na blizké politické spojence z fad kon-
zervativni Slechty a katolikd. Pravé tato koalice byla jiz od Sedesatych
let devatenactého stoleti tradiénim pfedmétem svaru mezi mladocechy
a starocechy. Historizujici politicka argumentace mladoceskych liberalt
v zapase s konzervativci ¢asto odkazovala na husitskou tradici. To si je-
jich katolicti a Slechti¢ti oponenti dobfe uvédomovali a v jejich fadach se
v souvislosti s mladoceskym radikalismem vzily pojmy , novodoby hu-
sitismus” nebo také ,novoveékeé 1zihusitstvi”. Ty poprvé pouzil v projevu
na valné hromadé Katolicko-politické jednoty v bfeznu 1874 knize Jifi
Kristian Lobkowicz a oznacil tak zneuzivani historickych reminiscenci
v soudobém protinabozenském boji.?

1. Projev KARLA IV. ZE SCHWARZENBERGU A JEHO OHLAS

Hlavnim aktérem celého snémovniho zdpasu z 25. listopadu 1889 se
vsak stal jiny aristokrat — mlady knize Karel ze Schwarzenbergu, tfice-
tilety syn véhlasného pfedaka konzervativni slechty, teprve v 1été nové
zvoleny do zemského snému.* Kdyz se pfihlasil o slovo, atmosféra jiz
byla znacné napjata. Ve svém projevu nejprve vyjadril rozhofceni nad
pritbéhem debaty a politickou kulturou mladoceskych poslancti. Po
kratkém posouzeni vyznamu husitstvi, které oznacil za , komunismus
15. stoleti”, nasledovala nejcitovan€jsi pasaz jeho vystoupenti:

Panové, nevaham rici, Ze s tim souhlasiti nemohu, vy vzdycky na to poukazujete,
ze Husité jsou pychou naseho naroda, a Ze oni jsou prvnimi hrdiny naseho naroda,
na které bychom v prvni fadé pySnymi byti mohli. Mezi Husity bylo na pocatku
onoho hnuti mnoho charakterti ctihodnych, vsak Husité bohuzel zvrhli se brzy
v tlupu lupica a zhata. Myslim, Ze z té pri¢iny nebudete se diviti, kdyZ u nés pa-
nuje averse proti husitismu, a budete-li se prohlasovati za Husity, my vam budeme
nejkrutéj$imi neprateli.®

3 Jifi Pokorny, ,Rakousky a Cesky ,Kulturkampf’,” in Nirod misto Boha, ed. Kristina Kai-
serova — Martin Vesely, Usti nad Labem: UJEP, 2006, s. 136.

4 Vice o osobnosti Karla IV. ze Schwarzenbergu srov. Zdenék Bezecny, PFilis uzaviend
spolecnost: Orlicti Schwarzenbergové a Slechtickd spolecnost v Cechich v druhé poloviné 19.
a na pocdtku 20. stoleti, Ceské Budé&jovice: Jihodeskd univerzita, 2005.

5 Stenografické zprivy ceského snému zemského, 28. sezent, 25. 11. 1889.
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Hodnoceni samotného Jana Husa a jeho roli v déjinach se knize
Schwarzenberg vyhnul s poukazem:

Jsem dalek toho souditi o osobnosti, 0 jeho cnosti, 0 jeho mravni vaze, v tom sleduji
zasadu: De mortuis nil nisi bene.®

Jeho uceni vsak ¢inil zodpovédnym za ,,ony neblahé nabozenskeé boje
a rozbroje, za ono nestésti, které nasledkem onéch nesvarti a valek na nas
narod se sneslo”.”

Vlastni smysl projevu vSak nesméfoval do minulosti, nybrz do
Schwarzenbergovy pritomnosti. Husitstvi se mu stalo symbolem pokro-
karstvi jeho doby, které reprezentovala strana svobodomyslna, a proti
nému postavil katolicky konzervatismus. Jako cesky Slechtic se povazo-
val za ochrance a mluvciho této ideje, coz v projevu vyjadril slovy:

A co se, panové, ty¢e mého jména a mého rodu, dovolim si Vam uvésti na pamét,
Ze jsme nastoupili na misto Rosenbergti. Kdyz rtize byla znamenim boje proti Hu-
sitim v Cechéch, ja bych byl pyénym, kdyby nase modro-bil vlajka byla zname-
nim odporu a boje proti Vasemu neo-husitismu.®

Z téchto slov plyne, ze husitstvi jiz pfestalo byt v konzervativnich
kruzich obecné prijimanou soucasti zemsky pojimaného vlastenectvi,
jak tomu bylo v minulych generacich. Pfipomenme kupfikladu Karlova
prastryce Bedficha ze Schwarzenbergu, pozoruhodnou postavu stfedo-
evropského literdarniho romantismu, znamého pod prezdivkou , Posled-
ni lancknecht”, ktery s oblibou nosil pfi prochazkach po Praze policejné
zakazanou hiil s Zizkovou hlavou.’ Konzervativni mysleni jeho prasy-
novce se vsak pevné prolnulo s katolicismem.

Na formovani nazord, které vtélil Karel ze Schwarzenbergu do své-
ho snémovniho projevu, se dtlezitou mérou podilel jeho vychovatel
Jan Bohumil Novak. Tento muz se narodil v roce 1835 v Malechovicich
u Sobotky v rodiné rolnika a v roce 1862 po ziskani doktoratu filozofie

Stenografické zprdavy ceského snému zemského, 28. sezenti, 25. 11. 1889.

Tamtéz.

Tamtéz.

Srov. napf. Zdenék Bezecny, ,Die Welt in den Augen des letzten Landsknechts
Friedrich zu Schwarzenberg (1799-1870) und seine geistigen Nachfahren,” in Sozial-
-reformatorisches Denken in den bohmischen Lindern 1848-1914, ed. Lukas Fasora — Jifi
Hanus - Jiti Malif, Miinchen: Martin Meidenbauer, 2010, s. 55-65.
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nastoupil jako vychovatel v rodiné orlickych Schwarzenbergti.'” Jan Bo-
humil Novak, sam politicky ¢inny katolik, povazoval slechtu za pfiro-
zenou elitu naroda, kterd ma prispét podstatnou mérou k jeho mravni
obrodé v kfestanském duchu.! Svému jiz byvalému vychovateli se Ka-
rel Schwarzenberg také svéril se svymi pocity z politické boute, kterou
svym projevem s husitskym tématem rozpoutal:

Doufam, Ze hana, kterou mne mlado i staroceské listy obsypaly, a vycitka vycho-
vani jezovitského se Vas nemile nedotkla a Ze na véc pohliZite ponékud klidnéji,
nez kdyz jsem Vas navstivil koncem listopadu. Pastytské listy, vyrok cisartv ajina
osvédéeni byly pro mé dostateénym zadostiu¢inénim. Ceho viak lituji a co mne
rmouti, jest bidné chovani starocechtl, ktefi z pouhého strachu o svou popularitu
hledi vyrvati mladym palmu slavy vétsiho vynaseni neblahého Husa. Okazali tim
svou prazdnost a bezcharakternost. Svét prejde jim pres hlavy. Jest to nestastnou
myslenkou, mysliti, Ze pfikrytim a myslenim husitstvi se odstrani — pokvete dale.
Cim vice bychom byli drézdili mladé ku kiizku a &m rozhodnéji by se jim vstou-
pilo v odpor, tim spiSe a dfive by se byla vyvolala v lidu konservativni reakce, bez
které se dfive pozdéji neobejdeme. Smutné jen to vzdy vidéti své diivéjsi pratele
a spojence takovym zptisobem se nas zfici. Valete amici — kletba husitismu neza-
nikla dotud. Stojim nyni vice nez milo v proudu politiky — netusil jsem toho pred
ptil rokem. Zda se, Ze vyrovnani s Némci povede k cili, arcit sotva v prospéch
Cechtl. Jsou si toho ale sami vinni, prohlasivse sebe unisono za ctitele Husa. S ta-
kovymi zasadami zadna vlada se sprateliti nemtze."?

Mlady knize Schwarzenberg se vzdal moznosti ohradit se proti naice-
nim v pfipravovaném projevu, jehoz konspekt zname. Odkryl v ném
zpusob mladoceské propagandy a snesl dtikazy o nebezpecnosti husit-
skych myslenek, které nasel v literature.” Namisto dalsich boji o Husa
vSak nakonec radéji odjel na delsi cestu do Egypta.™*

Schwarzenbergliv projev z 25. listopadu roku 1889 otistény nasle-
dujiciho dne v mladoceskych Ndrodnich listech se zkomolenym titulkem
,Banda lupica a zhai”" byl jednim z meznikti vztahu ¢eského naroda

10 SUA Praha, Drobné poziistalosti, sign. IV.6., 2ivotopis Jana Bohumila Novaka, kart. 25.

11 SOA Trebory, RA Schwarzenberg-Orlik, sign. N-d-652, Dopisy Jana Bohumila Novaka
Karlu IV. ze Schwarzenbergu, kart. 296.

12 Tamtéz, Dopisy Karla ze Schwarzenbergu Janu Bohumilu Novéakovi.

13 RA Schwarzenberg Orlik, sign. A-d-652, k. 296.

14 Cesta do Egypta méla pfevazné turisticky charakter. Zahrnovala plavbu po Nilu a na-
vstévy starovékych pamatek. Pfi zpatecni cesté vSak Schwarzenberg navstivil Svatou
zemi. V deniku neskryval nadseni, které v ném vzbuzovalo poznani mist spjatych
s kiestanskou tradici. Srov. Bezeceny, Prilis uzaviend spolecnost, s. 108-110.

15 Ndrodni listy, 26. 11. 1889.
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ke Slechté. Jeho slova byla casto pfipominana, a stala se tak pevnou sou-
¢asti negativniho stereotypu, v némz aristokracie byla spojovana s ka-
tolickym zpatecnictvim a pobélohorskym temnem. Nakonec i samotné-
mu Schwarzenbergovi se dostalo pfizvisek Huerta, podle nelitostného
koftistnika z doby tficetileté valky, a Konias, odkazujici k osobé jezuity,
trochu nepravem povazovaného za ,hubitele ceskych knih”.'6

Z tiskového boje, ktery na snémovni debatu navazal, je vSak patr-
né, ze utoky nebyly nejostfeji namifeny proti konzervativnim velkostat-
kartim, nybrz jak se dalo ocekavat, proti jejich dosavadnim politickym
souputnikiim starocechiim, ktefi se proti Schwarzenbergovym sloviim
dostatecné neohradili.’” Akce pokracovala i v dalsich dnech a Ndrodni
listy podporovaly vyzvy k trvalému ucténi pamatky Mistra Jana Husa,
které vedly pozdéji k zalozeni spolku pro zbudovani jeho pomniku.™®

Karel Schwarzenberg se stal doslova hlavnim hrdinou vydani humo-
ristického tydeniku Sipy ze dne 30. 11. 1889."° Na prvni strané najdeme
Palackého, jak taha mladého orlického pana za ucho a nabada ho, aby
se priucil ceskym déjinam. Tento obraz je dosti pfiznacny, nebot mla-
docechtim v celém sporu o Husa Slo také o to, pfivlastnit si Palackého
pohled na ceské déjiny s jeho diirazem na obdobi husitstvi.*® Promyslené
mladoceské ataky na starocechy, jejichz viadéi osobnosti byl Palackého
zet FrantiSek Ladislav Rieger, byly predzvésti zapasu o ovladnuti ceské
politické scény, ktery zanedlouho vyvrcholil v boji o takzvané punktace
a skoncil zdrcujici porazkou Narodni strany.

2. SPOR MLADOCECHU S KATOLIKY

Mladocesti fe¢nici Josef Sil a Eduard Grégr na snému v roce 1889
logicky poukazovali na nesmyslnost snah branit pfipomenuti Husovy
pamétky na muzejni fasddé. Ucta k jeho osobnosti byla v uréujici ¢asti
Ceské méstanské spolecnosti minimalné od Sedesatych let devatenacté-

16 Ji¥{ Rax, Byovali Cechové... Ceské historické myty a stereotypy, Praha: H&H, 1994. s. 78.

17" Ndrodni listy, 26. 11. 1889.

18 Ndrodni listy, 28. 11., 29. 11., 30. 11., 3. 12. 1889. Blize k tomu GALANDAUER, 6. 7. 1915,
s. 11-49.

19 Sipy, 30. 11. 1889.

20 Srov.Josef HanzaL, ,, Zapas o dédictvi Palackého na konci 19. stoleti,” in Bratfi Grégrové
a &eskd spolecnost v druhé poloviné 19. stoleti, ed. Milan Repa — Pavla Vosahlikova, Praha:
Historicky tstav AVCR, 1997, s. 179-183.
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ho stoleti nezpochybnitelna. V této souvislosti Ize pfipomenout nadsené
pfijeti Lessingova obrazu Hus na hranici, ktery byl vystaven Uméleckou
besedou v Praze v roce 1863,*' na coz pak navazala narodni sbirka na
zakoupeni Brozikova obrazu Hus na koncilu kostnickém o dvé desetileti
pozdéji.2 Charakter ndrodni demonstrace méla pout Cechti do Kostnice
v roce 1868 i velké oslavy v Husinci o rok pozdéji.?* V roce 1872 byl navic
vztycen prvni Hustiv pomnik v Jicin€ od sochatfe Antonina Suchardy.*
Tato pfipomenuti vyznamu Mistra Jana Husa se objevila v mladoceské
argumentaci. Vzpomenuty byly i Husovy pomniky v zahranicni. Pre-
devsim jeho socha, ktera je soucasti velkého pomniku Luthera a refor-
mace ve Wormsu, a medailon s jeho portrétem na podstaveci pomniku
Giordana Bruna na Campo de’ Fiori v Rimé&, jehoz autorem byl sochai
a svobodny zednar Ettore Ferrari.®® Mladoceskym politiktim viibec neva-
dilo, Ze jednou je Hus zpodobnén jako pfedchtidce némecké reformace
a podruhé co svobodomyslny odptirce autority cirkve. Stredovéky cir-
kevni reformator pro né predstavoval symbol oprostény od souvislosti
doby, v niz zil, a staval se sekularizovanym nastrojem politického boje
zaméfeného nejen proti soupeftim z narodnostné némeckého tabora, ale
i konzervativctim a katolikéim z tabora vlastniho. Eduard Grégr to vyja-
dril slovy:

... proud vychazejici z lidu samého, spocivajici na velkych, Sirokych vrstvach nase-
ho lidu, proud to demokraticky, proud to liberalni, proud to ¢eskoslovansky. Jest
to onen proud, panové, ktery v dobach husitskych nejvyssiho svého vrcholu dosa-
hl, a ktery jiz nékolikrate zachranil narod cesky pred zkazou, pfed zahubou. (...)
To nebyl proud demokraticko-husitsky, ktery podlehl na Bilé hofte, to byl proud
feudalné-slechticko-némecky, ktery byl porazen na Bilé hotfe a zrovna proto, po-
névadz nas selsky lid, potlaceny v nevolnictvi a robotnictvi od panstva necitil to
nebezpeci, které viselo nad nasim narodem. (...) To jest ten dvoji proud, ktery vidi-
me v nasi historii jiz ode ddvnych let a staleti, a ktery mne nikterak nepfekvapuje,
kdyz dnes praveé se zase objevuje v této snémovné, v dobé, kdyz se jedna o uznani
nebo neuznani velkého vlastence, velkého muze a mucednika — Jana Husa.?

2L Srov. Tomas Kavka, Za ticelem podpory uméni...: Umélecké spolky stfedni Evropy v kontex-
tu spolecenské modernizace 19. stoleti, disertacni prace, FF UK Praha, 2013, s. 97-98.

22 Srov. Nadézda BrazickovA-HorovaA (ed.), Viclav BrozZik (1851-1901), Praha: Narodni
galerie, 2003, s. 51.

25 Srov. Jan Novorny, , K formovani husitské tradice za narodniho obrozeni,” Husitsky
Tabor 4, (1981): 187-192; Vaclav Stary, ,,Prvni Husovy oslavy v Husinci,” Husitsky Td-
bor 4, (1981): 203-208.

24 Srov. Zdenék Hojpa —Jifi PokornY, Pomniky a zapomniky, Praha: Paseka, 1996, s. 82.

25 Stenografické zprivy Ceského snému zemského, 28. sezent, 25. 11. 1889.
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Toho kolinsky lékai a mladocesky poslanec Josef Sil charakterizoval
nasledujicim chvalozpévem:

Hus znamené slavu nasi, nasi vzdélanost, nagi osvétu, nade iti, nase viechno! Ci
kdo chtél by tvrditi, znaje historii, Ze by nebyl davno vymizel narod cesky z fady
narodu zivych, kdyby nebylo byvalo mohutného onoho hnuti husitského? V dobé
té nam bylo vraceno vysoké uceni prazské, v dobé té zlomena byla moc a nadvla-
da cizincti, v dobé té zrodila se myslenka svobody, v dobé té zrodila se myslenka
vzajemnosti slovanské a myslenka narodnosti, ktera nas zachovala pfi Zivotu.?”

Mladoceskym vylevim celil kromé Schwarzenberga historik a spolu-
tviirce spojenectvi ceské obcanskeé politiky s historickou slechtou, Vaclav
Vladivoj Tomek, pro néjz bylo cennéjsi zachovat tuto spolupraci a ustou-
pit v pozadavku umistit desku s Husovym jménem na budovu Muzea.
Argument proto spatfoval pfedevsim v odsudku husitské epochy jako
doby rozvratu a nejednotnosti ceské spolecnosti. Zaroven vyzdvihl roli
katolickych duchovnich v narodnim obrozeni.?®

Do snémovni debaty se zapojili také dva pfislusnici katolickeé cirkev-
ni hierarchie, zastupci velkostatkarské kurie — probost Vysehradské ka-
pituly Dr. Antonim Lenz a svatovitsky kanovnik Klement Borovy. Oba
prelati patrili k literarné ¢innym a narodné uvédomeélym katolikam.
K Husové osobnosti se postavili z pohledu vérou¢ného a trvali na jeho
odsudku jako heretika. Borovy to jasné shrnul ve véte:

Ti katolici tam prijdou, budou se divati na muzeum a feknou: kterak ja jako katolik
k tomu pfijdu, abych zde vidél jméno bludare, nacelnika bludu.”

Antonim Lenz se postavou Husa a jeho ucenim zabyval dlouhodobé
a publikoval o ném zasadni praci Uceni Mistra Jana Husi, a to na zdklade jak
jeho latinskych i Ceskych spisit, tak Husova odsouzeni na snému Kostnickém.®
Diky tomuto studiu mohl prohlasit:

26 Stenografické zprivy Ceského snému zemského, 28. sezeni, 25. 11. 1889.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz.

29 Tamtéz.

30 Srov. Antonin Lenz, Uceni Mistra Jana Husi na zikladé latinskych i Ceskyjch spisii jeho, ja-
koz i odsouzeni Husovo na snému Kostnickém, Praha 1875. K tomu srovnej Martin Nobt,
,Spor o Husa a ceské katolické déjepisectvi prelomu 19. a 20. stoleti,” Déjiny - teorie
- kritika 10 (2013): 209-220.
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A jestlize Hus pouze jenom netthonného charakteru byl a pfi tom takové bludné
véci predkladal, nemohu jako knéz s tim souhlasiti, a nebudu nikdy s tim srozu-
mén, aby osoba Jana Husi jako knéze byla cténa, ackoliv s tim souhlasim, Ze ma
veliké zasluhy o pisemnictvi ceské. Vzdyt pak jsem jeho spisy veskery cetl jako
maélokdo.”

Lenz pak pokracoval v nasledujicim roce v husovské polemice vyda-
nim t¥i kritickych brozur.®? Podobny postoj zastaval v pastyfském listé
vydaném v této otazce i prazsky primas kardinal FrantiSek Schonborn:

... Jan Hus k dobrodinciim zemé piipocten byti nemtize, aniz k tém muztim, na
kteréz vdécné vzpominame a jenz jsou pychou a chloubou nasi vlasti. O ném ne-
plati slovo pisma sv.: ,A simé jeho v pozehnani bude.” Jeho pamatka naplniuje
bolem a horkosti, a obnoveni této pamatky znamena nestésti a zkazu.”

Na hadku o Husovo kacifstvi liberalni mladocesi nepfistoupili. Ostat-
né teologické disputace ziejmé nebyli ani schopni. Svédci o tom i jejich
doporuceni, aby se cesti katolici k Husovu odkazu postavili stejné jako
francouzsti k Panné Orleanské. Hus pro né ztistal ikonou zapasu Cechii
s Némci. Posilen byl navic ahistoricky obraz kostnického mucednika
jako bojovnika za svobodu a pokrok. Jak deklaroval Eduard Grégr, mél
byt Hus chapan jako symbol , nejvznesen€jsich mravi obcanskych”.

3. ZAVER: HuUS JAKO NASTROJ POLITICKEHO ZAPASU

Ve snémovni debaté z 25. listopadu roku 1889 a jejim ohlasu v do-
bovém tisku jsme byli svédky vyuziti osobnosti Mistra Jana Husa jako
predmétu politického zapasu. Nestalo se tak poprvé. Pfipomenout mi-
zeme jiz zminénou pout do Kostnice v roce 1868. Ta nesla stejné jako
a Husovy oslavy v Praze a Husinci v zafi nasledujiciho roku mladocesky
rukopis. Zamysleny vSak byly predevsim jako protest proti politice dua-
lismu. Pfipominka domnélého Husova vyroci méla dostat mezinarodni

31 Stenografické zprivy Ceského snému zemského, 28. sezeni, 25. 11. 1889.

32 Srov. Antonin LeNz, Pan dr. Eduard Grégr, liberalismus jeho a horovini za poctu Husovu,
Praha 1890; tyz, Hus a svoboda, Praha 1890; tyz, Slusno-li zvdti M. Jana Husa mucednikem
za pravdu, Praha 1890.

33 Cech 1889, 11. 12. 1889.

34 Stenografické zprivy Ceského snému zemského, 28. sezeni, 25. 11. 1889.
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rozmér, spocivajici v pozvani vyznamnych zahranic¢nich osobnosti, vcet-
né Giuseppe Garibaldiho. Hus byl tehdy prezentovan nejen jako vzorny
Cech, ale také jako bojovnik za svobodu svédomi. V tomto nebylo mezi
vidcéimi reprezentanty ceské meéstanské politiky rozporu. Sjednocuji-
ci roli hrala i Palackého interpretace husitstvi. V priibéhu husineckych
oslav tak dostal prostor vedle Karla Sladkovského a Eduarda Grégra
i FrantiSek Ladislav Rieger.*

O dvé desetileti pozdéji si tyz Rieger, viidce Narodni strany, zet Fran-
tiska Palackého a ctitel Mistra Jana Husa a husitstvi na adresu mladoce-
cht posteskl:

Ta velebna fiza jeho [mysleno Husova] velké mravni povahy ma Vam slouziti jen
k tomu, abyste ji roztavili a z toho ¢istého kovu udélali pro sebe maly politicky
kapital.?

Na konci roku 1889 se Mistr Jan Hus politikim Narodni strany svo-
bodomyslné stal nastrojem stretu uvnitt ceské spolecnosti. Pfedstavitelé
politického katolicismu, k nimz je mozné pfricitat i Karla IV. ze Schwar-
zenbergu, tuto vyzvu byli ochotni pfijmout. Staroc¢eské konzervativni
liberaly Riegrova razeni vsak zastihla bezradné, a jak se zanedlouho
ukazalo, sméfujici k vlastnimu politickému skonu. Nebyli schopni za-
reagovat na proménu politické kultury, v niz nad nezpochybnitelnou
autoritou vidcti naroda a kompromisy dojednavanymi na ptidé par-
lamentnich klubti ziskavaly navrch nastroje k ovliviiovani vefejného
minéni, které se velmi G¢inné mohly opfit o historizujici argumentaci.
Odkaz na husitstvi, které jiz bylo v narodnim spolecenstvi vyraznou vét-
sinou kladné pfijimano, se ukazal byt velmi ti¢inny. Svéd¢i o tom ohlas
vyzvy k postaveni Husova pomniku v Praze, vzbuzeny bezprostfedné
listopadovou snémovni debatou.*”

Staroceské bezmocnosti si povsiml i Tomas Garrigue Masaryk, kte-
ry vazné uvazoval o moznosti s touto stranou propojit okruh realistti.
V dopise videnskému lékati Eduardu Albertovi situaci glosoval slovy:

35 K tomuto tématu nejnovéji Jifi Pokorny, , Kult Jana Husa v ramci ¢eské narodni agitace
let 1868-1918,” in Praha Husova a husitskd, ed. Petr Cornej — Vaclav Ledvinka, Praha:
Scriptorium, 2015.

36 Tamtéz.

37 Srov. GALANDAUER, 6. 7. 1915, s. 31n.
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,Rieger je bezzuby lev, lev svazany.”*® Podstatnéjsi vsak bylo, ze spor
o Husa primél Masaryka k hlubsimu uvazovani o vyznamu této stézej-
ni osobnosti pro ¢eské dé&jiny. V Case z 30. listopadu 1889 publikoval
clanek s nazvem ,Mistr Jan Hus na ¢eském snémé”. Stat byla nejen vy-
zvou k znovunalezeni shody uvnitf ceské spolecnosti, ale také pokusem
o historicko-sociologickou analyzu husitstvi. Déle se v ni Masaryk pfi-
hlasil k odkazu Palackého koncepce déjin. Na Husovi samotném pak
nejvice ocenoval mravni idealnost.* V textu bezprostiedné reagujicim
na politické spory z konce roku 1889 cteme myslenky, které pozdéji na-
jdeme rozpracované v zasadnich Masarykovych spisech z poloviny de-
vadesatych let, véetné knihy Jan Hus: nase obrozeni a nase reformace.*
Tim vSak zacina dalsi kapitola druhé zivota Mistra Jana Husa, majici své
vrcholy ve snaze Tomas Garrigue Masaryka vymanit jej ze zajeti zjed-
nodusujictho narodné demokratického mytu i ve sporu o smysl ceskych
déjin.*!
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