Stépan z Dolan

Stépan Kohout

Husovské vyroci je pro katolickou stranu vhodnou pfileZzitosti véno-
vat pfiméfenou pozornost i historickym postavam, oznacovanym sou-
hrnné za Husovy odptirce. Ti jsou jednou z nékolika vyhranénych sku-
pin, vztahovanych v tradi¢nich vykladech k osobnosti Jana Husa a od
ni odvozenych: Husovi predchiidci, Husovi nasledovnici, odptirci a jisté
i dalsi.

Titulni postava predkladaného ¢lanku, Stépén, prevor kartouzy v Do-
lanech u Olomouce, patii také mezi posledné jmenované, ac¢ je z nich
méné znamy. Pfesto o ném plati totéz, co o jeho povéstnéjsich spolecni-
cich, Stépanovi z Palde, Stanislavovi ze Znojma nebo Ondfeji z Brodu.
Jejich vymezenti je negativni — byli pfece ,odptirci”, , protivnici”, proto
i charakteristika zivota a dila byvala ¢asto pojimana negativné. Teprve
zhruba od 80. let minulého stoleti, kdy nacionalni a ideologické diivody
vyzdvihovani Husovy aktivity zacaly pomalu ustupovat do pozadi, se
i v dilech naSich historiktt Husovi naklonénych mtizeme shledat se sna-
hou o objektivni hodnoceni. Méné ideologicky pristup nelze nez pfivitat,
jakkoli jesté malo pronikl do obecného povédomi, dosud zhusta utvare-
ného poziistatky pfistupt starsich, nezfidka ve formé pouhé karikatury.

Predkladany ¢lanek ma seznamit ¢tenafe v zakladnich rysech s Zivo-
tem a dilem dolanského prevora Stépana Srama z Melic. Od posledniho
souhrnu, uvefejnéného bez poznamkového aparatu a v ¢asopise mimo
hlavni proud, loni uplynulo jiz dvacet let.! Vyvstala tedy zfejmé opét
potieba shrnout dosavadni badani, jehoz vysledky jsou rozptyleny v pe-
riodikach a sbornicich ne pravé nejdostupnéjsich, a znovu se pokusit na-
smérovat pozornost ¢tenarii a pripadnych budoucich badatelti na osobu,
ktera si ji rozhodné zaslouzi.

1 Jana NEcHUTOVA, ,,étépén z Dolan, moravsky odptirce M. Jana Husa a bojovnik proti
husittum,” Echo latina 1 (1994): 2-7. Dosavadni literaturu o Stépanovi shrnuji v ¢lanku
étépén Komnour, ,Basen Gaude mater ecclesia nerozpoznanym dilem §tépéna z Dolan,”
Stiedni Morava 40 (2015): 4-29.
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1. Zivor

Pristupme nejprve ke Stépanovu Zivotopisu. Ten je — nijak prekvapi-
ve u osobnosti z onéch dob — z velké casti vysledkem rekonstrukce za
pomoci ttrzkovitych informaci, které o sobé zanechal ve svém dile. Plati
to zvlasté o tvodni poloviné jeho Zivota, pfed prijetim hodnosti pfevora
roku 1388. To je ostatné prvni pevné datum, které zname.

Stépan Sram pochazel z prostfedi drobné $lechty, narodil se p¥ibliz-
né kolem roku 1350 v Melicich (zaniklé vsi u Pustiméfe na Vyskovsku)
v rodiné biskupského lenika Hendlina Srama z Melic a jeho manZelky
Hedviky. Pivodné méstanska rodina Sramii pochazela z Brna a byla né-
mecka, jak dostate¢né prozrazuje jméno Stépanova otce, ktery se psal
jesté ,,Schram”. Bohaté se rozvétvila, ale z celé vétve déda Détricha zbyl
nakonec Stépan jako posledni muZsky potomek. Dva z jeho strycti, Theo-
dor a Petr, konali knéZskou sluzbu.?

Studia si odbyl na prazské univerzité, kde jej v zari 1372 promovali
na bakalafe svobodnych uméni. Zda potom absolvoval i stupen magi-
stersky, neni jisté. Ackoli n€které skryté narazky to nevylucuji, sam se
nikde magistrem pfimo nenazyva a ani neni nazyvan.® Tradice nejas-
né hovofi o jeho ptisobeni v kralovské kancelari, pfimé doklady ovsem

2 Py lideni Stépénova Zivota se opirdm o dilo Josef BRapAS, Stépin Sram Dolansky: Zivot
protihusovského polemika, disertacni prace, CMBF LitoméTtice 1963, zde s. 124-127. Ulo-
zena v Archivu Univerzity Karlovy Praha, disertace KF UK ¢. 217. Pomijim drobné di-
ference (v datech aj.) s praci Rudolf Hixr, Stépdn z Dolan, Prace odboru spolecenskych
véd Vlastivédného tistavu v Olomouci ¢. 12, Olomouc, 1966, zejména s. 6-7, jez plynou
z odlisnych vysledkii rekonstrukce zivotopisu. Piibuzenstvo je vyjmenovano v odka-
zu 5 hfiven ve prospéch klastera v Pustiméfi z 14. 2. 1411 (Zemsky archiv v Opavé,
pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomoug, inv. ¢. 1282, sign. G II a 12). Pavod
rodiny doklada i némecka listina z 13. 12. 1358, jejimz vydavatelem byl , Jesco Schram,
burgher von Mailicz” (Codex diplomaticus Moraviae, Bd. IX, ed. Vincenz Brandl, Briinn,
1875, ¢. 113, s. 89).

3 Stépanova dila byla vydana v Thesaurus anecdotorum novissimus seu Veterum monumen-
torum, praecipue ecclesiasticorum ex Germanicis potissimum bibliothecis adornata collectio
recentissima, tomi IV pars II, ed. Bernhardus Pez — Leopoldus Wydemann, Augustae
Vindelicorum, 17211723, sl. 149-706. Zivotopisné udaje a rozbor editovanych praci
zvetejnil v Thesauru anecdotorum, tomi IV pars 1.: Dissertatio isagogica, s. IX-XVI (oba
svazky netplné zpfistupnuje http://books.google.cz/books?id=9lIEAAAAcAA]&print-
sec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false [cit.
2.12.2014]). Narazka na magisterstvi sl. 220D.
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chybi a mtizeme opravnéné pochybovat o tom, Zze by zastaval vysoké
postaveni.*

Asi roku 1380 ¢i kratce po ném kancelafskou sluzbu opustil a vstou-
pil do noviciatu v kartuzianském klastefe Zahrada Panny Marie v Praze
na Smichové. O tom, Ze by mél formalni teologické vzdélani, neni nic
znamo, koneckoncti ho tehdy ke knézstvi ani nepotfeboval. Nezbytné
védomosti a dovednosti si mohl lehce osvojit v klastete, kde byl patrné
také vysvécen.” Zde se nejspisSe seznamil s myslenkami hnuti zvaného ne
zcela presné devotio moderna, které v fadu naslo nékolik pfiznivci.®

Jeho prazsky pobyt netrval vice nez nékolik let, poté se vratil na rod-
nou Moravu. Stalo se tak v souvislosti s ekonomickou krizi, jez ohrozo-
vala existenci kartouzy Kef Panny Marie v Trzku u Litomysle, zaloZzené
v prosinci 1378 litomyslskym biskupem Albertem ze Sternberka. P¥ici-
nou krize bylo nedostatecné hmotné zajisténi (nadace dosahovala asi jen
dvou tfetin potfebné vyse), ztizené nadto priliSnou vzdalenosti nadac-
nich statkd. Biskup, ktery zalozil kartouzu bez souhlasu své kapituly, ji
nedokazal v primérené blizkosti obstarat hospodarské zazemi. VSechny
klasterni statky se nachazely severné od Olomouce, na dohled rodového
panstvi Sternberki: Dolany, Tove¥, Moravi¢any a Palonin. Prazsti pied-
staveni se proto roku 1387 rozhodli zalozit v blizkosti Dolan zcela novy
klaster Udoli Josafat.”

4 BRADAC, Stépdn Srim, s. 116-119, 127-129. Ohledné ptisobeni v kancel4fi autor p¥ipou-
§ti totoZnost s nejvy3$sim pisatem Stépénem, znamym z let 1386-1387. Vykon tfadu by
pry nemusel byt v rozporu s fddovou piislusnosti. Kancelatskou zkusenosti odtivod-
tiuje Stépanovu stylistickou obratnost Jana Necuutova, , Prology protihusitskych trak-
tata Stépéana z Dolan,” in Novy Mars Moravicus aneb Sbornik pFispévkii, jez vénovali Josefu
Vilkovi jeho Zici a pritelé k sedmdesdtindm, Brno: Matice moravska, 1999, s. 119-126, zde
s. 120. Svédci o tom i pouzivani diplomatickych termintt v avodu Epistuly ad hussitas,
tamtéz, s. 125. Tim je podpofen i pfedpoklad dosazeni magisterského gradu.

5 BRADAS, Stépdn Sram, s. 130, 143-144.

6 BRADAC, Stépdn Sram, s. 44-58. Upozoriiuje téZ na to, Ze pojem devotio moderna by bylo
nejlépe vyhradit pro hnutf na tizemi nizozemském a pro ceskou vétev vytvofit nazev
odlisny, ustupuje vSak zazité konvenci. Zdenka Hrepikov4, ,O »devotio moderna«
trochu jinak,” in Querite primum regnum Dei: Sbornik prispévkii k pocté Jany Nechutové,
Brno: Matice moravska, 2006, s. 403-415, zde s. 412-413. Skeptické pohledy na hnuti
ana jeho pfilisné vyvysovani v ¢eské historické literatufe ozivil v ivodu a zavéru své-
ho ¢lanku Pavel Spunar, ,,Ceskéd devotio moderna — fikce a skute¢nost,” Listy filologické
127 (2004): 356-370, zde na s. 356-360, 366-368.

7 BRADAC, Stépdn Sram, s. 20-34. V Trzku zistal po rozdéleni u jen rektor a snad 2-3
mnisi, posledni spolehliva zprava o jejich pobytu je z r. 1394. Viz téZ hesla ,Trzek”,
,Dolany” a ,,Olomouc” in Pavel VLCEk — Petr SommER — Dusan Forrtyn, Encyklopedie
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Prevorem tohoto nového konventu (a po dvé léta soubézné i starého
trzeckého) byl v dubnu 1388 jmenovan pravé Stépan.® Prvnim tkolem
byla stavba klasternich budov, k niz polozil snad jiz roku 1390 zakladni
kamen moravsky markrabé Jost. Stavebni ¢innost byla zhruba ukoncena
mezi léty 1407-1409. Pfedpokladame, Ze na vysin€ nad vsi stal kostel,
hlavni klasterni budova se spole¢nymi prostorami, patrova mala kvad-
ratura, severni a jizni chodba, nahrazujici velkou kvadraturu, mnisské
cely, budova pro konvrse a donaty a jina hospodarska staveni (ta moh-
la byt pfimo ve vsi). Obzivé klasternikti slouzily mlyny, nové zaloZzené
rybniky a vinice hned na pfilehlém tboci. Uvazime-li, ze léta 1393-1396
a znovu 1399-1405 byla vyplnéna valkou mezi markrabaty Jostem a Pro-
kopem, kdy Prokopovy oddily zamérné plenily majetek cirkevnich sub-
jektti a ani Jostovy nevynikaly disciplinou, jde o dobu relativné kratkou.’

Nemalou starost si vyzadala i péce o hospodarsky vzrtist klastera.
Ten prevzal hned na svém pocatku moravské statky trzecké kartou-
zy (1389), rozhojnéné casem o Jostem darované dva dvory v Paloniné
(1392), zakoupenou ves Loucany (1398) a v lednu 1406 dalsi donaci Jos-
tovou o ves Jivova (vcetné lesti a pastvin u prilehlého hradu Tepenec)
a o dviir v Hanovicich. V donacni listin€ Jost potvrzuje, ze byl k obdaro-
vani pohnut pravé zboznym chovanim Stépanovym.

Stépan zastéval hodnost pfevora nepfetrzité po dobu 33 let, znamena
to, ze mél na jedné strané autoritu u podfizenych clenti klastera, na dru-
hé strané dtivéru nadfizenych instanci. Roku 1417 jej kapitula vyslovné
zadala, aby na svém misté navzdory stafi a nemocem vytrval i za soucas-

Ceskych kldsterii, Praha: Libri, 1997, s. 673-674; Dusan FoLtyN a kol., Encyklopedie mo-
ravskych a slezskych klasterii, Praha: Libri, 2005, s. 274-277, 494-498. Velmi obsahly bib-
liograficky soupis k Trzku a Dolantim véetné vynatkt z chart srov. Rafal Witkowski,
,Fundacja kartuzji Domus Rubi i jej translacja do Dolan,” in Querite primum regnum
Dei: Sbornik prispévkii k pocté Jany Nechutové, Brno: Matice moravska, 2006, s. 417-428.

8  BRADAC, §tépdn Srdm, s. 126, 239. WITKOWSKI, ,Fundacja kartuzji,” s. 423. O étépéno—
vé ¢innosti v pfechodném obdobi Stanislav PeTr, ,Rukopis kartuzidnského klastera
v Trzku ve vatikanské knihovné Palatina a nové poznatky k osobé zakladatele trzecké
kartouzy Alberta ze Sternberka, Studie o rukopisech 41 (2011): 19-56, zde s. 40—42.

9  BRADAG, §tépdn Srdm, s. 148-156, 170. O valce markrabat prehledné Jaroslav Meznik,
Lucemburskd Morava 1310-1423, Praha: Lidové noviny, 1999, s. 254-266, 270-280, 283—
284. Nékdy mezi 1éty 1393/1396 museli dolansti za 30 hfiven prodat dvousvazkovou
bibli pisafe Johanka ze Strilek, kterou ziskali darem roku 1391 (Zemsky archiv Opava,
pobocka Olomouc, Sbirka rukopistt Metropolitni kapituly Olomouc, sign. CO.4, f. 1v).

10 BRADAC, Stépin Sram, s. 147, 156-158, 160-162. Zde se patrné myli Hixw, Stépin z Dolan,
s. 10, 16, kdyz soudji, Ze klaster byl od poc¢atku dostatecné hmotné zajistén a nemusil se
obavat bidy.
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nych obtizi. Dvakrat, v letech 1408 a 1420, byl jmenovan vizitatorem své

rovincie, totiz hornonémecké, zahrnu]1c1 klastery v Prusku, Rakousich,
Cechach, na Moravé a v Uhréch. Slo sice 0 namahavou povmnost ale
také o velkou poctu, snad nejvétsi, jaké se mu mohlo dostat. Je zajima-
vé, ze jako pfevor nepéstoval kontakty pouze se sousednimi kartouza-
mi v Praze, Brné ¢i Gamingu, nybrz i s lanskrounskyml augustiniany,
s nimiz méli spole¢ny rod zakladatelti, pant ze Sternberka. O vnitfnim
zivoté v dolanském klastefe neni ovSem takfka nic zndmo, coz ale pfi
povaze kartuzianské fehole nijak neprekvapuje.!!

Smrt si pro Stépana piisla v nedéli 27. 7. 1421, pohtben byl nejspise
v hrobce konventniho kostela, anebo na klasternim nadvori, které slou-
zilo jako hibitov. Nastupcem byl zvolen dosavadni vikar Mikulas, jehoz
matefskym klasterem byly pravé Dolany.'

Dolanska kartouza vSak dlouho svého spoluzakladatele nepfezila —
ostatné uz sklonek jeho Zivota byl poznamenan husitskymi boji na jizni
Moravé, které davaly tusit, Ze budoucnost je vazné ohrozena. TuSeni se
naplnilo v noci na 2. 2. 1425, kdy oddil husitt klaster obsadil. O prekva-
peni asi neslo, mnisi véas i s knihovnou, archivem a cennéj$im vyba-
venim utekli do Olomouce. Pfestoze bylo jejich sidlo v brzké dobé po
neuspésnych pokusech o osvobozeni vykoupeno od ttocnikil zpét, uz
se nevratili a prenesli konvent Udol{ Josafat dovnité méstskych hradeb.
Olomoucti totiz nechali stavby v Dolanech okamzité po obsazeni zbo-
fit, aby se znovu nestaly utocistém nepratel a zdskodnikt. Tuto kapitolu
klasternich dé&jin uzavira smrt prevora Mikulase 23. 11. 1425. Kartuziani
si ve mésté vybudovali novy klaster, na pahorku nad Dolany vy¢nivaly
ze zemé uz jen stopy poborenych zdi, viditelné jesté v poloviné minulé-
ho stoleti.”

11 BRADAC, Stépdn Srdm, s. 193-200, s. 215-217.

12 BRADAC, Stépdn Sram, s. 219-221; Hik, Stépdn z Dolan, s. 6.

13 BrapAC, Stépin Srdm, s. 221-225. Udaje pisemnych pramenti o zéniku dolanského kl4s-
tera shromazduji a interpretuji asi nejvystiznéji Josef BRaDAC, ,Posledni kartuzidnsky
devotista Stépan z Dolan,” Zprivy Viastivédného tistavu v Olomouci 139 (1968): 1-8, zde
s. 67 (pozn. 16); Vaclav Burian, ,Kartouzka v Dolanech — moravsky protéjsek hradu
Sionu,” Stredni Morava 1 (1966): 5-18, zde s. 12-15. Tyz, , Pfedbéznd zprava o archeo-
logickém vyzkumu »Kartouzky« v Dolanech 1972,” Zprivy Viastivédného tistavu v Olo-
mouci 160 (1973): 35, uvazuje i o translaci Stépanovych ostatktl, nebot hrobka tésné za
prahem zapadniho vstupu do kostelni lodi byla nalezena prazdna. Méné pravdépo-
dobna se mu jevi moznost rozmetani hrobu po obsazeni klastera husity. Hanobeni
hrobti ale bylo v souladu s béznou husitskou praxi (napt. Strahov, Zbraslav). Jakub
VRANA, Kartuzidnsky klaster v Dolanech, Olomouc: Vlastivédné muzeum v Olomouci,
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2. DirLo

Stépana si viak dnes neptipominame jako stavebnika. Pilnych opatt,
prevort a jinych predstavenych, ktefi svéfené klastery zvelebili a pfi-
vedli je k rozkvétu, méla nase zemé nemalo. Dolansky pfevor se od nich
odliSuje svou literarni praci, ktera je sice pfijimana a hodnocena rozpor-
né — dnes bychom hovorili o , kontroverznim autorovi” — ale pfesto mu
zajistuje zdjem Sirsitho okruhu badatelti, neomezovaného jiz tizce terito-
rialnim hlediskem.

Vefejné plisobeni kartuzianti jakozto fadu povytce kontemplativniho
bylo fadovymi statuty velmi omezené. Mnisi nesméli vychdzet z klaste-
ra bez souhlasu pfevora a pfilis casto, pfevor sdim nesmél vychazet bez
opravdu vazné priciny. Kazani mimo klaster bylo vyslovné zakazano
a dovnitf zase neméli pfistup laici. Proto ¢lentim fadu nezbyvalo — po-
kud chtéli oslovit spolubratry z jinych konventti nebo lidi Zijici zcela
mimo zdi cel - vyjadfit se pismem. Knizni kultura byla na rozdil od mlu-
veného slova Siroce podporovéana, opisovani knih bylo jednim z hlav-
nich pracovnich tukolti a v dennim rozvrhu na néj bylo pamatovano.™

Neni tedy nikterak pfekvapujici, Ze v dolanském klastefe vznikla ne
pravé mala knihovna, z niz se nam dochovalo téméf sto rukopist, z toho
devadesat v Olomouci. V nasich pomérech jde o vyjimecné dobfe docho-
vany celek, k némuz existuje jiz relativné bohata literatura. Vyznamné
jsou v souboru zastoupeni autofi oblibeni u predstavitelt hnuti devotio
moderna, nechybéji ani dila autorti téméf ¢i zcela soudobych.

2002, s. 19 a 23, se ohledné translace odvolava na nespecifikované pisemné prameny.
Kdyby byly Stépanovy ostatky skutetné zachranény, bylo by o nich v olomouckém
Kklastete néjaké povédomi, ale zatim o tom nikdo ditkaz nepfinesl. Srov. také Jan Sin-
DLER, ,Zalozeni »Kartuzie« v Dolanech,” Viastivédny sbornik stedni a severni Moravy 6
(1927-1928), s. 58-60, zde s. 59, nacrtek klasteristé z r. 1927 s ptidorysné zietelné zacho-
vanou severni fadou cel. Podrobné zaméfeni, véetné poziistatkti husitskych fortifikac-
nich tprav, Zdenék Garpavsky, ,Husitska pevnost na zdech kartuzianského klastera
u Dolan,” Zpravy Viastivédného iistavu v Olomouci 105 (1962): 14-24, zde s. 16.

14 BrADAC, Stépdn Srdm, s. 201-202, 211-212.

15 T zde odkazuji na bibliograficky piehled Witkowski, ,Fundacja kartuzji,” s. 417-418.
Zvlasté upozornuji na Miroslav BonACEk, , Rukopisna sbirka uceného pravnika a bis-
kupa Bohuse ze Zvole v universitni knihovné olomoucké,” Sbornik historicky 7 (1960),
s. 79-122; Ivan HravAcCek, ,Poznamky ke knihovné kartuzianti v Dolanech v dobé
predhusitské,” Studie o rukopisech 28 (1991): 1-11; Radim Tomas CernUSAK, ,, Knihovna
dolanskych kartuzianti jako historicky pramen,” Problematika historickych a vzdcnych
kniznich fondit Cech, Moravy a Slezska 6 (1997): 30-34.
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Vcelku tplny prehledny soupis Stépanova dila (aZ na jednu moznou
vyjimku, které se budeme vénovat zavérem) podal, véetné citace prame-
nt a literatury, Pavel Spunar ve svém Repertoriu, na néz zde jednoduse
odkazuji.' Tam si pfipadny zdjemce miize ke kazdému dilu dohledat,
v kterych rukopisech je obsazeno a kde je editovano. Zde jen pozname-
nam, ze origindlni rukopisy najdeme v Olomouci (zemsky archiv, vé-
decké knihovna), Brné (zemsky archiv), Vidni (narodni knihovna), Styr-
ském Hradci (univerzitni knihovna), Melku (klasterni knihovna), Praze
(narodni knihovna), Tfeboni (oblastni archiv) a dokonce v Karlovském
Bélehradé (Alba Iulia, narodni knihovna — pobocka Batthyaneum).

Nejstarsi praci, kterou miizeme Stépanovi piipsat, byla homilie Ex-
surgens Maria [Sebravsi se Maria]. Za namét poslouzila evangelijni peri-
kopa nové zavedeného svatku Navstiveni Panny Marie (Lk 1,39). Dilo
sice neni v rukopisech datovano ani autorsky pfimo urceno (vyjimaje
pozdnéjsi piipisky a marginalni pozndmky psané Stépanovou rukou),
nicméné muzeme diky vnéjsi i vnitini kritice textu pokladat pfisouzeni
Stépanovi a dataci do let 1387/1388 za spolehlivé. Cilem kazatele je p¥iz-
nivé naklonit posluchace pochybujici o smyslu nového svatku. Nejprve
parafrazuje okolnosti samotného navstiveni, potom rozviji myslenku,
ze je Kristus plodem zivota Mariina, a dava ji do souvislosti s eucha-
ristii. To mu poskytuje prilezitost argumentovat ve prospéch skutecné
pfitomnosti téla Kristova v fecené svatosti. Polemika je zatim okrajova,
nedtirazna, avSak mtizeme ji s opatrnosti pokladat za ohlas pocatk pro-
nikan{ viklefismu do Cech.” Je-li tomu skute¢né tak, znal asi Stépan Vik-
lefovo uceni jen zprostredkované a neurcite.'®

Nasledujici dvé desetileti zaujimala Stépanovu pozornost vystavba
dolanského klastera, ktera skoncila nejdiive roku 1407. Avsak po dostav-
bé mél pfevor opét vice Casu na dusevni praci. Vysledkem je spis Medulla

16 Pavel SpuNARr, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem
Pragensem conditam illustrans, tom. 1., Studia Copernicana XXV, Wratislaviae, 1985,
s. 363-367. Snad zde mohla byt v oddile Attributiones falsae zminéna i Apologia pro sacris
religionibus, viz pozn. ¢. 35.

17 Védomeé uzivam vzité pocesténé formy Viklef, viklefismus, viklefista, pfed momental-
né preferovanymi tvary Wyclif, wyclifismus, wyclifita.

18 BRADAC, Stépdn Srdm, s. 236-243. Text v rkp. VKOI M 11139, f. 11-6v, doprovazeji Stépé-
nem vlastnorucné dodatecné psany nadpis a marginalni poznamky ve dvou casovych
vrstvach. Hikr, §tépa’n z Dolan, s. 7, nepfesné vyklada, ze étépa’n usiloval o zavedeni
svatku Navstiveni do fadu a byl generalni kapitulou roku 1395 odmitnut. Svéatek byl
do kartuzianského kalendare zafazen jiz roku 1390, musi se tedy tato zprava vztahovat
k jiné udalosti (BRADAC, tamtéz, s. 199-200).
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tritici seu Antiviklef [Zrnko psenicné Cili Proti Viklefovi] sepsany s pouzitim
starsich predbéznych nacrtti nékdy v prvni poloviné roku 1408." V téch-
to letech cesky viklefismus pomalu opoustél univerzitni katedry a zaci-
nal zasluhou kazateli z Husova okruhu pronikat do laickych vrstev jiz
i mimo Prahu.

Stépan byl s prazskym klasterem, konkrétné s tamnim pievorem
Markvartem,® v obcasném kontaktu, nemusel mit proto nouzi o zpravy
z hlavniho mésta, i kdyz nékteré byvaly nepfesné, zkomolené tistnim
prenosem.

Medulla je polemikou s Viklefovym Dialogem a Trialogem, rozdélenou
do ¢tyf ¢asti, z nichz prvni je vénovana uceni o remanenci, druha atoktim
na fehole, tfeti se zabyva odmitnutim papezského primatu a cirkevniho
vlastnictvi majetku, ¢tvrta je potom obhajobou transsubstanciace. Stépan
samozrfejmé Viklefa ve véroucnych otdzkach na teoretické roviné zasad-
né potird, ale uznava, ze v leccems ma jeho kritika skutecné existujicich
pomeérd pravdu. Vsimnéme si ptikladu cirkevniho majetku: Cirkvi skodi
nejen ti, ktefi ji olupuji, nybrz i ti, ktef1 ji obdarovavaji prilis stédre.?!

Uplynuly vice neZ ¢tyfi roky a Stépan pise své druhé dilo, Anti-
huss [Proti Husovi]. Neskryval, Ze s Husovym ucenim nesouhlasi, ze-
jména v souvislosti s Husovou odpovédi na tzv. tfi pochybnosti svého
olomouckého pfiznivce z tinora 1412.2 Hus mél tou dobou uz v fadu
stoupence, ktefi jej asi informovali. Reagoval tedy dopisem dolanskym
mnich@im, Ze se doslechl o vycitkach a potupach, kterymi jejich prevor
zahrnuje jeho posluchace i jeho osobné. Nabada, aby nevérili vsemu, co
o ném pfevor vypravi, a zavérem Stépana napomind, aby se nepletl do
véci, kterym nerozumi, a Viklefa aby nezatracoval.® Za obsahlejsi po-
lemiku Stépan Husovi tehdy ani jindy nestal. Plyne z toho, jakou vahu

19 BRADAC, Stépdn Srim, s. 244, 247-248.

20 Hikr, Stépdn z Dolan, s. 13. Podobné jako Stépén i Markvart vystupoval asi protihusit-
sky, nebot roku 1417 na doporuceni generalni kapituly konvent opustil a skryval se.
Srov. Mansuet Miloslav JakusiCka, , Klaster Zahrada sv. Mafi fadu kartusianského na
Ujezdé v Praze,” Casopis Musea krdlovstvi Eeského 86 (1912): 458-459.

21 Thesaurus anecdotorum, sl. 151-300; BRADAC, §tépdn Srdm, s. 248-258. gtépén podle pfi-
pisku na okraji rukopisu MZA Brno Cerr. I, ¢. 364, f. 1291, poslal text Medully po bis-
kupu Janu Zelezném do Kostnice. Hixt, §tépén z Dolan, s. 14-16. O obsahové shodé
Medully s prazskou disputaci Jakuba z Nouvionu v ¢ervenci 1408 viz Jan SepLAk, M.
Jan Hus, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1915, s. 132.

22 SgpLAK, M. Jan Hus, s. 223; Vaclav NovoTNY, M. Jan Hus: Zivot a dilo, sv. I-11, Praha: Jan
Laichter, 1919-1921, zde s. 11/45-47, 482-483.

23 Thesaurus anecdotorum, sl. 364-365.
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jeho spisim Hus pfikladal, zfejmé v jeho ocich zaujimal podobné po-
staveni jako ,knéz kuchmistr”, tedy typ duchovniho bez vzdélani, bez
prehledu, ktery se svému povolani snad ani nevénoval, a jehoz odbyl
odpovédi plnou ironie a sofismat.

Traktat Antihuss je Stépanovou replikou z podzimu 1412 na uvedeny
dopis. Lze ji rozdélit na tfi casti, kazda partie je inspirovana Husovou
odpovédina jednu z pochybnosti. Zaprvé, zda lze , véfiti v papeze”, po-
tom zda mtiZe byt spasen, kdo pfed smrti neprijal svatost smifeni, a na-
konec, zda mohli dojit spasy zemfeli pohané a hfisnici. Hus odpovédél
na prvni zaporné, na druhé dvé kladné. Stépan v prvni &asti dovozuje,
Ze lze véfit v papeze, ale pycha brani Husovi uvéfit. Z pychy a slavychti-
vosti plyne neposlusnost, Hus neposloucha své nadiizené, bouii proti
nim. Ve druhé casti doklada, Ze spasa skrze litost, avSak bez vyznani
hfichti, neni v mimofadném pfipadé vyloucena, ale kdo by mél moznost
prijmout svatost a odmitl ji védomé, htesi. Hus tak piispiva k mateni
laikd, ktefi se zacinaji domnivat, Ze se neni tfeba zpovidat knézi: kdyz
byli spaseni pohané a hfisnici, jisté tim snaze budeme spaseni my, kies-
tané. Husovo casté uzivani nejasnych formulaci a piilisné zdtiraznovani
okrajovych pfipadt vede ke stirani rozdilu mezi pravovéfim a bludem.*

Stépan vénoval pojednani Stanislavovi ze Znojma, nékdejsimu radi-
kalnimu predstaviteli ¢eského viklefismu, jenz se tou dobou definitivné
rozesel se svou stranou, kdyz nesouhlasil s jejim dal$im sméfovanim.
Podobné zménil dosavadni stanovisko dalsi z prazskych teologii Stépan
z Palce, jenz vyuzil Dolanského Antihussa pii zpracovani svého stejno-
jmenného traktatu.”

Uplynuly dalsi dva roky. Na podzim 1414 se odebral do Kostnice ne-
jen Hus, aby se na zdejsim koncilu podrobil soudu, nybrz i litomyslsky
biskup Jan zvany Zelezny, aby proti Husovi svéd¢il. Stépanovu Medullu

24 Thesaurus anecdotorum, sl. 363-432; BRADAC, §tépdn Srdm, s. 261-272; Hikt, §tépdn z Do-
lan, s. 16-17. Ze jsou Stépanova slova aktualni dodnes, netieba zdtiraziiovat.

25 Jan SeprAx, ,Pal¢tv Antihus,” Hlidka 27 (1910): 467; tyz, ,,Magistri Stephani de Péle¢ An-
tihus,” Hlidka 29 (1912), ptiloha k ¢islim 7-12, s. 1314, 21-22, 83-84, 126-127, 128-129,
138. Mista, kde Paéle¢ cituje Dolanského, doplnil Novorny, M. Jan Hus, s. 11/329 (pozn.
1). Snad to zpuisobila stejna kfestni jména autorti a stejny ndzev obou spisti, které zpt-
sobily nékdej$i omyl, e byl Stépén z Dolan tiéastnikem kostnického koncilu a sestavil
zalobu na Jana Husa; viz JakuBICKa, ,Klaster Zahrada,” s. 458, 459 (pozn. 131), a Hike,
Stépdn z Dolan, s. 14. O blizéim vztahu se Stanislavem snad svéd¢i poznamka vepsana
asi Stépanovou rukou na konec rukopisu vykladu evangelia sv. Jana od Jana Zlatotsté-
ho: ,Magistri Stanislai de Znoyma” (ZAO, CO.99, f. 172v, rukopis datovan explicitem
z 25. 1. 1403).
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tam predlozil tehdejsimu predsedovi koncilu Petru kardinalovi d’Ail-
ly.2¢ Nékdy koncem za¥i dedikoval Stépan Zeleznému na cestu polemiku
Dialogus volatilis inter aucam et passerem [Okfidleny rozhovor mezi husou
a vrabcem].”” Po ttvodu, v némz je oslovovan Jan Viklef a vybizen k po-
slusnosti, vystupuje na jeho obranu oddany mistr zvany Husa a zahajuje
s vrabcem diskusi. Neni pochyb, kdo ma byt predstavovan husou, do
role vrabcaka se stylizuje sam autor. Husa vzdy predlozi argument ve
prospéch Viklefova uceni, nacez ho vrabec vétsinou spise jen slovné po-
tira, nez by ho skutecné vyvracel. Pokusy o odbornou protiargumentaci
sice neschazeji, ale nejsou presveédciveé.

Velka cast rozhovoru je vénovana situaci, v niz se ocitl Hus po uva-
len klatby v tnoru 1411, nebo po jejim ztizeni v Cervenci 1412. Stépan
poklada tento krok za zcela opravnény a vypocitava vsechny vefejné
prestupky, jimiz Hus na sebe klatbu privodil, pfedevsim hiich neposlus-
nosti viici autorité arcibiskupa, krale, papeze. Vycita mu porusovani in-
terdiktu, nedostaveni se pred soud. V kapitole ¢. 21 se okrajové dotyka
Husova proslulého odvolani ke Kristu a kritizuje ho jako pravné neu-
¢inné. Stépantiv vyklad o exkomunikaci je také polemikou s Husovym
spisem De sex erroribus, rovnéz z roku 1412.

Posledni vétsi Stépanovou praci je Liber epistolaris ad hussitas [Listdr
urceny husitiim], kratce téz Epistola ad hussitas [List husitiim]. Napsana
byla v fijnu 1417 a byla urcena knézim, ktefi pfesli ke strané podoboji.
Sestava z péti ¢asti, z nichz ¢tyfi pocatecni rekapituluji tematické okru-
hy nastolené v predchozich dilech. Prvni ¢ast popisuje vzrtst hnuti po
smrti Husové a posileni role laického zivlu. Druha popisuje ptiklady
selektivniho uzivani biblickych texti ve prospéch husitismu, opét se
ztetelem k zapojeni laikd, ktefi nemaji k biblické exegezi dostatecnou
prupravu. Treti argumentuje ve prospéch sakralniho umeéni, konfronto-
vaného s husitskym ikonoklasmem. S odvrzenim zobrazovani bozskych
osob a svétcti volné souvisi i liturgické vysttelky. Ctvrta je obhajobou
feholi a prava cirkevnich osob na majetek.

26 Pozndmka v rkp. MZA Brno, Cerroni II, ¢. 364, s. 3.

27 Thesaurus anecdotorum, sl. 433-502; BRADAC, §tépdn Srdm, s. 273-280; Hikt, §tépdn z Do-
lan, s. 17-18. Obsahovy a literdrné-védecky rozbor podala Jana Necrnutov4, ,,Dialogus
volatilis Stépana z Dolan,” Listy filologické 107 (1984): 11-18; taz, ,K literarni morfologii
husitské polemiky. Stépan z Dolan, Dialogus volatilis,” Sbornik praci filosofické fakulty
brnénské university, fada E 29 (1984): 209-218.
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Proporce vsech casti Epistoly nejsou rovnomeérné: uvodni ¢tyfi pred-
stavuji dohromady zhruba tfetinu textu, zbylé dvé tfetiny zabira cast
pata, vénovana novému tématu, kterym je Stépanem dosud neprobirana
otazka prijimani pod oboji zptisobou. Vyvraci argumenty, jimiz husité
podpirali své tvrzeni o nutnosti prijimani i krve Pané ke spase, vysvét-
luje a obhajuje dtivody pfechodu k pfijimani pod jednou. VSemi ¢astmi
prolinaji stiznosti na rostouci agresivitu hnuti: pravovérni knézi jsou nu-
ceni k pfestupu ¢i vyhanéni, husité s pomoci svétské vrchnosti obsazuji
fary a jako hlasatelé chudoby pro druhé se nejvice zajimaji o vynosnéj-
§i obroci, pro sebe zabiraji cirkevni majetek, urazlivé mluvi o katolicich
ajejich predstavitelich. Kriticky si v§ima husitské liturgie a ticty vénova-
né Husovi a Jeronymu Prazskému.?

Naopak — coz je také povsimnuti hodné — se nikde, ani v pfedcho-
zich dvou spisech, nedotyka Viklefova Husem rovnéz pfevzatého uceni
o cirkvi jakozto sboru predurcenych. Nejjednodussim vysvétlenim by
zdanlivé bylo, Ze tuto tak zasadni cast viklefské vérouky neznal, anebo
si nebyl plné védom jeji problematicnosti. Neni to ostatné jediné téma,
kde Stépan ukazuje, Ze jeho informovanost o aktualnich polemickych z4-
pasech v prazském centru neni dokonala — tyka se to i tfeti casti Epistoly
o husitské ikonofobii.”

Poméry v Cechach se nadéle vyostfovaly. V tinoru 1419 se Stépan
obratil dopisem pfimo na fimského kréle Zikmunda, tedy na vrcholného
predstavitele svétské moci, s prosbou o pomoc. Poté, co kral urovnal pa-
peZské schisma, at znovu zasahne ve prospéch cirkve a vypleni z Cech
a Moravy husitskou nakazu.®

Poslednim dilem v chronologické fadé€, asi z podzimu roku 1419,
je latinska a ceska basen Gaude mater ecclesia — Jiz se raduj cierkev svatd.

28 Thesaurus anecdotorum, sl. 505-706; BRADAC, §tépdn Srdm, s. 280, 283-297; Hixr, §tépdn
z Dolan, s. 18, 21-22; Otakar OpLoZILiK, ,Z pocatkl husitstvi na Moraveé: Simon z Ti%
nova a Jan Vavifinctiv z Raéic,” Casopis Matice moravské 49 (1925): 1-170, zde na s. 80-85.

29 Jana Necuaurova, , Polemika §tépéna z Dolan s husitskou ikonofobii,” in Husitstvi — re-
formace — renesance: Sbornik k 60. narozenindm Frantiska Smahela, ed. J. Panek — M. Poliv-
ka — N. Rejchrtova, Praha: HU AVCR, 1994, s. 391-399, zde s. 392-394, ukazuje, Ze Sté-
panova polemika proti ikonofobii nereaguje ani na De imaginibus Mikulase z Drazdan
z 1. 1415, ani na Posicio de imaginibus Jakoubka ze Stfibra z ledna 1418.

30 SpuNAR, Repertorium, tom. I, s. 366; Johann Loserts, ,,Die literarischen Widersacher des
Hus in Médhren. I. Stephan von Dolein,” Zeitschrift des Vereines fiir die Geschichte Mihrens
und Schlesiens 1, ¢. 4 (1897): 1-16, zde s. 11-14.
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A¢ dlouho zndmé, nebyla donedavna se Stépanem viibec spojovana.’
Latinsky a cesky text se od sebe navzajem nemalo li$i, podstata ztista-
va ovSem stejna: zlost z pocinajicich nepokojd, jejichz pfic¢inu vidi na
strané husits, a litost nad prazskou kartouzou, znicenou v srpnu 1419
rozvasnénym davem. Latinsky text oslovuje predevsim Prahu, taze se,
jak mohla podporovat husitskou sektu, ktera pacha takové zlociny. Na
zavér se obraci k Panné Marii o pomoc. Cesky text &ini ostré vytky nejpr-
ve mrtvému Husovi a posléze jeho stoupenctim, ktefi se provinili proti
konseltim, klastertim vcetné kartouzy a schazeji se na hote Tabor (patrné
nikoli Tabor nad Luznici, nybrz Tabor-Burkovak u Neméjic na Bechyn-
sku).

To jsou vSechny dosud znamé spisy, u nichz je jisté ¢i pravdepodob-
né, e je napsal Stépan z Dolan. Sporné, tfebaZe nikoli nemozné, ]e Ste-
panovo autorstvi traktatu De corpore Christi proti laickému pfijimani pod
oboji a nékolika nacrtkti kazani pracovné nazvanych Pulchri et succincti
sermones de aliquot festis et dominicis.*

Mylné byly nékterymi star§imi autory p¥ipisovany Stépanovi tii spi-
sy. Prvni je po celé stfedni Evropé rozsifené anonymni souhrnné po-
jednani proti hlavnim bodtim husitské nauky a praxe, znamé pod in-
cipitem Elogquenti viro. Rukopisy spojuji dopis se jmény nejriiznéjsich
osob: se Stanislavem ze Znojma, Ondfejem z Brodu, Stépénem z Pélce,
Mikulasem z Dinkelspiihlu... je zfejmé, Ze ani v dobé vzniku nebylo jis-
toty o jeho autorstvi. Diivody ve prospéch Stépana Dolanského piedlozil
Jan Sedlak, ale nepiesvédcil ani sim sebe, pfinejmensim ne na dlouho.*
Dalsi dva spisy prisoudil Stépanovi jiz Pez. Epistola invectiva matris eccle-

31 Basen véetné kratkého popisu pfepadeni prazské kartouzy a predchazejici defenestra-
ce pretiskl Julius FErraLik, , Untersuchung tiber altbchmische Vers- und Reimkunst,”
Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische
Classe 39 (1862): 281-344, zde s. 335-342. Do souvislosti se Stépanem byla dana teprve
relativné neddvno (FortyN, Encyklopedie, s. 274). Blizsi rozbor s opakovanou edici viz
Konour, ,Basen Gaude mater,” s. 6-16.

32 SpuNagr, Repertorium, tom. I, s. 367; Hikr, §tépa’n z Dolan, s. 19; LoserTH, ,,Die literaris-
chen Widersacher,” s. 11. Traktat De corpore Christi je zapsan mj. v dolanském rukopise
Moravsky zemsky archiv Brno, Cerroni 11, ¢. 387, s. 3-110. Kézani jsou zapsana na
volnych mistech rukopisu Védecka knihovna Olomouc M II 246, f. 75v-92v.

33 SpuNagr, Repertorium, tom. II, s. 204-206; EvZzen StEIN, ,Nékolik poznamek na okraj lis-
tu »Eloquenti viro«”, Cesky Casopis historicky 38 (1932): 364-374; Jan SEpLAK, ,,Pocatkové
kalicha,” Casopis katolického duchovenstoa 55 (1914): 78-84; ty%, , Eloquenti viro”: Studie
a texty k ndboZenskym déjindm ceskym 1 (1914), s. XXII-XXVIL. Ale uz v M. Janu Husovi,
5. 288, Sedlak onu jistotu o Stépanové autorstvi ztraci a mluvi o anonymnim listu.
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siae in contendentes de papatu [Utocny list matky cirkve proti tém, kdo usiluji
0 papezstvi] z dnes neidentifikovaného rukopisu gamingského klastera.
Editora na myslenku Stépanova autorstvi jisté pfivedl charakteristicky
sloh, odpada tedy prekazka, kterou se ve Stepanuv neprospech operova-
lo u Eloguenti viro, jehoz tén se zdal byt na Stepana prilis mirny a slusny.
U neznamého autora vSak pfedpokladdme $irsi rozhled. Invektiva byla
pséna patrné v pocatecni fazi kostnického koncilu a nevybiravé atakuje
neustupné kandidaty svatopetrského stolce.?*

Poslednim nespravné pfipsanym textem je Apologia pro sacris religio-
nibus monasticis adversus Wickleffum [Obrana svatych mnisskych vdadii proti
Viklefovi], novéji vSak byva poklédéma za dilo Mikulase z Dolan. Coby
nékdejsi dolansky vikar a nasledné prevor by tak byl i v literarni oblasti
Stépanovym néstupcem, ackoli ne tak plodnym. Rozsahlejsim jeho di-
lem je soubor apologetlcky zaméfenych kazani Collationes, kde o Miku-
laSové autorstvi neni pochyb.*

Obsahové musime Stépanovym spistim vytknout nizkou teologic-
kou troven, sam se ostatné za odbornika nevydaval a vyznaval svou
nedostatecnost, i kdyZ nezapominame, Ze vyjadfeni skromnosti a sebe-
ponizeni, loci modestiae, byla bezmala autorskou povinnosti. Na druhou
stranu nebyl ani hlupakem, jak se z téZze povinné skromnosti oznacoval
a jak pry o ném roztrusovali husité.* Psal sice latinsky, ale pfitom se ne-
zd4, Ze by mifil na vzdélanéjsi okruh ¢tenait. Nelze vSak pochybovat, ze
jeho cilovou skupinou bylo duchovenstvo. To nemusi byt nutné v roz-
poru — primérnd uroven vzdélani duchovnich ve stredovéku, tfebaze
se zalozenim prazské univerzity jisté vzrostla, nedosahovala stupné, na
jaky jsme zvykli od casti potridentskych.

Mozna na jeho spisy ale pfikladame méfitko, jez jim nepfislusi. Autor
nemusel mit v imyslu psat zavazné tézkopadnym traktatovym stylem

34 Thesaurus anecdotorum novissimus seu Veterum monumentorum, praecipue ecclesiasticorum
ex Germanicis potissimum bibliothecis adornata collectio recentissima, tomi VI pars IIL, ed.
Bernhardus Pez — Philibertus Hueber, Augustae Vindelicorum, 1729, s. 130-144. V ru-
kopise je pry autor oznacen zkratkou G. Io. P. Otiskl téz Hermann von peEr Harpr,
Magnum oecumenicum Constantiense concilium, tomus II, Francofurti, 1697, sl. 296-330.
Za autora oznacuje Détficha z Niemu.

35 Bibliotheca ascetica antiquo-nova, hoc est collectio veterum quorundam et recentiorum opuscu-
lorum asceticorum, tomus 1V, ed. Bernhardus Pez, Ratisbonae, 1724, s. 85-110. Dalsi edi-
ce Augustin NEumaNN, ,Studie o dobé predhusitské. 1. Obrana feholi ke studentstvu,”
Hlidka 50 (1933): 365-371. SPUNAR, Repertorium, tom. 1, s. 82-83.

36 Thesaurus anecdotorum, sl. 159, 160, 449.
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podle zasad scholastické metody, jak dnes predpokladame na zakladé
analogie (traktatova literatura prozwala v dobé husitské polemiky ze-
nit). Stepanovy spisy se podobaji vice zanru kazani, pommeme -li délku,
ktera mtize byt diisledkem nezvladnutého tviiréiho nasazeni. Sdm také
zduraznil, Ze je leps1 a chvalyhodnéjsi problrat katolické pravdy prostou
selskou Te¢i, nez je zatemnovat nejjemnéjsimi dialektickymi disputace-
mi.”” Jak u kazani ocekavame, spise nez odbornymi argumenty se snazi
prorazit silou své vymluvnosti, pohfichu spiSe kvantitou nez kvalitou.
Nebyla snad ani ve skutecnosti uréena k presvédceni protivnikd, ale k je-
jich zahanbeni a k odrazeni nerozhodnych ve vlastnim tabofte.

Co je vSak nutno zdtiraznit, aby nedoslo k omylu a celkovy obraz
nebyl pokfiven: urdzkami oponentti, které se nas pfi Cetbé tak nemile
dotykap se 8kéla Stépanovych vyrazovych prostiedki zdaleka nevycer-
pava. Autor neni pouhym primitivnim hrubidnem. Na mnoha mistech
se ¢tenafovy duse dotyka mystickym rozjimanim, eucharistickym zapa-
lem a nepfedstiranou starosti o ndpravu cirkve. Spatfujeme v tom zna-
ky hnuti devotio moderna, které Josefa Bradace pfimély k charakteristice
Stépana coby kartuzidnského devotisty.® To je druhy zaraZejici kontrast:
Nezvyklé stfidani pozitivnich a negativnich prvka jen prohlubuje roz-
poruplné vnimani autora jisté dnesnim a patrne i souvékym ctendfem.

A zdaleka ne v posledni fadé dojima Stépén i vlastenectvim, kdy Cas-
to projevuje obavu o dosud neposkvrnénou povést Cech, které nikdy
nebyly podezrele z kacifstvi. A na]ednou takova hanba: Cesi jako doma-
ci rod jsou pro Sifici se bludy vysmivani od pfiputovavsich Némct.* To
prece nelze dopustit!

ZAVER

Uz Loserth minil svym piirovnanim Stépana k Abrahamu a Sancta
Clara, proslulému kazateli barokni Vidné, naznacit jeho spravné misto
v dé&jinach: ne védec, nybrz popularizator, agitator, pamfletista. Stépan
pochopil, Ze spor se pfenesl na vefejnost, na ulici, kde neplati racional-
ni argumenty, nybrz emoce, a v diskusi nevitézi moudfejsi hlava, ny-

37 Thesuurusvanecdovtorum, sl. 443B.
38 BRADAC, Stépdn Srim, s. 298; tyz, ,Posledni kartuzidnsky devotista,” s. 3, 5.
39 Thesaurus anecdotorum, sl. 184.



STUDIA THEOLOGICA 17, ¢. 4, zima 2015 73

brz vétsi a hlasitéjsi tsta. Jakmile vid€l, Ze se podafilo viklefovské stra-
né prevést filozoficky spor na vefejnost a naklonit si ji jednoduchymi
a srozumitelnymi hesly, seznal, Ze neni mozné zlistavat pozadu. Lidé
katedrovym odborniktim zpravidla nerozuméji, je tfeba s nimi mluvit
jejich jazykem, odlozit barevnou paletu a li¢it véci vyhradné cerné a bile.
Osobné jim jakozto kartuzian vazany fadovymi regulemi kazat nemohl,
nezbyvalo tedy nez ulozit své nalady, city a vnitfni pretlak do pisemné
podoby. K jeho spistim nepfistupujme tedy —jako vétsSinou dosud — coby
k dilu teologa, nybrz literata.

Ulohou predloZeného ¢lanku nemélo byt nic naroénéjsiho nez podat
sice stru¢ny, nicméné komplexni a bibliografickymi odkazy opatfeny
piehled Zivota a dila jednoho autora, obohaceny o poznatky z novéjsi li-
teratury a z nejmensi Casti téz o vysledky vlastniho studia. Clanek se ale-
spon v duchu snazi pokracovat v cesté zapocaté zejména pracemi Jany
Nechutové z 80. a 90. let minulého stoleti, které objevily nové a dosud
nehledané literarni kvality ve Stépanové dile. Po ¢ase bude i jemu vyké-
zano odpovidajici misto v déjinach ceské literatury, jejiz latinskojazy¢na
vétev byla do znacné miry historiky oboru opomijena. K proméné tthlu
nahliZeni na Stépanovu osobu snad pfispéje i postupna deideologizace
jednoho déjinného tseku, tseku jisté zasadniho, nicméné v minulosti
prilis casto spojovaného s aktualnimi politickymi otazkami a stanovisky.
Hodnocen dle kritérii nalézanych mimo historickou védu Stépan ziska-
val ¢i ztracel na své povésti podle toho, zda v ném autofi vidéli vitany
,malleus haereticorum”, anebo zaludného nepfitele narodniho hrdiny.
Dnes, Sest set let od udalosti, ale nemtize byt souhlas ¢i nesouhlas s Hu-
sovou ¢innosti Siboletem, podle néhoz historik pridéli kladné ¢i zaporné
znaménko aktéram davného sporu.

Stephen of Dolany

Keywords: Stephen of Dolany; Jan Hus; John Wycliffe; the Carthusian Order; Prior; Monas-
tery; Charterhouse; Religion; Anti-Hussite Polemic

Abstract: This article is focused on the life and work of Stephen of Dolany (cca 1350 — 27
July 1421). He was of lower origin descended from a noble German family called Schramm
the knights of Melice (a vanished castle near Vyskov). His ancestors were vassals of the
Bishops of Olomouc. He studied at Prague University (Bachelor of Liberal Arts 1372). After
completing his studies, he began to work in the royal chancery. He entered the Carthu-
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sian order around 1380 and was made prior of the newly founded charterhouse in Dolany
near Olomouc in 1388. He led the monastery up until his death continuously. Despite his
addiction to Church reform ideas ("devotio moderna"), he strongly opposed the rise and
spread of the new-born Hussite movement. In terms of his writing, he is known for the
demonstrative anti-Hussite tendencies in his Latin works, f. e. Medulla tritici seu Antiviklef
(1408), Antihuss (1412), Dialogus volatilis inter aucam et passerem (1414) and the last Epistola
ad hussitas (1417). The authorship of the Latin-Czech bilingual satirical poem Gaude mater
ecclesia — Jiz se raduj cierkev svatd (1419) was recently attributed to him.
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