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DAvip VoPRADA:

SVATY AMBROZ A TAJEMSTVI KRISTA
(Praha: Krystal OP, 2015, ISBN
978-80-87183-73-1, 223 s.)

Kratce po vydani Mystagogie
Vykladu 118. Zalmu svatého AmbroZe
predstavuje David Vopfada dalsi
plod svého dlouhodobého usilov-
ného studia osoby a dila velké-
ho milanského biskupa 4. stoleti
v publikaci nazvané Svaty AmbroZ
a tajemstvi Krista. Jiz samotny titul
vymluvné shrnuje obsah tohoto
dila, které bychom mohli rozdélit
na dvé hlavni ¢asti. Prvni c¢ast tvo-
i obsahla uvodni studie (s. 10 —
63), v niz autor podava zakladni
informace o Ambrozové zivoté,
zejména z doby, kdy byl biskupem
milanské cirkevni obce, seznamu-
je nas s jeho exegetickym a pasto-
racnim ptisobenim a pfedstavuje
nam Ambrozovu christocentricky
zaméfenou mystagogickou teolo-
gii , tajemstvi”, konkrétné jeho po-
jeti ,tajemstvi Krista”, které tvofi
jadro celého vykladu. Tuto studii
v zavéru doplnuje stru¢nym pfe-
hledem vyznamnych Zivotopis-
nych dat. Druhou cast publikace
tvofi komentovana antologie ¢ty-
fiasedmdesati Ambrozovych tex-
ta, které Vopfada usporadava
do jednotlivych kapitol na zakla-
dé témat, jez podle sv. Ambroze
vypovidaji o ,tajemstvi Krista”.
Jedna se o kapitoly: ,,Slovo” (s. 65—
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70), ,Tajemstvi Kristova vtéleni”
(s. 71-97), ,Tajemstvi Kristova ve-
fejného zivota” (s. 98-137), ,Ta-
jemstvi Kristova utrpeni a smrti”
(s. 138-171) a , Tajemstvi Kristova
vzkfiSeni” (s. 172-197). Tyto texty
vybrané z nejrtizn€jsich Ambro-
zovych dél jsou uvedeny v auto-
rové piekladu spolu s odkazy na
konkrétni spisy, z nichz pochazeji,
a s ¢islovanim, diky némuz se na
né autor muze odvolavat ve zmi-
nénych komentarich, které kaz-
dou kapitolu uvozuji. Na zavér
celé publikace nechybi edi¢ni po-
znamka (s. 198), anglicky abstrakt
(s. 199-200), seznam pouzitych
zkratek (s. 201), seznam pouzité
literatury (s. 202-208) ani velmi
uzitecné rejstriky (s. 209-220).

Po cetbé prvnich stran je ihned
patrné, ze autor predklada v tvod-
ni studii velmi poucené podani
Ambrozova zivota, které si sice
necini narok na zcela vycerpava-
jici popis, ale zaslouzi si obzvlast-
niho ocenéni uz jen z toho davo-
du, Ze se s podobnym piehledem
v Ceském prostredi jinde nesetka-
me. Autor prokazuje vybornou
znalost AmbroZova Zivota a histo-
rického pozadi vzniku jeho dila a
¢tivou formou vypravi o jeho vy-
znamnych zivotnich udalostech,
které doklada dobrou orientaci jak
v pramenech, tak v sekundarni li-
teratute. Kladné je tfeba ohodnotit
také prezentaci vybrané casti teo-
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logického mysleni milanského bis-
kupa, o niz doposud nebylo v ces-
tiné zminky. Voprada pfedstavuje
Ambroze predevsim jakozto slu-
zebnika Boziho slova a teologa
,tajemstvi”. Ambroz nebyl teore-
tikem biblické exegeze a vétsina
jeho myslenek a inspiraci pocha-
zela spise z produkce vychodnich
cirkevnich otcti, z niz mohl Cerpat
diky své znalosti fectiny, a tak ji
zprostredkovavat zapadnimu, la-
tinsky mluvicimu svétu. Ackoli
byla Ambrozovi tato skutecnost
zejména Jeronymem vytykana,
dostalo se jeho dilu velikého ohla-
su. Je nasnadé se domnivat, ze
hlavni zasluhu na tom mélo pasto-
racni zaméreni jeho exegeze, které
je pochopitelné z titulu jeho posla-
ni coby biskupa-pastyte, kterému
se Ambroz cele oddal. I navzdory
tomu autor publikace predstavu-
je zakladni principy Ambrozovy
biblické hermeneutiky, coz spo-
lecné s velkym poctem citovanych
Ambrozovych spisti, z nichz vybi-
ral, jen svédci o jeho veliké znalos-
ti celého AmbroZova dila.

Jak se na patristickou studii
slusi, vénuje se autor ve svém vy-
kladu také Ambrozové teologii,
jejim zakladnim znaktim a charak-
teristikdm, mezi nimiz zdtraznu-
je christocentrismus a dtislednou
vérnost nicejskému vyznani viry.
Jak bylo pfedeslano, ustfednim
tématem publikace je Ambrozo-
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va teologie tajemstvi a jeho pojeti
mystagogické teologie, které jej
odliSovalo od ostatnich jeho sou-
casnikti. Voprada akcentuje pte-
devsim rozliSeni mystagogie od
moralizujiciho pfistupu k vykladu
Pisma. Zcela presvédcivé ukazuje,
jak se mystagogie na rozdil od mo-
ralizujictho pfistupu jevi jako pIné
kiestanska skute¢nost, vedouci na
cestu svobody déti Bozich, ktera
se na poli biblické exegeze a pas-
toracniho ptisobeni projevuje jako
neustdle plodna. Jak totiz autor
naléhavé a pravdivé pfipoming,
pastoracni ptlisobeni (sluzebnik)
cirkve a pokracujici obnova zivota
farnosti se bez studia Pisma neo-
bejdou ani dnes. Mystagogie pés-
tovana Ambrozem se proto pre-
zentuje jako teologicko-pastoracni
metoda, ktera je neustale povytce
aktualni a inspirujici. I samotné-
ho autora publikace, ktery se ji
ve svém ptlisobeni zcela evident-
né nechava ovliviiovat, pfivadi
k tomu, aby konfrontoval Amb-
rozuv pristup s problémy a situa-
cemi, s nimiz se v soucasné dobé
potyka a v nichz se nachazi cirkev
ve svété a v nasi zemi, a aplikoval
na né jeho zasady.

Ctenaitim se proto dostava do
rukou bezpochyby cenné dilo, kte-
ré je muize obohatit z mnoha stran.
Bylo by myIlné domnivat se, Ze je
urCeno pouze teologicky vzdé-
lanému publiku. Kromé teologt
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miize stejné dobfe poslouzit kné-
zim i laiktim. Takovy byl i autortiv
zameér, ktery Cerpa svou inspiraci
pfimo u sv. AmbroZze a promita
se do celého konceptu publikace.
Jak sam autor v tivodu pozname-
nava, vybér textli se nikoli naho-
dou prekryva s tajemstvimi obsa-
zenymi v modlitbé rtizence, coz je
¢ini bliz§imi duchovni zkusSenosti
vSech véricich katolické tradice,
takze Bozi slovo a spasonosné jed-
nani mdze o to ucinnéji vstupovat
do jejich zivota a oni sami mohou
o to snaze vstupovat do , tajemstvi
Krista”. Ke sluzbé uvadéni do to-
hoto tajemstvi jsou poslani knézi,
ktefi jisté oceni, Ze témata vybra-
nych textd koresponduji rovnéz
s liturgickymi svatky, jez slavime
v pribéhu liturgického roku. Mo-
hou jim byt proto velmi prospésna
jako inspirace, az se budou pfipra-
vovat na vykon své sluzby. A obec
teologti mtize prezentovana publi-
kace povzbudit mimo jiné dasled-
nou aplikaci principu propojovani
teologické teorie, konkrétné pa-
tristickych studii, s kazdodennim
prozivanim viry. Nezbyva nez vy-
slovit prani, aby snazeni a prace
Davida Voprady padly na turod-
nou ptdu.

Radomir Buzek
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Crirap Vaclav PospiSiL:
HusovskA DILEMATA

(Kostelni Vydri: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2015, ISBN: 978-
80-7195-816-1, 319 s.)

Hus a husitstvi ptisobily vzdy
vyraznym zplsobem v ceském
narodnim povédomi. Zadné sto-
leti nebylo jejich vlivu zcela zba-
veno. Dokladem toho je i kniha
fimskokatolického systematické-
ho teologa prof. Ctirada Vaclava
Pospisila, Th.D. (nar. 1958). Neni
historickou monografii, ale praci
o prvnim a druhém zivoté i dile
M. Jana Husa, spojujici historické
a teologické vyklady i osobni zku-
Senosti ukotvené svédectvi.

Pti Cetbé knihy jsem si vybavil
myslenku, jiz v fadé variant
ve svych dilech vyslovoval
historik Gollovy skoly a predni
cesky Hustv Zivotopisec prof.
Vaclav Novotny. Priblizme si
ji z prednasky ,Hus a my”,
proslovené roku 1924 na prazské
Staromeéstské radnici: ,My ne-
chceme dnes kfisit to, co rozdvo-
juje, ale neminime a nesmime se
vzdat toho, co ve zjevu Husové je
skutecné veliké — a to je Hus, jaky
byl.” Novotny tu své posluchace
stfizlivym jazykem pozitivistic-
kého historika upozornil, ze Hus
neni jen odkazem minulosti, ale
i samozfejmym pojitkem s bu-
doucnosti. K tomu, aby se timto
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pojitkem stal, je tfeba podstatné
pochopit a prijmout jeho hledani,
tapani i nalézani.

Pospisilova ekumenicky dia-
logicka kniha pfiblizuje M. Jana
Husa jako osobnost ceskych déjin
nerozdélujici podstatné teology
a cirkevni historiky, byt se s ni
vyrovnavaji z rtiznych konfesnich
perspektiv. Autor vychazi z pre-
misy, ze zadna soucasna cirkev si
nemtize vylucné narokovat Husa
a utrakvistickou cirkevni formu.

Ze téma knihy i jeho zpracova-
ni zaujme fadu historikd, doklada
posudek emeritntho dékana Hu-
sitské teologické fakulty UK prof.
J. B. Laska, z néhoz cituji: ,Pospisil
v podstaté naplnuje prani papeze
Jana Pavla II., ktery ke studiu této
problematiky ceské teology vy-
zyval. Ukazuje, ze v centralnich
otazkach viry zustal Hus pravo-
vérny — a po mém soudu odviji
toto mysleni od uceni o eucharis-
tii. Tvaréim zptisobem navazuje
na knihu benediktinského badate-
le Paula de Vooghta Kacifstvi Jana
Husa (1960). Pokud vzbudi pole-
miku, je to jen dobfe, protoze nova
diskuse nad Husem je v soucasné
dobé vice nez zadouci.”

Po tivodu, v némzjako v prede-
hte opery zni fada myslenek z celé
knihy, se prvotnim Pospisilovym
cilem stava nalezeni Husova mista
v postideologické dobé (s. 25-37).
Postmoderni mysleni mu boura
staré ideologie ve sméru osvobo-
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zeni ¢lovéka, ¢asto vSak se ztratou
podstatnych myslenkovych ob-
sahtl, jez zprostredkovavaly. Teo-
log si je védom, jak relativisticka
postmoderni doba limituje moz-
nosti hlubsitho pochopeni epochy
plné bouflivé prozivanych ideald,
jako bylo 15. stoleti. Ve stfedu jeho
zajmu se pak ocita soucasny kato-
lik ve vztahu k Husovi (s. 39-55).
Ve vyctu zakladnich typti Hu-
sova obrazu v déjinach od 15. do
konce 20. stoleti (s. 56—87) se autor
knihy zamysli nad Husovym pfi-
mym vlivem na jednotlivé proudy
kalisnické cirkve a u nékterych
z nich vliv problematizuje. Husa
reformniho katolika a Husa re-
formatora uvadi do souvislosti
s otevienosti eklesiologie Dru-
hého vatikanského koncilu k na-
rodnim a kulturnim specifikim
partikularnich cirkvi. Az nyni
miize hodnotit odborné piinosy
prace Komise pro studium pro-
blematiky spojené s osobnosti,
zivotem a dilem M. Jana Husa
pii Ceské biskupské konferenci,
husovského sympozia konané-
ho v zari 1993 v némeckém Bay-
reuthu a fimského lateranského
husovského sympozia ze sklon-
ku roku 1999 (s. 87-91).
Predevsim v prvni tfetiné své
knihy autor nechava zaznit i hlasy
téch, kteti k Husovi a husitstvi pfi-
stupovali a pristupuji z hlediska
katolické teologie. Mezi hlasy, jez
mu byly naklonény, ¢i jej odsuzo-
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valy, upfednostiuje ty prvni. Vy-
jadfuje presvédceni, ze odmitani
Husa v katolickém prosttedi bylo
leckdy reakci na jeho tizce nacio-
nalistické, ¢ radikalné levicové
pochopeni ve spolecnosti, ¢i cirk-
vich.

Pospisilova kniha se dokazala
inspirované, ale i se zdravym od-
stupem vyrovnat predevsim s mo-
nografii belgického benediktina
Paula de Vooghta, zaméfenou na
teologicky a cirkevné historicky
pohledu na Hustv zivot a dilo
(L’hérésie de Jean Hus, sv. 1-2, Lou-
vain: Editions Nauwelaerts, 1960
a 1975). Informuje, Ze tento spis
byl prelozen do cestiny a vydan na
pokracovani v periodiku HTF UK
v Praze. Cesky piteklad byl poii-
zen na zakladé 2. vydani (Paul de
Vooght, ,Kacifstvi Jana Husa,”
Theologickd revue 1997-2003). Vy-
dani hodnoti jako prinos ceské
veédeé i ceské katolické cirkvi, jez
se tim dockala reprezentativniho
a mezindrodné uznaného dila vé-
novaného Husovi a napsaného z ji
vlastni perspektivy.

Zcela organicky se k této cas-
ti knihy vaze i exkurz vénovany
Janu Zizkovi (s. 92-99). Ten ma
svou vypovédni hodnotu nejen
jako svédectvi o trocnovském
valecnikovi, ale i o teologii déjin
autora exkurzu. Pospisil zde usi-
luje porozumét myslenkovému
i udalostnimu pohybu, v némz se
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Hustv reformné cirkevni narok
dokazal v Zizkovych zépasech, bi-
tvach i valecnych tazenich pfeta-
vovat do velmi prisné uskutecrio-
vaného kalisnického programu.
Teolog v obdivu k diislednosti
Zizkova vyznavaéského véle¢nic-
tvi nijak nevybocuje z fady svych
katolickych predchiidcti, pocinaje
od 15. stoleti.

A¢ ma autor prace pro Hustiv
zapas pochopeni, jeho zivot, dilo
i dobu vnima jako prostoupe-
né hlubokymi rozpory. Regnum
christianissimum — Husovy Cechy
i dobu lici (s. 101-143) s mnoha
jejimi krizovymi projevy. Mezi
né fadi otfeseni svétské i cirkevni
autority, narodnostni napéti mezi
Cechy a Némci, socidlni rozpory
mezi chudymi a bohatSimi ve
spolecnosti, cetné valky, morové
epidemie a hladomory. Tyto
jevy prispivaly podle Pospisila
k nartastu eschatologickych nalad
v cirkvi i spole¢nosti, vzestupu
ocekavani konce svéta a zapoceti
vlady Antikrista. Autor v této cas-
ti prace usiluje o zachyceni vyvo-
je ceského mysleni ve spojitosti
s nékterymi vybranymi nabozen-
skymi, politickymi i socidlnimi
momenty ceskych déjin a o po-
chopeni casti zdrojii nabozensko-
-politického  reformismu v Ce-
chach 14. a 15. stoleti.

M. Jan Hus autora prace zaujal
i z filosofického hlediska (s. 145-
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161). Jako cirkevniho reformistu
jej dokazal porozumivé vclenit do
myslenkovych zapasti mezi ev-
ropskymi realisty a nominalisty,
s ukotvenim k realismu anglické-
ho myslitele Johna Viclefa.

V dalsi kapitole si Pospisil
podrobnéji vsima Viclefova pu-
sobeni v Cechach na pielomu 14.
a 15. stoleti (s. 163-177). Stopuje
reakce na dilo anglického refor-
matora u Husovych predchiidcti
i u arcibiskupa Jana z Jenstejna.
Jako viid¢i postavu zajmu o Vicle-
fa v Praze pravem rozpoznava M.
Stanislava ze Znojma a nékteré
jeho zaky. Vnima zde, jak idedl
véci a jejich vztahti nebyl ces-
kym univerzitnim realistim spo-
jen pouze s pozemskym svétem,
ale sahal daleko za néj a formoval
v riizné mife jejich snahy po refor-
mach cirkve i spolecnosti.

Hustv viklefismus hodnoti
pod de Vooghtovym vlivem umeé-
fené a s tazanim se po jeho narod-
nich aideovych kofenech. Zamysli
se i nad Ceskym mesianismem 14.
a 15. stoleti, ktery je mu virou ve
vyvoleni konkrétniho naroda Bo-
hem, nesenou tsilim reformné cir-
kevné i spolecensky zasahovat do
déjin ktestanské Evropy. Neunika
mu jeho souvislost s Husovym
ucfenim o cirkvi, na niz v ¢eském
déjepisectvi upozornil jiz Rudolf
Urbanek. Jeho dila vedena timto
smérem pfijal zprostfedkované,
predevsim F. Smahelem.
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Své ctenare Pospisil seznamuje
v struéném a pomérné prehled-
ném vybéru i s zivotem M. Jana
Husa (s. 179-204). Podstatnou cast
své knihy pak vénoval Husovu eu-
charistickému uceni (s. 205-279).
Vnima, Ze eucharistie je pro kfes-
tana a katolika ustfednim bodem
zivota, a vénuje proto velkou po-
zornost vyvoji eucharistické pro-
blematiky v zapadni cirkvi do 14.
stoleti. Tim si vytvari prostor pro
uzavorkovani nazoru S. Sousedi-
ka pokladajictho Husovo uceni
o eucharistii za neortodoxni. Ar-
gumentuje Husovou roli v komisi
posuzujici domnély eucharisticky
zazrak ve Wilsnacku v Branibor-
sku i procesem v Kostnici, kde
jeho uceni o eucharistii vyraznéji
napadano nebylo. Kniha tak mtize
pomoci v katolickém prostredi
omezit vytky o Husové tdajné
remanenci, ¢i konsubstanciaci
a slouzi i jako vhled do eucharis-
tickych nazorti jejtho autora. Ten
transsubstancia¢ni uceni hodnoti
jako nastroj k uchopeni eucharis-
tického tajemstvi, vyrazné spjaté
s teologickymi zapasy etapy déjin
zapadni cirkve, v niz bylo postup-
né formulovano.

Je sympatické, jak zde autor
prace i diky své knézské zkusenos-
ti dokaze byt porozumivy k posto-
jim Husa i jemu blizkych teologt
viuci tajemstvi Vecefe Pané. Po-
spisilova knézska zkusenost hraje
podstatnou roli v jeho cesté za hle-
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dajicim a zapasicim knézem Hu-
sem. Nasleduje v tom Paula de
Vooghta. Tato zkusenost pii roz-
borech de Vooghtova dila o Hu-
sovi unikla v podstaté i tak vy-
znamnym husitologtim, jako byl
Frantisek M. Bartos. My bychom
vSak viici ni méli byt jiz vnimavi.
Celou knihu prostupuje auto-
rttv zajem o Husovo uceni o cirkvi.
Pospisil zkouma ideové zaklady
Husova oddélovani cirkve vidi-
telné a cirkve predestinovanych.
Vysvétluje, jak v tomto oddélova-
ni hralo podstatnou roli Husovo
promysleni bozskych a lidskych
prvkd cirkve, a chape i, procje nad
cirkev zasaZenou fadou nemoci
a vad v Husové kruhu postaven
jako méritko idedl raného kiestan-
stvi. Teolog tu nepopira Vicleftiv
vliv na Husa, snazi se vSak jeho
skutec¢nost omezit zdtraznénim
Husovy kriticnosti a osobitého
zpusobu v prejimani myslenek.
Husovo rozhodnuti hdjit své
uceni pred otci koncilu je Pospisi-
lovi dokladem, Ze jeho oddélovani
cirkve viditelné a cirkve predesti-
novanych nestalo podstatné kon-
frontacné vudi viditelné cirkvi,
0 jejiz reformu usiloval. Eklesiolo-
gickou slozku Husova uceni tedy
nevnima jako neortodoxni. To mu
umoznuje byt skutecné vnima-
vy k celé knézské tragice Husova
zapasu o reformu cirkve a vy-
rovnavat se s ni nejen teologicky,
ale (a to je povzbudivy signal pro
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budoucnost ceské katolické cirk-
ve) i lidsky a spiritualné! V tom
je teologem, jenz dokazal domys-
let prani hluboce lidského papeze
Jana Pavla II. do delsiho ¢asového
horizontu ceského kiestanstvi.

Pospisilova kniha je cennou
fimskokatolickou obhajobou Hu-
sova zivota a dila. Ze své konfesni
perspektivy autor Husa i jeho dilo
predstavuje jako specificky vyron
dobového katolického mysleni,
neseny reformné cirkevnimi dad-
razy. Upozornuje na jeho katolic-
ky vyvazenou viru v Nejsvétéjsi
Trojici, JeziSe Krista, ve svatosti,
v posmrtny zivot i ocistec, uctu
k cirkevni tradici, jeho marian-
skou tuctu, horleni pro Bozi za-
kon, rozhodny Kristovsky apel na
obraceni. Jako neadekvatni vidi
aplikaci luterského principu sola
Scriptura na Husa a déjiny utrak-
vismu. Upozornuje, ze i kdyz Hus
patfil a patfi vSem kfestantim, zil
a zemfel jako katolicky knéz.

M. Jan Hus je autorovi posuzo-
vané prace vyznamnym c¢eskym
i evropskym intelektualem a poli-
tikem, osobnosti, jez ptispéla k po-
litickému, védeckému i duchovni-
mu formovani Evropy praveé tak,
jako to ¢inili i John Viclef ¢i Martin
Luther. Vnima jej jako osobnost,
jez svym usilovanim a dilem chté-
la spojovat, ne rozdélovat. V do-
bové, nijak idealné uspotfadané
cirkvi a spolecnosti vsak podle néj
Hus stal pred konkrétnimi dilema-
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ty. Na jedné strané mohl odmit-
nout fadu jejich instituci, na druhé
je v jejich krizové formé a na tukor
vlastniho svédomi pfijmout. Hus
se v situaci, v niz se ocitl on, jeho
kruh a cela prazska univerzita vy-
dal prvnim naznacenym smeérem.
Situace, jiz fesil, i postoje, jez za-
ujal, nejsou podle Pospisila nijak
vzdaleny od situaci, jez se v dobé
totality i nyni otviraji pfed nami.

Autor knihy upozornuje, ZzZe
hodnoty Husova zivota a dila
byly v dobé komunistické totality
v Ceské spolecnosti védomeé zaml-
covany a i dnes jsou mnohde (do
urcité miry i nasi vinou) odmoc-
novany. Doporucuje navozovat
v katolickém prostredi vyvazenéj-
$i a spravedlivéjsi postoje k Janu
Husovi, vyhybajici se v jeho pojeti
jiz tradiénim jednostrannostem.
Pozaduje odstranéni fady pfed-
sudkti o Husovi z doby baroka,
osvicenstvi, obrozeni, prvni re-
publiky, komunismu a postizeni
mechanismu jejich vzniku. Jde tim
ve stopach zajmu o Husa katolic-
kych osvicenskych ucencti, jako
byli historik FrantiSek Martin Pelcl
(1734-1801) ¢i teolog a historik
Kaspar Royko (1744-1819).

Jako podstatné v Pospisiloveé
knize vidim poznani, ze Huso-
vo hledani, tapani i nalézani bylo
svédecké ve vife. Autor knihy je
zakous$i na knézské i teologické
roviné. Toto poznani jej vede k vy-
zvam vzit vazné Husovu katolicitu
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i s ni svazanou katolicitu ¢eského
utrakvismu. Tim se Pospisil ne-
ptihlasuje jen k programu Huso-
vy pravni rehabilitace, ale (a to je
pro nase dnesni katolické prostre-
di i jeho budoucnost zivotodarné
a cenné) i rehabilitace utrakvismu
v déjinach cirkve fimskokatolické.

Jaroslav Hrdlicka

Vojtica NovoTny:
ANTHROPOLOGIA SACRA: ORIGINIT
DELL’ANTROPOLOGIA TEOLOGICA
NELL’ORTODOSSIA
VETEROPROTESTANTE

(prelozil Paolo di Biase, Milano:
Centro Ambrosiano, 2014, ISBN
978-88-7836-463-9, 196 s.)

Ackoli hodnotici soudy by se
mély objevovat az v zavéru re-
cenze, nemohu nekonstatovat, ze
zakladni sdéleni se objevuje jiz
v titulu monografie. Profesor KTF
UK v Praze se totiz stavi proti
v soucasné katolické teologii roz-
$itfenému minéni, podle néhoz se
teologickd antropologie objevuje
jako samostatné pojednani az od
Sedesatych let minulého stoleti.

V prvni, relativné struc¢né kapi-
tole jsme zpraveni o pouZiti vyrazu
,anthropologia” jako pojmenovani
samostatného traktatu. Pripomi-
na se Rosminiho Anthropologia
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Soprannaturale, ktera vznikla v le-
tech 1832-1836 a byla publikovana
az po autorové smrti v roce 1884.
Nasleduje sd€leni, ze dany vyraz
se objevoval jiz v 16. a 17. stoleti.
Podle Novotného by mélo pla-
tit, Ze prvni vyskyt je registrovan
u predstavitele staré luterské or-
todoxie spjatého s Wittenberskou
univerzitou: Balthasar Meisner
(1587-1626), Anthropologias sacrae
in qua status naturae humanae et eo
spectantes articuli exponitur, 1619.

Nasleduje druha kapitola,
v niz prazsky teolog analyzuje
antropologicka dila pfednich ex-
ponentdl zejména protestantské
teologie, jako jiz zminéného B.
Meisnera, jehoz reflexe vychazi
z minéni, ze hlavnim pfedmétem
teologie je clovek, ktery ma dospét
spasy (s. 38), stojime tedy pred
urCitym typem soteriologického
antropocentrismu (s. 40). V po-
dobné linii pokracovali dalsi pfed-
stavitelé protestantské teologie:
W. Leyser (1592-1649), J. Meisner
(1615-1681), A. Calov (1655-1677),
A. Sennert (1606-1689), C. Zie-
gra (1617-1691), J. A. Quenstedt
(1617-1688), J. Deutschmann
(1625-1706). Nasleduje predstave-
ni dél dalsich evangelickych teolo-
gt z 18. a 19. stoleti.

Ve tfeti kapitole se V. Novotny
snazi dobrat hlubsich souvislos-
ti spjatych se zrodem teologické
antropologie. Nejprve prezentu-
je stanoviska Tomase Akvinské-
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ho, jak se projevuji v originalnim
usporadani jeho grandiézni Su-
mmy, v niz se vénuje pozornost
nejprve tématu Boha a posléze
problematice ¢lovéka jakozto Bo-
ziho obrazu. Kofeny vzniku mo-
derni antropologie se pak hledaji
v myslenkovém odkazu zaklada-
teltt reformace. Podle M. Luthe-
ra teologie musi byt prakticka
a zabyva se poznanim Boha jako
spasitele a clovéka jako hrisnika
(s. 88). Melanchton se zaméfoval
na to, jak ¢lovék poznava a zakou-
$i Kristova dobrodini, takze jeho
vychodiskem je opét clovék zasa-
zeny Bozi milosti. S podobnymi
akcenty se setkavame i u Zwin-
gliho a Calvina. Poté jsme infor-
movani o diskusich tykajicich se
lidské prirozenosti, které probéhly
v ramci evangelické teologie v 16.
a 17. stoleti.

Ve druhé casti treti kapitoly se
V. Novotny zabyva tak zvanou
,analytickou metodou,” ktera
byla ovlivnéna renesan¢nim hu-
manismem a reformacni menta-
litou. Setkavame se zde se jmény
jako Matthias Flacius (1520-1575),
Bartholoméus Keckermann
(1571/2-1609), na jehoz podnéty
reagoval katolicky myslitel z pa-
dovské univerzity Jacopo Zabare-
lla (1533-1589).

V zavéru kolega Novotny vy-
hodnocuje pfi¢iny vzniku teolo-
gické antropologie v protestan-
tismu 16. a 17. stoleti a zaroven
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si klade otazku, pro¢ katolicka
teologie tento pohyb v dané dobé
neprejimala. Je vcelku evidentni,
ze zdrojem tohoto zaméfeni refor-
macnich teologt byl jiz zminény
soteriologicky antropocentrismus,
spjaty s klicovou otazkou ospra-
vedInéni. Katolici naproti tomu
v dané epose vychazeli primarné
z Tomasovy Summy. Je zfejmé, ze
ke koncentraci na ¢lovéka v ram-
ci teologického mysleni nesporné
pfispéla také atmosféra humanis-
mu.

Dovolim si podotknout, Zze
koncentrace na problematiku clo-
véka a vznik samostatného trak-
tatu  vénovaného antropologii
v katolické teologii od Sedesatych
let minulého stoleti nesporné sou-
visi s tim, co byva definovano jako
,antropologicky obrat”. Teologie
jiz nemini badat o Bohu jako tako-
vém, aniz by do hry vstupoval ¢lo-
veék. Je veelku pochopitelné, ze se
zde objevuje také riziko neprimeé-
fené koncentrace na antropologii.

Jak jiz bylo feceno, Novotného
prace je skutecné objevna a zaro-
ven nas na obecné roviné vsechny
vybizi, abychom nepfejimali tak
snadno a nekriticky tdaje obsa-
zené v ruznych encyklopediich
i odbornych monografiich. Dluz-
no podotknout, ze dokumenta-
ce obsazena v Novotného dile je
opravdu velmi masivni, a proto
1ze tvrdit, ze i z tohoto hlediska se
jedna o praci prikladnou.

K pravé vyslovenému hod-
noceni bych rad pfipojil jednu
drobnou poznamku. Neni pochyb
o tom, Ze zajem o piinosy obsa-
Zené v usili nasich evangelickych
kolegti je z ekumenického hledis-
ka vice nez zadouci. V poslednim
dokumentu MTK se mimo jiné do-
zvidame, Ze smysl pro viru je p¥i-
tomen v pokiténych i mimo hrani-
ce katolické cirkve, a proto mame
i zde hledat to, co Duch svaty chce
sdélovat svému lidu.!

Nyni bych si dovolil vlastni
reflexi nad danou problematikou.
Soustfedit se v teologii jen na
Boha, anebo pouze na clovéka je
podle mého soudu nespravné. Po-
zorna Cetba Pisma nam jasné do-
klada, Ze stojime pred velkolepym
svédectvim o prozivani a promys-
leni vztahu Boha k ¢lovéku a ¢lo-
véka k Bohu. Pfesné o tom také

1, Sensus fidei fidelis vyplyva z teologalni
ctnosti viry. Tato ctnost je vnitini dis-
pozici, kterou probouzi laska, k bez-
vyhradnému pfilnuti k plnosti pravdy
zjevené Bohem okamzité, kdyz je jako
takova pochopena. Vira tudiz nutné
neimplikuje vyslovné poznani plnosti
zjevené pravdy. Z feceného plyne, ze
urcitd forma sensus fidei mtize existovat
v téch, kdo jsou pokiténi a nazyvaji se
kfestany, avSak nevyznavaji celou viru.
Katolickd cirkev proto musi vénovat
pozornost tomu, co chce Duch sdélovat
prostfednictvim  véficich cirkvi
a cirkevnich komunit, které s ni nejsou
v plné jednoté.” MTK, Sensus fidei v Zi-
voté cirkve, ¢l. 56 — z piipravovaného
¢eského vydani daného dokumentu.
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ma byt teologie, ktera ze zjeveni
vychazi a snazi se ho v dané dobé
a na pfislusném misté interpre-
tovat v souladu s velkou tradici.
Teologie a antropologie v tizkém
slova smyslu jsou nevyhnutelné
jako spojité nadoby. Jak razili vel-
cl mistfi katolické antropologie
v prvnich desetiletich po II. vati-
kanském koncilu, a proto v jistém
ohledu vynikajici spoluzakladate-
1é katolické antropologie, Z. Flick
a M. Alszeghy, katolicka antropo-
logie odmita hovofit o Bohu bez
clovéka a o ¢lovéku bez Boha.
Uvédomime-li si, Ze Buh se
nam jako osoba zjevuje ve vzta-
hu k nam a Ze tento vztah smlou-
vy nemtize nemit svlij prazaklad
v transcendentnim byti jediného
Boha, pak na tomto zakladé dospi-
vame pomérné snadno k zavéru,
ze ve vztahu se zjevujici Hospodin
nemuze byt pouze jednoosobovy.
Pravzorem vztahu smlouvy je tu-
diz vécné otcovstvi a synovstvi.
Nase tiCast na tomto nevyslovném
mystériu je darem, jehoz nosite-
lem je osoba Dar, Duch svaty. Na
tomto misté mohu jen odkazat
na schéma ¢. 1, v némz je trojicni
mystérium harmonicky propoje-
no s problematikou zjeveni, vté-
leni, seslani Ducha, spasy i an-
tropologie, nebot lidska osoba je
nevyhnutelné utkdna na osnové
trojicniho mystéria.? Z pohledu na
dané schéma pak jasné vyplyva,
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Ze takto trojiéné pojimana teolo-
gie nemiize nebyt zaroven teo-
centrickd, antropocentricka, chris-
tocentrickda a v jejim stfedu
zaroven nemfizeme neshledavat
mystérium spasy. Lékem na
neunosné jednostrannosti v nasi
teologii neni tudiz nic jiného nez
dutisledna aplikace principu, podle
néhoz tajemstvi trojjediného Boha
predstavuje prvni a zadkladni prav-
du viry a kfestanského zivota,
a proto pravé v jeho svétle mame
také vnimat vSechny ostatni prav-
dy viry.?

Ctirad Viclav Pospisil

MiLoS$ LicHNER S] — MIROSLAVA
JuskovA OSF - JAN BENKOVSKY
SJ:

REHOINE S£uBY V KONFRONTACIT
SPIRITUALIT

(Trnava: Dobra kniha, 2015, ISBN
978-80-7141-885-6, 143 s.)

Pri prileZitosti Roka zasvatené-
ho Zivota vysla na Slovensku mo-
nografia Jana Benkovského, Miro-
slavy Juskovej a MiloSa Lichnera,

2 Srov. C. V. Pospisi, Jako v nebi, tak i na
zemi: Ndcrt trinitrini teologie, 2. vyda-
ni, Kostelni Vydfi: Karmelitanské na-
kladatelstvi; Praha: Krystal OP, 2010,
s. 21-46, konkrétné s. 30.

3 Srov. KKC, ¢l. 234.
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ktora sa zaujimavym spdsobom
venuje analyze troch najznamej-
sich reholnych spiritualit. Autori
sa v nej zameriavaju hlavne na to,
o pre sv. Augustina, sv. Frantiska
z Assisi a sv. Ignaca z Loyoly zna-
menalo Zzit zasvateny zivot, a to
cez spolocnu optiku reholnych
slubov.

V prvej kapitole monografie
s nazvom ,Jednota a pokora ako
vychodisko teologického chapania
,reholnych slubov’ v mysleni sv.
Augustina” sa Milo$ Lichner ve-
nuje dvom zdkladnym prvkom
mnisskeho zivota tak, ako ich vy-
svetloval a zil sv. Augustin, biskup
z Hippo. V Augustinovych ¢asoch
sa na zasvdteny Zzivot eSte nepo-
zeralo cez optiku troch reholnych
slubov (¢istoty, chudoby a poslus-
nosti), hoci takyto zivot v sebe ti-
eto znaky uz obsahoval a nachad-
zame ich aj v Augustinovej regule,
v ktorej vsak svitec zdorazinoval
vyznam jednoty a pokory.

Lichner na tivod prinasa struc-
né priblizenie svdtcovho Zivota
a obratenia a nasledne prehlad
textov, v ktorych sa tejto proble-
matike venoval, a ozrejmuje va-
riabilitu a autorstvo zakladného
dokumentu Praeceptum, Augusti-
nom nazyvaného [ibellus. Autor
vo svojej studii vychadzajtc z Au-
gustinovych spisov predklada tvr-
denie, Ze samotna Augustinova
konverzia mala mni$sku orien-

taciu a ze Augustin zostal pocas
celého svojho nasledovného zivo-
ta mnichom, a to i po tom, ¢o sa
stal biskupom, ¢im poukazuje na
zhodu svatcom zitého a zapisané-
ho. Nasledujtice kapitoly a podka-
pitoly svojej stadie autor venuje
analyze Praeceptum, kde sa ukazu-
je prednostné postavenie a tloha,
ktorti v Augustinovom ponimani
mniSskeho Zivota zastavaju prave
jednota a pokora.

V Casti nazvanej ,MniSsky zi-
vot ako zrkadlo jednoty” Lichner
poukazuje na to, Ze podstatna
pre spravne pochopenie zivota
mnichov u Augustina je jeho in-
terpretcia versov 4,32 a 4,35 zo
Skutkov apostolov, ktoré hovoria
o jednote prvotnej cirkvi. Tato in-
terpretdcia sa u Augustina menila,
az nadobudla obsah, ktory sa stal
zakladnym pre svdtcovo chapanie
mniSskeho Zivota. Ide tu o jedno-
tu mnichov vytvdranu vzajom-
nou laskou, ako hovori vers 32:
~Mnozstvo veriacich malo jedno
srdce a jednu dusu...” Tento vers
pre Augustina vyjadroval predo-
vietkym jednotu cirkvi, jednotu
Kristovho tajomného tela, z ¢oho
vyplyva, Ze sa vztahovala na mni-
chov i na vSetkych veriacich.

V nasledujtcej casti sa autor
zameral na dalSie prvky mnis-
skeho Zivota, najma komunitného
zivota a celibatu, chudoby, ako
i spdsobu odievania. Autor na
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uvod vysvetluje, Ze Augustinovo
vnimanie tychto aspektov Zivota
mnicha bolo silno podmienené
tym, Ze jeho osobnd konverzia
v sebe uz obsahovala zrieknutie
sa manzelstva, bohatstva a cti. Au-
gustin si teda vyvolil celibat, chu-
dobu a pokoru. O chudobe sa sva-
tec vyjadroval len akoby okrajovo,
naopak zna¢nu pozornost venoval
pokore, ktort vyzdvihoval a viac-
nasobne pripominal. V Augustino-
vych ¢asoch sa na zasvéteny Zzivot
pozeralo ako na nieco viac v po-
rovnani s manzelskym zivotom,
preto svatec s odkazom na Jak 4,6
od mnichov ziada pokorné prezi-
vanie ich zasvétenia.

Lichner vo svojej studii ozre-
jmuje Augustinovo zameranie sa
na prezivanie zasvateného zivo-
ta cez Cnosti jednoty a pokory,
v zmysle teologickej interpretacie
versov 4,32-35 zo Skutkov aposto-
lov a na zaver vyzdvihuje fakt, ze
Augustin tvori plynuly prechod
medzi prvou komunitou veriacich
v Jeruzaleme a dobovou komuni-
tou mnichov.

Stadia Miroslavy  Juskovej
s nazvom ,,Zivot podla evanjelia
alebo evanjeliové rady? — Otazka
priority a vztahu medzi formou
zivota a obsahom zasvitenia u sv.
FrantiSka z Assisi a jeho bratov” sa
venuje korefiom a obsahu Reguly
mensich bratov, ktorej autorom je
sv. FrantiSek z Assisi a zameria-
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va sa na otadzku prvenstva ,zivo-
ta podla evanjelia” alebo ,Zivota
podla troch evanjeliovych rad”.

Autorka sa najskor venuje vy-
jasneniu terminov professio, promi-
ssio, votum, consilia evangelica, ktoré
sa dnes casto pouzivaju ako syno-
nyma, no povodne sa ich obsah
lisil. Pojem professio ma vyznam
zasvdtenia sa a v historii presiel
svojim vyvojom, pocas ktorého sa
diferencovali tri zdkladné formy;
professio super altare, professio in ma-
nibus a professio super hostiam, ktoré
sa okrem spdsobu a formy odliso-
vali aj mierou zavéznosti. V ramci
tychto foriem promissio oznacoval
tkon slubu, resp. prednesenie for-
muly zasvatenia a votum bolo Spe-
cifickou (najzavaznejsou) formou
professio.

Sttidia sa dalej zameriava na
samotnu Frantiskovu Regulu. Au-
torka neopomenula, Ze prave v tej-
toregulebola po prvy krat v historii
zahrnuta formuldcia troch evanje-
liovych rad do formuly slubu a ze
tato regula priniesla novost az re-
volu¢nost v porovnanim s regulou
sv. Augustina alebo sv. Benedikta,
ktoré boli v tej dobe povazované
za vzor mniSskych a pustovnic-
kych radov. Tato novost spocivala
najmd v nepriputanosti k miestu,
s ¢im bolo spojené nevlastnenie
majetku, ale i v spOsobe Zzivota
bratov vobec (forma vitae). Juskova
ale dodava, ze tento novy sposob
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mal zaklad v evanjeliu, ¢im v svo-
jej podstate nepopieral predoslé
teologické usilia ani diela cirkev-
nych otcov.

Juskova uvadza, Ze pre sv.
Frantiska predstavoval zasvateny
zivot predovsetkym ,zivot podla
svatého evanjelia”, ¢o dokazu-
je aj slovami zo samotnej Reguly:
,Regula a zivot mensich bratov
je: zachovavat svdté evanjelium
nasho Pana Jezisa Krista Zivotom
v poslusnosti, bez ni¢oho vlastné-
ho a v cistote.” Autorka nasledne
predklada struktiru s podrobnym
prehlfadom Reguly; nazvy kapitol,
ich tematické Struktiry a v nich
zvyraznené témy, ktoré sa tykaju
prave troch evanjeliovych rad. Na
tejto Strukttre je mozné sledovat
mnohost vyskytu troch evanjeli-
ovych rad. Struktira mé zaroveri
pomoct ozrejmit, aky obsah mala
pre samotného sv. Frantiska ta
ktora evanjeliova rada. Zaujalo nas
Frantiskom pouzité slovné spoje-
nie , byt mensi” pre ¢nosti poslus-
nost a pokoru a tiez vyjadrenie
,mat Ducha Panovho” pre ¢nost
chudoby, a to tak chudoby materi-
alnej, ako i duchovnej. Toto slovné
spojenie chce vyjadrit, Zze chudoba
si ziada ni¢ nevlastnit, ako si ani
ni¢ neprivlastiovat a k nicomu sa
neputat — to sa vztahuje tak na ma-
jetok, ako i na uspech apod. Takato
chudoba ma otvarat zasvateného
pre BoZiu pritomnost a pdsobe-
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nie. Autorka k tejto problematike
pripaja nacrt problémov, ktoré
vznikali v histérii rddu v stvis-
losti s touto evanjeliovou radou.
Juskova dalej prinasa pohlad na
Frantiskovo ponimanie ¢istoty; sv.
Frantisek rozliSoval puro — Cisty
a casto — cudny. Kym puro vyja-
drovalo kvalitu osoby, casto sa
vztahovalo na celibatnu Cdistotu,
ktora ale v Regule nie je nijak po-
drobnejsie ozrejmena. Co do tretej
evanjeliovej rady, poslusnosti, au-
torka uvadza, ze svatec rozliSoval,
resp. pozival ista gradaciu; ,, pravd
poslusnost”, ktora predstavovala
stuhlas s dobrom, ktoré predstave-
ny ziada, , poslusnost z ldsky”, ked
sa brat z lasky zrieka vlastného, ¢i
uz predpokladaného, alebo sku-
tocného ,lepsieho”, a , dokonalil
poslusnost”, v ktorej sa neprijima
konanie zla, ale sa znasa prenasle-
dovanie, a ktorej vzorom je sam
Kristus. Juskova zaroven uvadza,
ze pre Frantiska mala poslusnost
evanjeliu prednost pred akoukol-
vek normou.

V zavere pod nazvom Zivot
podla evanjelia alebo evanjeliové
rady?” Juskova uzatvara, ze pre
sv. Frantiska nebol velky rozdiel
medzi ,zit podla celého evanje-
lia alebo len jeho urcitych casti”
(evanjeliovych rad), s ¢im neskor
zapasili FrantiSkovi bratia a na-
sledovnici. Co do novosti Juskova
poukazuje na fakt, ze vdaka tejto
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novej forme zivota mal novy rad
dosah na siroké spolocenstvo ve-
riacich a tiez na to, ze FrantiSkova
Regula sa stala z podstatnej casti
inpiraciou a vzorom pre dalsie
rady a kongregacie nielen fran-
tiskanskej charizmy a spirituali-
ty. Jednym z neodskriepitelnych
prikladov st aj Konstitticie Spo-
locnosti JeziSovej. Prave spiritua-
lite tejto spolocnosti je venovana
ostatna, tretia kapitola tejto mono-
grafie s nazvom ,SIuby v Spoloc-
nosti JeziSovej”, ktorej autorom je
Jan Benkovsky.

Benkovsky podava podrobny
historicky vyvoj obsahu troch eva-
njeliovych rad, troch reholnych
slubov v Spolocnosti JeziSove;.
Autor vychadza najméa z tychto
zdrojov:  Autobiografia, Duchov-
né cvicenia, Formula Instititu,
Dennik a Konstitiicie a materialy
generalnych kongregacii Spoloc-
nosti. Na viacerych miestach
svojej studie autor zdoraznuje, ze
spiritualita Spolo¢nosti vychadza
z osobnej duchovnej a Zivotnej
sktisenosti jej zakladatela swv.
Ignaca a jeho prvych spolocnikov,
a ze to, akym smerom sa uberalo
ponimanie obsahu reholnych
slubov v Spolocnosti JeziSovej,
bolo spociatku silno podmienené
tazbou a usilim prvych clenov
(vtedy eSte len spolocenstva
priatelov) ,pomahat dusiam”,
a preto aj prvé sluby, ktoré sv. Ignac
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a jeho spolocnici zlozili, mali len
sukromny charakter a vyjadrovali
prevazne tuto ich tuzbu. Az dalsi
sled udalosti a s touto tizbou spo-
jené spolocné rozhodnutie , dat sa
uplne k dispozicii papezovi” ne-
skor prinieslo vznik Spolo¢nosti
a tym aj formu reholnych slubov.

Podla Benkovského sa pre sv.
Ignaca a jeho spolocnikov stala
vrchom reholnych slubov slobo-
da srdca, v ktorej sa skrz sl'ub dis-
toty jezuita stava slobodnym pre
inych v zmysle sluzby; skrz slub
chudoby slobodny pre spolutiast
na zivote chudobnych, a skrz s'ub
poslusnosti slobodny pre prija-
tie poslania z rak predstavenych.
Benkovsky v studii popisuje kaz-
dy slub zvlast, tak ako sa vyvijalo
jeho vnimanie v histérii Spoloc-
nosti a pri kazdom postupuje cez
osobnii  skuisenost zakladatela,
zivot prvych spoloc¢nikov, Formu-
lu instititu, Konstitiicie a napokon
materidly generdlne kongregdcie
Spolo¢nosti.

V prvej casti Stadie teda prina-
Sa historicky vyvoj slubu distoty,
ktory prameni z osobného daro-
vania sa reholnika Bohu. Slub ¢is-
toty je v Konstitiicidch Spoloc¢nosti
na jednej strane vnimany ako cosi
samozrejmé, a na druhej strane ho
treba zachovavat dokonale, a to
tak, Ze kazdy clen spoloc¢nosti sa
ma usilovat ,napodobnovat ¢isto-
tu anjelov”.
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Druha cast Studie je venovana
podrobnému rozboru slubu chu-
doby. Sposob, akym sv. Ignac vni-
mal sfub chudoby, bol, ako sme
uz spomenuli, do znaénej miery
ovplyvneny Regulou sv. Frantiska,
no zaroven poliehal modifikacii
dobou a charakterom charizmy
Spolo¢nosti. Sv. Ignac chudobu
pripodobriuje k pevnej hradbe,
ktora chrani kazdého ¢lena i celti
spoloc¢nost a v Konstiticidich sa te-
jto problematike venuje podrobne
a na viacerych miestach.

Slubu poslusnosti sa Benkov-
sky venuje v tretej Casti a zdoraz-
nuje, Ze tento sl'ub je v Spolocnosti
silno prepojeny s rozliSovanim
a disponibilitou, a to hlavne co
do misie (poslania). Jezuitska po-
slusnost v istom zmysle prameni
i vrcholi v poslusnosti papezovi
ako zastupcovi Krista na zemi.
Benkovsky poukazuje na suvislo-
st obsahu slubu poslusnosti s ces-
tou, ktort1 podnikli sv. Ignac a jeho
spolo¢nici, aby sa stretli s pape-
zom — vtedy Pavlom III. — a pon-
ukli sa mu pre sluzbu cirkvi. Tato
disponibilita papezovi na aktkol-
vek misiu pretrvala v Spolocnosti
JeziSovej az dodnes, a to v podobe
osobitného, stvrtého slubu, ktory
sa stal pre Spolo¢nost charakteri-
sticky.

Benkovsky v zdvere Studie
uvadza, Ze pre ignacidansku
spiritualitu =~ st charakteristic-

ké slova ,viac” a ,vsSetko”.
V tychto slovach je obsiahnuté
radikalne odovzdanie sa jezui-
tu Bohu a autor opédt pripomina
apostolsky charakter slubov, vy-
chadzajucizuzspominaného, mot-
ta” prvych spoloc¢nikov ,poma-
hat duSiam”, pricom zakladom
ignacianskej spirituality je osobna
skusenost jednotlivca, zvacsa pra-
meniaca z ignacianskych duchov-
nych cviceni, v ktorych je zakotve-
na univerzalnost lasky a pozvanie
k spoluticasti na Kristovom vyku-
pitelskom diele.

Tato monografia moze byt za-
ujimava najma pre zasvatent laic-
ki verejnost. Okrem konfrontacie
troch réznych spiritualit v optike
evanjeliovych rad v podobe rehol-
nych slubov prinasa recenzovana
monografia aj urcity historicky po-
hlad na vyvoj zasviteného Zivota,
ked' chronologicky pontka nacrt
najskor augustidnskej, nasledne
frantiSkanskej a na zaver ignacian-
skej spirituality. Sirsej laickej ve-
rejnosti zas umoznuje nazriet do
zlomku bohatstva a tradicie cirkvi,
v ktorej je r6znost spiritualit pri-
rodzenym prejavom jej chariziem.
A tak, ako sa v monografii odkry-
vaju rozdiely tychto spiritualit
v doraze, vyzname a obsahu, kto-
ry zakladatelia vkladali do jednot-
livych aspektov zasviteného Zi-
vota, tak sa v nej zaroven ukazuje
spolocny pramen a ciel zasvitené-
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ho Zivota vobec. Monografia tiez
moze, hoci nie explicitne, napo-
moct pochopif podstatu a tlohu
celibatu zasvétenych i v dnesnej
dobe, ked v jednotlivych studiach
¢itame, ako ,samozrejme” bola
Cistota u svatcov zakladatelov vni-
mana.

Magdaléna Miklusic¢dkovd

MiLoS LicHNER S]J:

SVIATOST BIRMOVANIA: HISTORICKO-
-TEOLOGICKY POHLAD

(Warszawa: vydavatel'stvo Rhetos,
2013, 192 s., ISBN 978-83-89781-
-76-5)

Vysokoskolska ucebnica Milo-
$a Lichnera S] ma ambiciu zaplnit
nedostatok knizného spracovania
témy druhej iniciacnej sviatosti
(teda sviatosti birmovania) v slo-
venskom kontexte. Ako hovori
v kratkom odseku, ktory plni tlo-
hu akéhosi predhovoru autora:
,V slovenskom kontexte nemame
k dispozicii podobné dielo, ktoré
by pontkalo kompletné spraco-
vanie relevantnych dokumentov
z celého obdobia historie latinskej
Cirkvi” (s. 8).

Prvé, ¢o uputa dcitatela, je ti-
tulna strana graficky pripravena
Petrou LaktiSovou. Ked si vSak
citatel otoci knihu a pozrie sa na
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obdlku zo zadne strany, popri
fotke autora nendjde autorove
strucné biografické crty, ako byva
zvykom, ale text, ktory predpri-
pravuje citatela na obsah uceb-
nice, a ktory by sa skor hodil do
uvodu, pripadne ako predhovor
k samotnému textu. Okrem tejto
zvlastnosti Citatela urcite prekva-
pi, Ze tento text zo zadnej strany
obalky je nedokonceny, ukoncuje
sa nahle v polovici vety: ,Preklad
povodnych textov napomdze lep-
Sie pochopenie jej vyvoja a sucas-
ného chapania v Katolickej...”

Ucebnica sa zacina tvodom
(s. 9-16), v ktorom autor uvadza
strucny prehlad chdpania tejto
sviatosti v mysleni a v teologii,
auvadza Citatela do problematiky.
Na spracovanie tejto problematiky
si autor voli metédu historicko-
-teologického postupovania, ktora
ma pri ucebnici tohto typu svo-
je pedagogické opodstatnenie.
Uvodnt éast ukonéuje prehladom
roznych pomenovani, ktoré boli
tejto iniciacnej sviatosti v historii
pripisané.

Prva kapitola (s. 17-42) ma
nazov ,Pohlad Svatého Pisma na
sviatost birmovania”. Autor tu
chce poukdazat na prislub BoZzie-
ho Ducha dany v Biblii, osobit-
ne nahliada na biblické chapanie
vkladania ruk tak v Starom, ako
aj v Novom Zakone. Zaobera sa
aj symbolikou oleja, aj samotnym
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pomazanim olejom a svoju exegé-
zu podporuje analyzou Styroch,
resp. piatich citatov Svétého Pis-
ma, o ktoré sa opiera katolicka tra-
dicia: Sk 8,14-24; Sk 19,1-6; Hebr
6,1-6; a napokon 1Tim 4,14-16
a2Tim 1,6.

Nasleduje patristickd doba,
ktortt autor deli do troch kapi-
tol. Druha kapitola (s. 43-61) ma
nazov ,Patristické obdobie. 1.-3.
storocie”. Tu sa autor zaobera pr-
votnymi cirkevnymi svedectva-
mi o druhej iniciacnej sviatosti.
Aj ked to vzhladom na charakter
jednotlivych patristickych spisov
nie je lahké, autor sa pokusa vcel-
ku tspesne zoradit jednotlivé in-
formacie chronologicky. V tomto
obdobi je velmi tazké najst kon-
krétne zmienky o obrade a cha-
raktere pertraktovanej sviatosti,
preto sa autor okrem myslienok
jednotlivych autorov (Klement
Rimsky, Irenej z Lyonu, Tertulian,
papez Kornélius, Cyprian z Kar-
tdga a Pseudo-Cyprian) opiera
aj o apokryfnu literataru (Skutky
TomdSove), historicko-exegetické
diela (Hermasov pastier a Apostol-
skd tradicia) a dokumenty synody
v Elvire.

Tretia kapitola (s. 62-80) ma
nazov , Patristické obdobie. 4. sto-
rodie”. Stvrté storodie je obdobim
tesne po zrovnopravneni krestan-
stva s pohanstvom, ¢im krestan-
stvo dostalo nielen ,,slobodu”, ale
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umoznil sa aj jeho vnutorny roz-
voj, tak Strukturalny, ako aj dog-
maticky. Kedze v tomto obdobi
nachadza autor mnoZstvo zmie-
nok o druhej iniciacnej sviatosti,
ktorych autormi st jedni z najvy-
znamnejsich cirkevnych otcov,
venuje sa len tomuto storociu. Au-
torovi slizi na Cest, Ze sa neopiera
len o znamych cirkevnych otcov
(napr. Cyril Jeruzalemsky, Am-
bréz z Milana, Jan Zlatotusty, Sera-
pion z Thmuis), ale cituje aj menej
znamych otcov (Pacianus z Barce-
lony, Optat z Mileva), dva koncily
(Laodicejsky a Prvy konstantino-
polsky) a vel'mi dolezité Apostolské
konstitiicie.

Stvrta kapitola (s. 81-103) ma
nazov ,Patristické obdobie. 5.-12.
storoc¢ie”. Ako autor spravne po-
znamenava, v tomto obdobi ide
o vyvrcholenie teologického pre-
myslania a po 7. storoc¢i uz nedo-
chadza k samostatnej teologickej
aktivite (dufame, Ze autor ma na
mysli aktivitu v oblasti iniciac-
nych sviatosti), ale jednotlivi au-
tori sa viac ¢i menej opierali o uz
ustalent cirkevnu tradiciu. Je zau-
jimavé, Ze autor tu postva trvanie
patristickej doby po 12. storocie.
Ako vieme, v histérii to bola jedna
z moznosti (Jean Mabillon), okrem
tejto sa za koniec patristickej doby
povazovalo dokonca aj 15. storo-
Cie (Jacques-Paul Migne). Stcasna
veda tradicne povazuje za koniec
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patristickej doby na Zapade 7. sto-
rocie (Izidor zo Sevilly) a na Vy-
chode 8. storocie (Jan Damasky),*
aj ked, samozrejme, aj tieto moz-
nosti su stale predmetom diskusii.

Autor tu opat pokracuje v na-
stolenej metodoldgii a cituje zna-
mejsich cirkevnych otcov (napr.
Hieronym, Augustin z Hippo, Izi-
dor Sevilsky, Cézar z Arles, Béda
Ctihodny), menej znamych cirkev-
nych otcov (napr. Quodvultdeus,
Fausus z Riez), papezov (Ino-
cent I, Lev Velky, Gregor Velky),
a obracia sa aj na liturgickt knihu:
Gelazidnsky sakramentdr.

Hoci ma tato kapitola casové
ohranicenie po 12. storocie, histo-
ricky poslednym autorom je Ra-
banus Maurus, ktory zomrel roku
856. Nasledujtca kapitola zac¢ina
dvanastym storoc¢im, ¢o nechdva
tri storocia bez akejkolvek infor-
macie. Hoci je treba uznat, Ze his-
toricka veda sa neda rovnomerne
,naplanovat” na jednotlivé storo-
Cia, vzhladom na to, ze 12. storocie
ako koniec patristickej doby je dis-
kutabilnym datumom, mozno by
bolo vhodnejsie tato ¢ast ucebnice
datumovo preskupit.

Piata kapitola (s. 104-121) ma
nazov ,Stredoveka syntéza az po
Tridentsky koncil”. V tejto casti
autor spracovava dost zloZité ob-

4 Porov. napr. H. R. DROBNER, Patrologie:
Uwvod do studia starokiestanské literatury,
Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 19.
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dobie charakterizované nejednot-
nostou praxe, ktord po vystapeni
Martina Luthera vyvrcholila Tri-
dentskym koncilom. V tejto cas-
ti autor konzultuje autorov ako
Hugo zo Sviatého Viktora, papez
Inocent III., Tomas Akvinsky, pa-
pez Klement VI, a diskusiu uza-
tvara Florentskym koncilom.

Siesta kapitola (s. 122-137) ma
nazov ,Tridentsky koncil a boj
proti modernizmu”. V tejto ka-
pitole sa autor pokusa o logické
rozdelenie opisovanych udalosti.
Najprv sa venuje uceniu Trident-
ského koncilu. Po fiom nasleduje
ucenie reformatorov, po ktorych
autor ponuka reakciu na tézy re-
formatorov. Napokon uvadza
vyjadrenia magistéria cirkvi az
po zdpas s modernizmom. Je za-
ujimavé, ze sa tu autor, zrejme
kvoli lepSej organizacii matérie,
rozhodol porusit svoju doterajsiu
metodoldgiu a jednotlivé udalosti
prehadzuje: zac¢ina Tridentskym
koncilom (1545-1563) a az po iom
uvadza ucenie reformatorov Mar-
tina Luthera (1483-1546) a Jana
Kalvina (1509-1564), pritom spo-
minany koncil bol predovsetkym
reakciou na protestantské hnutie.
Nasleduju reakcie katolickej stra-
ny, najma Roberta Bellarmina, pa-
pezov Benedikta XIV., Klementa
XIV., Pia X. a Pia XII, kde sa autor
plynule dostava do problematiky
modernizmu.
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Siedma kapitola (s. 138-153)
ma nazov ,Druhy vatikdnsky
koncil az po sticasnu doktrindlnu
syntézu”. V tejto Casti autor synte-
tizuje informacie z dokumentov IL.
vatikanskeho koncilu, konkrétne
konstitucii Lumen Gentium a Sa-
crosanctum Concilium, dekrétov
Presbyterorum ordinis, Apostolicam
actuositatem, Ad gentes a Orienta-
lium ecclesiarum. Autor napokon
spomina doleziti dogmaticka
konétituciu papeza Pavla VI. Con-
sortium Divinae naturae a v podka-
pitole ,Stcasna doktrindlna syn-
téza” uvadza prehlad informacii
z Katechizmu katolickej cirkvi a Ko-
dexu kanonického prdva.

Po poslednej siedmej kapitole
nasleduji v ucebnici este dve cas-
ti, ktoré vSak uz nemaju oznacenie
ako kapitoly. Prva z nich ma na-
zov ,Prehlad obradu vysltzenia
sviatosti birmovania” (s. 154-157),
druha, ktora je zrejme myslena
ako zdver ucebnice, je nazvana
»Teologické uzavery kurzu o svia-
tosti birmovania” (s. 158-179).
Cast nazvand , Prehlad obradu vy-
slizenia sviatosti birmovania” by
sa svojim charakterom vynikaja-
co hodila do tvodu ako pouka-
zanie na obrad vo svojej sicasnej
podobe, po ktorom by nasledo-
val historicko-teologicky prehlad
jeho vyvinu. V casti ,Teologické
uzavery kurzu o sviatosti birmo-
vania” autor sumarizuje ziskané
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(prednasané) poznatky. Cituje
v nej autorov, ktori sa v priebehu
ucebnice (a teda zrejme aj kurzu)
neobjavuju. Ide napr. o Origena,
Bazila Velkého, Jana Damaského,
Timotea, ale napr. aj knihy Svété-
ho Pisma a citaty, ktoré v tivodnej
kapitole nepouzival. Samozrejme,
nie je to chyba a je celkom na roz-
hodnuti autora, ako sa rozhodne
pracovat s jednotlivymi argument-
mi, avak informdcie ndjdené v te-
jto Casti priam volaja po tom, aby
boli zaradené do svojho kontextu
v prislusnej kapitole. V sticasnej
podobne budi tato cast dojem sa-
mostatnej kapitoly, dodatocne pri-
danej k tym predchadzajicim.

Po tychto dvoch castiach je
uvedena ,Bibliografia” (s. 180-
191) a ,Skratky” (s. 191). Je treba
vysoko ocenit vyber literatary,
s ktorou autor pracoval. Poukazu-
je na autorovu znalost najnovsej
literatury s dorazom na patricny
vyber tej najpodstatnejsej. Je tu
vidiet tendenciu autora obracaf
sa najmd na frankofénnu lite-
raturu a mozno tam trocha chy-
ba vyrovnanost, najma ¢o sa tyka
nemeckej literatury. Bibliografiu
autor deli na pramene a pouzitu
literattru. Je zaujimavé, ze popri
dielach cirkevnych otcov a konci-
lovych dokumentoch uvadza me-
dzi pramenimi aj knihy historika J.
Dolinského, ktoré by zrejme mali
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patrit do casti s nazvom ,Pouzita
literatara”.

Tato ucebnica, ktorej priprava
zaiste vyzadovala dlhé obdobie
pripravy, ma niekolko nedostat-
kov, ktorych zavaznost je vcel-
ku mensia. V prvom rade citatel
zaznamend niekolko preklepov,
napr. na s. 47 ¢itame ,V tretej kni-
hy (17,1-3) vyklada...”, na s. 51 ¢i-
tame ,,...pri zmierovani heretikov
s Cirkovu”, alebo na s. 155 ¢itame
,v sulade s ustalenou trdiciou...”
Za preklep by sme hadam mohli
povazovat aj vetu na s. 54, ktora
znie nasledovne: ,,...pocas prena-
sledovania krestanov za cisara Va-
léria, zomrel mucenickou krvou.”

Nachddzame tu vsak aj niekol-
ko vecnych nedostatkov. V prvom
rade citatela uptta, Ze Jadna Zla-
tousteho (Chryzostoma) uvadza
ako patriarchu, ktory na patriar-
chdlnom tréne v Konstantinopole
sedel od roku 397 (s. 74). Ako vsak
z histdrie vieme, konstantinopol-
sky arcibiskupsky stolec bol na
patriarchalny povySeny az v roku
451 Chalceddnskym koncilom (ka-
non 28). Jan Zlatotsty bol meno-
vany konstantinopolskym arcibis-
kupom v roku 397, vysvéteny bol
v roku 398 a na arcibiskupskom
stolci sedel do roku 404, ked bol
poslany do vyhnanstva. Vychod-
na cirkev sa dodnes na konci li-
turgie sv. Jana Zlatotusteho modli
k Janovi, konstantinopolskému ar-
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cibiskupovi. Na s. 97 uz autor pri-
pisuje titul patriarchu Gennadiovi
(458-471) opravnene.

Na s. 63 autor pri uvadzani tex-
tu Cyrila Jeruzalemského hovori,
ze pri prednaskach uprednost-
nuje skor latinskd tradiciu. Toto
vyjadrenie sa da pochopit, kedze
ide o ucebnicu o sviatosti birmo-
vania z histérie a pohladu latin-
skej, teda rimskokatolickej cirkvi.
Tiez je pravda, ze prvé odlisnosti
a charakteristiky partikularnych
tradicii sa zacali objavovat prave
v Stvrtom storoci; avsak ak sa pri
vyucbe, najma ak sa prebera ucivo
z patristickej doby, bude prihlia-
daf len na tradiciu ,,zapadnych ot-
cov” (tu by bolo zaujimavé porov-
nat, ako sa v niektorych pripadoch
definuje zapadny otec: jazykom
svojich spisov? miestom narode-
nia? miestom posobenia? miestom
umrtia?), pohlad na problemati-
ku bude jednostranny, neuplny
a v niektorych ohladoch dokonca
nespravny. Treba vSak dodat, ze
autor svoje pravidlo v zapati po-
rusuje a cituje Jdna Zlatousteho,
neskor aj Gennadia z Konstantino-
pola. Tak zapadni, ako aj vychodni
cirkevni otcovia tvoria spolu jeden
zaklad tak zapadnej, ako aj vy-
chodnej cirkvi, jej tradicie a teolo-
gie. Su vzajomne komplementarne
a od seba neoddelitelné.

Na s. 164, ked opisuje teolo-
gické zavery, nazyva latinsky ja-



Stupia THEOLOGICA 17, ¢. 3, podzim 2015

zyk univerzalnym jazykom cirk-
vi. S tymto tvrdenim nemoZeme
suhlasit, kym autor neurci presné
obdobie, o ktorom hovori. Tesne
pred tymto svojim tvrdenim spo-
mina Origena (3. storocie), Bazila
Velkého (4. storocie), Jana Damas-
kého (7.-8. storocie), a nasledne
Testamentum Domini (5. storocie),
¢ize nehovori o ziadnej konkrétnej
dobe, ani o konkrétne vymedzenej
geografickej oblasti. Ak by aj mal
autor na mysli napr. centrum la-
tinského krestanstva Rim, vieme,
Ze eSte v polovici 5. storocia bola
v Rime Standardnym jazykom
gréctina a latinc¢ina sa eSte len za-
¢inala presadzovat.’

Ako poslednti drobnu pripo-
mienku by sme mohli poukazat
na to, Ze autor obchadza samotny
proces ,,prehodenia” poradia ini-
ciacnych sviatosti (z 1. krst, 2. bir-
movanie, 3. eucharistia; na 1. krst,
2. eucharistia, 3. birmovanie) v la-
tinskej cirkvi obcasnymi zmienka-
mi o ich vzdjomnom poradi, ale
konkrétne vysvetlenie dévodov
v tejto ucebnici nenachadzame.

Treba opravnene pozname-
nat, Ze tato ucebnica, napriek
svojim nedostatkom, zaiste spitia
svoju ambiciu odstranit absenciu
kompletného spracovania rele-

5 Porov. napr. F. MiLLAR, A Greek Roman
Empire: Power and Belief under Theodosius
I (408—450), Berkeley: University of
California Press, 2006, s. 97-98.
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vantnych dokumentov z celého
obdobia historie latinskej cirkvi.
Azda by sa dala vzniest namietka
vodi slovu ,kompletny”, pretoze
ani dielo encyklopedického typu
si nemoze narokovat titul , kom-
pletny”. Tato ucebnica pontka
naozaj vcelku uceleny historicko-
-teologicky prehlad sviatosti bir-
movania a Citatelovi (ziakovi)
poskytne vsetky podstatné infor-
macie k danej téme — vacsia detail-
nost v ucebnici hddam ani nie je
potrebna.

Simon Marincaik

Mirosrava Juskova OSF:
Rericrous ORDERS UNDER
Communism: CZECHOSLOVAKIA,
1948-1989

(Budapest: L’Harmattan Kiadd,
Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi
Fdiskola, 2014, 242 s., ISBN
978-963-236-937-2)

Od doby padu komunistického
rezimu v Ceskoslovensku v roku
1989 sa na scéne objavilo mnoz-
stvo literatary, ktora sa venuje
témam stvisiacim s prenasledova-
nim cirkvi, osobnou neslobodou,
prenasledovanim duchovnych,
0s0b zasviateného zivota, veriacich
laikov a dal$ich odporcov komu-
nistického rezimu. Do tejto kate-
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gorie patri aj predmetnda publika-
cia Miroslavy Juskovej.

Néazov knihy znie ,Reholné
rady pod komunistickym rezi-
mom”  (vyznamovy preklad),
tento nazov vsak celkom nekore-
Sponduje s jej obsahom. Kym na-
zov naznacuje, zZe kniha pojedna-
va o vSetkych reholnych radoch,
jej obsahom je len reholnd rodina
sv. FrantiSka z Assisi s dorazom na
Kongregaciu Skolskych sestier sv.
Frantiska.

Kniha je rozdelend na dve casti,
z ktorych kazda sa d'alej deli na ka-
pitoly a podkapitoly. Prva cast ma
nazov ,Historické pozadie” (His-
torical background) a deli sa na
pat kapitol. Prva kapitola pojed-
nava o dobovej situacii v spoloc-
nosti vSeobecne, druhd popisuje
postupy a opatrenia uskuto¢niova-
né proti osobam reholnych radov
zo strany komunistickych tradov.

Tretia kapitola opisuje tri muz-
ské frantiSkanske rady: obser-
vantov (OFM), kapucinov (OFM-
Cap) a konventualov (OFMConv)
a Stvrta Styri Zenské vetvy fran-
tiSkdnskeho radu: Kongregéciu
Milosrdnych sestier Svatého Kri-
za (SCSC), Kongregaciu Dcér sv.
Frantiska (CFSF), Rad sv. Alzbety
(OSE alebo CSSE) a Kongregaciu
Skolskych sestier sv. Frantiska
(OSF).

Prvu cast uzatvara piata kapi-
tola, ktora sa venuje spolocnému
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reholnému zZivotu a jeho moznos-
tiam (resp. nemoznostiam) v ko-
munistickom State.

Druha cast knihy je venovana
kIac¢ovej téme a ma nazov , Situa-
cia Skolskych sestier sv. Frantiska”
(The Situation of the School Sisters
of St. Francis). Tato cast je dalej
rozdelend na Styri kapitoly, ktoré
su cislované pokracujic po prvej
casti. Tak Siesta kapitola sa venuje
usporiadaniu komunity tejto kon-
gregacie, siedma sa venuje vplyvu
Statu na Struktaru komunity. Tato
siedma kapitola je dalej rozdele-
na na tri podkapitoly, venujtce sa
formativnej, organizacnej a hierar-
chickej Strukttre tejto Zenskej kon-
gregacie.

Osma kapitola opisuje zaklady
spolo¢ného, teda komunitného Zi-
vota. Tato kapitola je dalej rozde-
lend na Sest podkapitol, ktoré sa
postupne venuju formacii, modlit-
be, praci, stadiu, rekredcii a napo-
kon apostolatu.

Deviata kapitola popisuje sku-
senosti zo zmieSanych spolocen-
stiev — komunit a vo svojej jedi-
nej podkapitole sa venuje miestu,
casu a charakteristikAm zmieSa-
nych spolocenstiev.

V zavere autorka opisuje pre-
hlad komunitného Zivota a suma-
rizuje ziskané poznatky.

V knihe je badat, Ze p6vodnym
jazykom, v ktorom bola napisana,
je taliancina. Pri jej preklade pre-
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kladatel ponechal niekol'ko doka-
zov o povodine. Napr. s. 19, pozn.
7, pri knihe Slovensky biograficky
slovnik je editor oznaceny slovami
,under the care of”, ¢o je preklad
talianskeho ,a cura di”. Taktiez
oznacenie , porov.”, v anglofénnej
literatre oznacované ako ,,cf.”, je
v knihe ponechané podla talian-
skeho zvyku vo forme ,cfr”. Z te-
jto kategorie je aj najdena grama-
ticka chyba pri prameni s nazvom
,Prenasledovanie a procesi”, kto-
ra zrejme vznikla pri talianskej
verzii, kde slovo ,procesy” znie
»processi”. TaktieZ za pozostatok
talianc¢iny mo6zeme pokladat sku-
tocnost, ze kym v texte su ulice
uvadzané spravne podla anglic-
kej gramatiky, napr. ,Stani¢na-
street”, v prilohdch sa uvadza ,Via
Stani¢na”.

V knihe nachadzame aj niekol-
ko drobnych preklepov: na s. 23
v texte je uvedené bez medzier:
November19" a December27t;
na s. 23 v pozn. 13 chyba vo vete
,»-..periodical which was secretly
printed the groups themselves...”
spojka ,by” (medzi ,printed”
a ,the groups” na s. 53 v pozn.
41 je uvedené: ,The Slovak Capu-
Ohins...” Na s. 82 je vo vete ,,The
matter was closed in the end be-
cause his father refused..., kde
sa hovori o dcére, teda namiesto
,his” ma byt ,her”. Na s. 104 chy-
ba vo vete bodka. Za chybu by
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sa dalo povazovat aj nedosledné
uvadzanie slova Akcia (vo vyzna-
me skratenej formy komunistickej
aktivity voci rehol'nikom: Akcia R,
Akcia K atd.). V texte nachadzame
slova , Actia” aj ,Action”, pricom
slovo , Actia” v tomto kontexte
vyznieva ako kalkovy preklad slo-
venského ,,Akcia”, pretoZze hned
po nom su v texte v zatvorke uva-
dzané preklady v anglickej for-
me slova ,,Action”: napr. Actia R
(Action Religious) (s. 31). Podob-
ne nedosledne st zapisované slo-
venské a Ceské mend, kde akoby
autorka vahala, ¢i pouzit domacu
(slovensku ¢i Ceskul) verziu mena,
alebo anglickt. Napr. meno Jadud
je niekedy uvedené v tejto forme,
inokedy ako Jadud (s. 54 a 66), Fr.
Barta niekedy v tejto forme, nieke-
dy ako Barta (s. 48 a 66), podobne
niekolko dalsich.

Za technicky nedostatok sa da
povazovat aj to, Ze napr. skratka
AIMN je prvykrat pouzita na s.
80, vysvetlena je vsak az na dalSej
strane (s. 81); skratka SSS je sice
prvykrat uvedena v podobe ,State
Security Services (SSS)”, rovnako
je vsak uvedena aj napr. na s. 160,
kde mala figurovat uz len samot-
na skratka. Taktiez skutocnost, ze
tabulka na s. 24, povodne farebna,
je v knihe uvedend v cierno-bielej
podobe, ¢o stazuje jej Citatelnost,
je technickou chybou.
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Snahou autorky je podla jej
slov hladat odpovede na otazky,
do akej miery vplyvali zasahy Stat-
nej moci na Struktaru kongrega-
cie a samotny reholny Zivot, tiez
sa snazila pozriet na skutocnost,
ako na danu situdciu zareagovali
jednotlivé kongregacie a reholné
rady. Zistenia napokon sumarizu-
je v zavere.

Ako je zrejmé, vsetky vyssie
spominané nedostatky st mensej
povahy a zrejme ide o nedosta-
tocne vykonanu edi¢nt pracu,
¢o je do istej miery vysvetliteIné
skutoc¢nostou, Ze kniha, pdvod-
ne napisanad v taliancine, potom
prelozena do anglictiny, bola na-
sledne publikovand v Madarsku.

Recenze a zpravy

Napriek tymto nedostatkom
vsak je potrebné vyzdvihnuat
obsahovt kvalitu knihy Miro-
slavy Juskovej. Autorka zabez-
pecovala  pramenny  material
vyuzivanim rozhovorov s pamaét-
nickami pertraktovanych udalosti.
Ide o jednu z najvyznamnejsich
metdd pri spracovavani historie,
najmad takej, ktord v podstate eSte
len ¢aka na svoje spracovanie. Kni-
ha je tak vynimocnym prinosom
k osvetleniu historie cirkevného
Yivota v Ceskoslovensku, konkrét-
ne spolocenstva sestier rodiny sv.
Frantiska z Assisi a zapliia dalsie
biele miesto v spolo¢nych dejinach
¢eského a slovenského naroda.

Simon Marincaik



