Poztustatek Izraele jako tfeti zahrnuty
(tertium datur) na cesté k jednoté

Alvaro Grammatica

V teologické reflexi je stale vice ziejmé, Ze je nutné pocinat u Izrae-
le, abychom pochopili vlastni identitu. Je to nezbytné rovnéz pro poro-
zuméni soucasnosti, pro poznani cesty, kterou je tieba se dale ubirat,
a jejiho cile — tim je podle Boziho planu, jak je vyjadfen v Bibli, jednota
ohlasovana JeziSem.! Opomijet Izrael znamena vystavovat se riziku, ze
se staneme markionisty a zredukujeme déjiny spasy na mytologii; bylo
by to popirani vyznamu historické udalosti zmrtvychvstani a podryvani
kofent: kiestanské viry. Tato cesta, na niz znovu vychazime od Izraele,
je mozn4, jestlize usilujeme o usmireni mezi Izraelem a cirkvi, mezi zidy
a kiestany. Ekleziologickym mostem mezi zidy a kfestany, jenz umoz-
nuje takovouto cestu, jsou mesiansti zidé, ktefi se znovu objevili po dvou
tisicich letech nepfitomnosti. O této problematice mnoho vypovida bib-
licky text listu Rimantim, kapitoly 9-11, ktery je obecné povazovan za
teologické vychodisko pro ekumenicky vztah mezi zidy a kfestany.

Chapu, ze tento pfistup muze vyvoladvat polemiku jak na strané
kfestand, tak i zidd, a to pravé kvili zaméru neuvazovat o téchto dvou
formach viry na mezinabozenské roviné. Na obou dvou stranach, kfes-
tanské i zidovské, se objevuje mnoho pokusti podporujicich mezinabo-
zenskou perspektivu a tyto snahy nejsou neodiivodnéné.” Nicméné sku-

1 Obzvl4st biblické texty Jan 17,21; Rim 9-11; Ef 2-3; 1 Tim 2,4-6; Zj 10,7.

2 Napt. ,Dabru emet” (Mluvte pravdu — srov. Zach 8,16), srov. T. FRymer-Kensky — D.
Novak — P. Ocas — M. SINGER, ,, Dabru emet: Zidovské prohlaseni o kiestanech a kres-
tanstvi,” podzim 2000, Revue SKZ, & 65 (2011): 11-12: , Zlepsujici se vztahy neurych-
li kulturni a naboZenskou asimilaci. Uznavame kfestanstvi jako viru, kterad pochazi
ze zidovstvi a ma s nim dosud vyznamné styky. Nevidime v ném rozsifeni zidov-
stvi. Pouze pokud se starame o vlastni tradice, mtzeme cestné a upfimné budovat
vzajemné vztahy.” Taktéz: http://www.icjs.org/dabru-emet/text-version. Viz také
,Smérnice a doporudeni Komise pro naboZenské vztahy s Zidy pro praktické usku-
te¢fiovani koncilni deklarace ,Nostra Aetate’ (¢l. 4)” z 1. prosince 1974, in Acta CBK,
Praha: CBK, 2010; J. NeusNeR, Disputa immaginaria tra un rabbino e Gesit. Quale maestro
seguire?, Casale Monferrato: Piemme, 1996; SPOLECNOST KRESTANU A Z1p0, , Kiestanstvi
v zidovské teologii,” dokument Komise odbornikti vrchniho rabina Francie z 23. 5.
1973, Patfiz, http://krestane-zide.info/index.php/cz/clanky/24-zidovsko-krestansky-
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teCnost, Ze se mesiansti zidé objevili po dvou tisicich letech v samém ltiné
judaismu, ukazuje na nezbytnost fesit vztah mezi zidovstvim a kfestan-
stvim jako otazku ekumenickou, nikoliv mezinabozenskou. Tento zpi-
sob uvazovani bohuzel dlouho nemél v teologii misto pro svou novost
a teologické dtisledky, které implikuje. Teprve v soucasné dobé zacina
byt nesméle a pozvolna akceptovan. Mitch Glaser dokonce uvadi, ze
jednou z drive kladenych podminek pro nekteré dialogy mezi kiestany
a zidy bylo nezvat k ticasti mesianské zidy. Ti se proto mnohdy citi byt
v zidovsko-kfestanském dialogu nevitanymi hosty.?

Nasledujici text cerpa z moji disertacni prace, publikované Univerzi-
tou Palackého v Olomouci. Monografie nabizi aplnéjsi pojednani o na-
stinéné problematice vcetné pouzité literatury, proto na ni ¢tenare odka-
zuji.* Pfispévek je rozdélen na dvé casti. Prvni cast sestava ze tii otazek:
jaké povahy je vztah mezi zidy a kfestany; jak je tento vztah v soucas-
nosti chapan, a jaky je vztah mezi Izraelem, pojimanym jako politicko-
-nabozenska entita, a cirkvi. Druhou cast tvori historicko-teologicky
prehled vztahti mezi zidy a kiestany a prezentace aktualni ekumenické
perspektivy ve svétle znovuobjeveni mesianskych zidt.

1. POVAHA VZTAHU MEZI ZIDY A KRESTANY
1.1 Proni otazka

Je vztah mezi zidy a kfestany zalezitost mezinabozenska, nebo eku-
menicka? Zda se, ze odpovédi mohou byt spravné obé dve, zalezi na tthlu
pohledu. O zidovstvi, tfebaze zatim jen v zarodcich, se z ekumenického
pohledu pojednava ve véroucné konstituci Lumen gentium. V deklaraci
Nostra aetate je na néj nahliZeno v mezinabozenském kontextu, zatimco

-dialog/14-krestanstvi-v-zidovske-teologii [zvefejnéno 23. 9. 2011]; S. SANDMEL, ,Navrh
deklarace Synagoga a kiestansky lid“ z roku 1967, Revue SKZ, &. 65 (2011): 9; StREDISKO
ZIDOVSKO-KRESTANSKEHO POROZUMENT A sPoLUPRACE (CJCUC), . Zidovské porozumeéni
kiestantim a kiestanstvi” z 24. 5. 2011, Revue SKZ, &. 65 (2011): 12-13.

3 Srov. M. GLaSsER, , Authentic Dialogue Between Messianic and Non-Messianic Jews...
A Miracle Could Happen Here!,” Mishkan 36 (2002): 88; srov. F. Rosst DE GasPERIs,
Cominciando da Gerusalemme: La sorgente della fede e dell’esistenza cristiana, Casale Mon-
ferrato: Piemme, 1997, s. 169-173.

4 Srov. A. GRAMMATICA, Mesidn$ti Zidé a Mesids v kontextu soucasné Zidovské rozpravy o Jezi-
$i z Nazareta, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014.
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véroucna konstituce Dei verbum se spise nez o zidovském nabozenstvi
zminuje o trvalé platnosti Starého zakona a o jednoté, ktera existuje mezi
obéma smlouvami. Spolecny kofen, na néjz je kfestanska vira naroubo-
vana, je dtivodem k tomu, abychom rozhodné zastavali platnost ekume-
nické rozpravy. Nicméné rovnéz v mezinabozenské rozpravé je tfeba
pfiznat ptivod kfestanstvi v zidovstvi. Takovéto ekumenické nastaveni
je vydobytkem II. vatikanského koncilu a jiz prostoupilo cirkevnimi
strukturami, tfebaze je v koncilnich dokumentech jen nesméle a zatim
nejednoznacné vyjadrené.’

Jiz na podzim roku 1966 Karl Barth béhem své navstévy vatikanské-
ho Sekretariatu pro jednotu kfestanti pronesl, ze ve skutecnosti existu-
je pouze jeden velky ekumenicky problém, a sice vztah mezi cirkvemi
a lidem Izraele. Ten je podminkou, bez niZ se nemize obejit kiestansky
ekumenismus.® Klicem k feseni ekumenického vztahu mezi zidy a kfes-
tany, o némz implicitné hovofi Lumen gentium, zvlasté ve 2. kapitole, cl.
9-16, je pedagogicka funkce véného vyvoleni Izraele, JeZiSova zidovska
identita (srov. Rim 9,4-5) a vize kontinuity déjin spasy. Jejich soucasti
je Izrael, kterému je ovSsem pfipisovan funkciondlni vyznam, aby spolu
s ostatnimi narody vytvoril novy Bozi lid, zakladajici se na dile Jezise
Krista. Zajmem konstituce Lumen gentium je kategorie Boziho lidu, defi-
novaného christologicky (v souvislosti Nové smlouvy). K nému jsou za-
meéfeny vsechny narody, in primis Izrael, jenz ziistava zvlasté milovanym
na zakladé svého vyvoleni (srov. Rim 11,28-29) jako pfedobraz nového
Boziho lidu tvofeného zidy a pohanskymi narody (srov. Ef 2,12-18; 3,6).
Tento novy lid je znamenim Kralovstvi, zarodkem jednoty a nadéje
a spasy pro celé lidstvo. Jiz ptivodni Izrael je nazyvan cirkvi Bozi (srov.
Ex 13,1, Nm 20,4; Dt 23,1nn), avSak nyni je tu novy Izrael pfitomného
véku, zvany cirkev Kristova (srov. Mt 16,18). Lze tedy zaznamenat ja-
kysi prechod: od Izraele ptivodniho, podle télesné prirozenosti, k cirkvi
jakozto viditelné svatosti spasné jednoty. Cirkev je Novy Izrael slozeny
ze dvou narodt véficich v Jezise. V tomto pojeti konstituce Lumen gen-

5 Dne 22. fijna 1974 papez Pavel VI. ustanovil Komisi pro nabozenské vztahy s zidov-
stvim jakozto soucast Papezské rady pro jednotu kfestant.

6 Barthiiv vyrok uvadi Franz MussNER ve své knize Jesus von Nazareth im Umfeld Israel
und der Kirche: Gesammelte Aufsiitze, Tibingen: Mohr Siebeck, 1999, s. 286: ,,Die Okume-
ne scheint aufs erste ein innerchristliches Thema zu sein. Doch Karl Barth, der grofie
reformierte Theologe, hat bemerkt: ,Die 6kumenische Bewegung wird deutlich vom
Geiste des Herrn getrieben. Aber wir sollen nicht vergessen, dafs es schliefilich nur eine
tatsdchlich grofle kumenische Frage gibt: unsere Beziehung zum Judentum.””
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tium ma Izrael funkcionalni vyznam vzhledem k cirkvi, ktera je jejim
skutecnym zajmem, takze Izrael posléze ztstava stat stranou nebo se
vytraci. Naproti tomu v Katechismu katolické cirkve (cl. 63 a 839-840) je
ztejmy pozitivne€jsi pristup k Izraeli, ktery je zde pojimany ve svém trva-
lém vyznamu lidu smlouvy, o némz neni v Lumen gentium ani zminka.
Je zapotrebi jesté vyckat, nez se ekumenicky vztah mezi zidy a kfestany
prosadi s vétsi silou, ovSem jesté dnes neni vSemi prijiman.

1.2 Druhd otizka

Jaké trovné dosahuje védomi nasi vazanosti na Izrael, chapany jako
nabozenskd a socialné-kulturni entita? Je témér nulové a casto je mu
dokonce teologicky i z pozice cirkve odporovano, a to navzdory pro-
hlasenim a krokim magisteria a prvnim teologickym reflexim nesou-
cim se v duchu otevfenosti II. vatikanského koncilu. Pfetrvavaji takova
predpojeti, jako je substitucni teologie v antijudaistickém ekleziocent-
rickém smyslu v novych podobach markionismu. Izrael v nich ztraci
na vyznamu a je opomijen, nebo se stava pfimo nepfitelem kfestanstvi,
coz brani spravné cetbé biblickych pasazi poukazujicich na teologickeé
jadro véci (Rim 9-11). Tyto pasaze pfitom nenapsal kiestan, nybrz zid
véTici v JeziSe, Pavel z Tarsu, a je v nich vyloZeno tajemstvi tidélu Izraele
a cirkve. Mezi Izraelem a cirkvi je historické a duchovni pouto pravé
proto, ze je vepsano do Boziho spasného zameéru. Izrael je a ztistane je-
dine¢nym narodem, nebot je Bohem vyvoleny a povolany, aby svédcil
o jediném pravém Bohu. Pro zidovskou mentalitu existuji dva narody:
zidé a nezidé (pohanské narody). Spasa je ze zidu (srov. Jan 4,22) a Jezis
prisel obnovit Izrael. Izrael v sobé nese univerzalni povolani, kterym je
sdilet spasu se vSemi narody. Univerzalnost kfestanského poselstvi nut-
né pochazi od Izraele. Pojem cirkev musi tudiz obsahnout rovnéz pojem
Izrael; cirkev je obnoveny ¢i rozsifeny Izrael, ktery nikdy neprestal nale-
zet Bohu a Kristu na zakladé svého ptivodniho vyvoleni. Jde tu o dvoji
inkluzi, ktera se tyka Izraele a cirkve. Izrael pfichazi na pomoc cirkvi
tim, Ze ji utvrzuje v jeji identité a zbavuje kiestana pokuseni vysvétlovat
cirkev vychazeje od sebe sama na zakladé teologické autoreference. Izra-
el cirkvi dava to pravé eschatologické napéti v ocekavani kone¢ného na-
plnéni, kdy se cely Izrael navrati k Mesiasi (srov. Rim 11,25-26), a tudiz ji
nasmérovava k budoucimu dovrseni, a nikoliv do minulosti. Izrael je de-
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finovan neodvolatelnosti Staré smlouvy, jez si zachovava svoji platnost,
i kdyZz neni konecna. Vyznam Izraele neni existenci cirkve umensen, na-
kolik je Izrael lidem — narodem Bohem vyvolenym a pomaha cirkvi, aby
setrvala v otevienosti via¢i Bozimu daru, v otevienosti vici odlisnostem
se schopnosti inkulturace.

Mezi Izraelem a cirkvi nicméné ztistava urcita distinkce, nakolik je
cirkev urcena christologicky. S tim kromé jiného souvisi kategorie obra-
ceni cirkve k Izraeli a Izraele k cirkvi. Jde o obraceni, jez je opravdovym
duchovnim bojem, jak tvrdi teolog Pinot.” A vzdalenost mezi Izraelem
a Kristem (Izrael-Kristus) je zrcadlem vzdalenosti mezi mnou a Kristem
(Ja-Kristus). Zde lze nalézt duchovni kofeny antisemitismu: odmitnuti
prvorozenstvi a odmitnuti uznat odchylku a nutnost obraceni cirkve.®
Ukazuje se, Ze je nezbytné prohloubit exegetickou praci, otevienou zi-
dovskym pozadavkiim, a pfehodnotit ekleziologii i teologii. Dfive za-
stavana teorie substituce musi ustoupit otevienosti misijnimu eschatolo-
gickému impulsu, aby se tak mohl zacit uskutecriovat opravdovy proces
usmifeni mezi zidy a kfestany a mezi kiestany navzajem.

1.3 Tieti otizka

Jak chapat Izrael jako stat? Pravda je, Ze k této problematice ¢astokrat
pristupujeme s kategoriemi prevzatymi ze substitucni teologie v mezi-
nabozenském ¢i irénistickém smyslu. V roce 1948 se Izrael znovu rodi
jako stat. Tuto udalost, kterd je v politické reflexi velice citliva, nemtize
vérici reflektovat, aniz by vzal v tivahu také nabozenské hledisko. Ptes
vzdalenost existujici mezi jednotlivymi oblastmi kompetenci a pfislus-
nymi autonomiemi nelze zcela opomenout prvek viry ve vztahu k Pismu
a nepolozit si otazku ohledné eventudlniho vyznamu statu Izrael pro
teologii a praxi cirkve.

Pred teologem vyvstava otazka, jak pristupovat k této problematice
na roviné viry a neupadat pfitom do ideologie. Je to otazka, kterou ne-
1ze obejit, chceme-li plnéji porozumét Bozimu planu tak, jak je vyjadien
v Pismu.

7 Srov. E. Pivor, ,Destino singolare, elezione comune,” Il Regno-Attualita 4 (2011): 126—
135.
8  Srov. tamtéz, s. 135.
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Politicka valence opétovného vzniku Izraele se nepochybné odrazi

v teologii a naopak. Mesiansti zidé skutecné tvrdi:

Vznik hnuti mesianskych zidu jakoZto znovuzrozeni starovékého zidokfestanstvi
je vysvétlitelny také pomoci historickych a sociologickych kategorii. Nicméné pro
véficiho ztstava toto hnuti prekvapivym vyvojem, ktery predjimd naplnéni Bo-
ziho zaslibeni duchovni obnovy Izraele a usmifeni naroda s JeSuou a poselstvim
Nové smlouvy (srov. Mt 1,21; Rim 11,25-27).°

Nové definovani zidovsko-kfestanského vztahu v ekumenické per-

spektivé s sebou nese nutnost zaujmout jednoznacny postoj kiestan-
ského svéta ke slozité, pretrvavajici a dosud nevyfesené otazce lidu —
zemé — statu Izrael."°

Deklaraci Nostra aetate se méni perspektiva, ktera byla az doposud

bézné uplatnovana v posuzovani vztahu mezi cirkvi a judaismem — od
perspektivy vnéjsi se prechazi k perspektive vnitini v tom smyslu, ze je
objevovano vnitini pouto, které spojuje cirkev a zidovstvi. Myslim tedy,
Ze obnoveni statu Izrael a narodniho zastoupeni zidovského lidu ve Sva-
té zemi by mélo vést k vaznému zpochybnéni jakékoliv formy teologie

10

,The emergence of the Messianic Jewish movement as a revival of ancient Judeo-
-Christianity may likewise be explained by historical and sociological categories. Yet
for the believer it remains an astonishing development portending the fulfillment of
the divine promise of the spiritual restoration of Israel and national reconciliation with
Yeshua and New Covenant message (Matt 1:21; Rom 11:25-27).” M. Bennaviy, , The
emergence of Messianic Jews,” in K. Kjaer-Hansen (ed.), Jewish Identity and Faith in
Jesus, Caspari Center: Jerusalem, 1996, s. 55-56; srov. také L. NasoN, , Ebrei ,credenti
in Gesu.. Movimenti e tendenze dell’Ebraismo messianico attuale,” in F. DaL Bo (ed.),
,,Chi credete che io sia?" Gesti nel suo e nel nostro tempo, Atti del Convegno, Ferrara,11-13
marzo 2005, Ferrara: Gallio, 2007, s. 178.

Tyto pozadavky jsou vyjadfeny v nékterych dokumentech, o nichz ve svém dile di-
kladné pojednava Renzo Fabris. Patii k nim: dokument Konference evropskych cirkvi
vénovany otazkdm viry z roku 1967; navrhy pro teologickou reflexi vzeslé ze synody
Holandské reformované cirkve z roku 1970; dokument Francouzské biskupské konfe-
rence z roku 1973, zabyvajici se zptisobem chapani hodnot obsazenych v Zidovstvi; jiz
vyse citovany dokument Komise pro ndboZenské vztahy se Zidy z roku 1974 ,Smér-
nice a doporudeni Komise pro ndboZenské vztahy s Zidy pro praktické uskutediiovani
koncilni deklarace ,Nostra Aetate’ (Cl. 4)”, ktery zve k usmérnéni dfive zastavanych
pozic a hovoii ve prospéch zidovsko-kiestanského dialogu. Srov. R. Fasris, L'olivo bu-
ono: Scritti su ebraismo e cristianesimo, Morcelliana: Brescia, 1995, s. 62—63.
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substituce. Pro mnoho mesianskych zid je biblické uceni o vztahu mezi
izraelskou zemi a zidovskym lidem velice dtlezité."

Co ztistava stale otevienym problémem, jenz si zada dakladnou re-
flexi, je teologické odtivodnéni naroku zidovského lidu vlastnit ptadu
ve Svaté zemi a pravni status Jeruzaléma. Na tom se neshoduji teologo-
vé ani predstaveni riznych kfestanskych vyznani. Shoda nepanuje ani
uvniti samotné katolické cirkve.”? Udalost opétovného vzniku Izraele
coby statu osobné vnimam jako znameni Prozfetelnosti a vyzvu k ob-
raceni a k prijeti Boziho spasného planu, ktery se v plnosti uskutecnuje
sdilenim zemé a milosti.

2. HISTORIE A PERSPEKTIVA VZTAHU MEZI ZIDY A KRESTANY

Jesté dnes je obtizné pfijimana vize kontinuity mezi Izraelem a cirkvi,
coz dosvédcuje beh déjin."

2.1 Historicko-teologicky vijvoj

V pocatcich zrodu prvni komunity véficich v Jezise doslo k prvnimu
sporu christologické povahy mezi Zidy a kiestany, zvanému protoschiz-
ma. Tento spor vyvrcholil padem Jeruzaléma v roce 135, i kdyz existu-
je domnénka, Ze se dovrsil jiz kolem roku 60, kdy byl umucen Jakub,
a vypukla prvni zidovska valka. Od 1. az do pocatku 5. stoleti prozila

11 Srov. B. F. SkjeotT, ,Messianic Believers and the Land of Israel — a Survey,” Mishkan 26
(1997): 72-81; J. MoRrTENSEN, ,Israel and the Land: Continuity and Transformation in
Christ,” Mishkan 55 (2008): 7-17.

12 K prohloubeni studované problematiky se doporucuje dilo G. IsraAEL, La questione ebrai-
ca 0ggi: I nostri conti con il razzismo, Bologna: 11 Mulino, 2002, a také ¢lanky F. Rosst D
Gasreris, ,Ma Cristo non ha cancellato Israele: Le Chiese di Palestina e 1'ebraismo,”
Mondo e Missione 2 (2002): 11-13; tyz, , L’intifada palestinese, una pietra sul dialogo
ebraico-cristiano?,” Mondo e Missione 3 (2002):11-14; srov. také CampracNa PoNTI E NON
Murt p1 Pax Curistr ITaLia (ed.), Kairds Palestina: Un momento di verita. Una parola di
fede, speranza e amore dal cuore delle sofferenze dei palestinesi, Padova-Milano: EMP - Edi-
zioni Terra Santa, 2010; zprava C. S. Bustrose, fecko-melchitského arcibiskupa v New-
townu, pii tiskové konferenci na zavér Synody biskupti pro Blizky vychod 23. 10. 2010
ve Vatikanu, http://www.zenit.org/article-24273?]=italian [zvefejnéno 25. 10. 2010].

13 L. Nason, Il dialogo cristiano-ebraico dopo Nostra aetate,” http://www.academia.
edu/10148832/11_dialogo_ebraico-cristiano_dopo_Nostra_aetate [2005].
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vznikajici komunita dalsi intraeklezialni rozdéleni mezi zidokfestany
a etnokfestany, které zptisobilo zanik zidovsko-kfestanskych a judai-
zantnich komunit. Tento druhy spor kulminoval na koncilech, které
formalné zakazaly veskeré souziti s zidovskymi tradicemi. Samotni cir-
kevni otcové zidovsko-kfestanskou problematiku tplné nepochopili.
Absence dialogu zaroven se starosti cirkve o definovani creda a zvyk-
losti kfestanské komunity a rovnéz externi polarizace prinesly defini-
tivni rozdéleni. Zidokfestané byli de facto odsunuti na okraj a sami se
pak vytadili tim, Ze vytvofili uzaviené komunity za tcelem ochranit
svou vlastni zidovskou identitu. Situace dospéla tak daleko, ze vznik-
la dvé oddélena a casto antagonisticka nabozenstvi. Skute¢ny dtvod
tohoto vnitinitho rozdéleni mezi zidokfestany z obfizky a kfestany
pochazejicimi z pohanti je vSak tfeba hledat jiz v tom, co jsme oznacili
jako protoschizma, to jest v osobé a kazani Jezise, ktery vlastné pozado-
val prehodnoceni MojziSova zakona. Muzeme tvrdit, Ze prvni rozdéleni
mezi zidy a kfestany mélo cisté christologicky ptivod, zatimco druhé
rozdéleni, jez bylo diisledkem prvniho — rozdéleni mezi zidokfestany
a etnokfestany — mélo ekleziologicky raz. Pro zidokfestany bylo lpéni
na vlastni tradici spojeno s védomim toho, Ze zidovsky narod je nosite-
lem Bozich zaslibeni a ze pripravil habitat pro Spasitele, kterého ohlaso-
vali proroci. Odtrzeni se od téchto souvislosti bylo tudiz nemyslitelné.
Zidokfestané rozhodné zastavali nazor, Ze Zakon nebyl zrugen. To ale
nepochopili etnokfestané (a cirkevni otcové), jejichz starosti bylo defi-
novat nové ziskanou identitu. Témto smutnym zavértim bylo mozné za-
branit oboustrannou otevienosti k dialogu, ale to by asi byl prilis velky
pozadavek. Ecclesia ex circumcisione nakonec zanikla ve prospéch Ecclesia
ex gentibus. Tato nedorozumeéni a rozdéleni vedla ke vzniku teologie sub-
stituce a k upevnéni obvinéni z bohovrazdy. V soucasné dobé je nutné na
historické a teologické roviné reinterpretovat nékteré soudy cirkevnich
otct, které nejsou z teologického hlediska prijatelné. V déjinach se zajisté
objevovaly i postoje solidarity, a to jak v uceni cirkve, tak i v pravnich
prohlasenich cirkevnich a obcanskych autorit, které se snazily zabranit
neustalému pronasledovani zid# ze strany kfestand.'

14 Napf. sv. Bernard pfipominal: ,Zidé jsou Mesia$ovy kosti a télo, budete-li jim ubliZo-
vat, mtzete Pana zranit v zfitelnici jeho oka.” srov. J. CHABANNES, Bernardo di Chiara-
valle: mistico e politico, Roma: Citta Nuova della P. A. M. O. M., 2001, s. 177. Dulezité
byly i papezské buly na ochranu zidi: bula Rehote X. z roku 1272 ¢ Martina V. z roku
1422. Rehot X. se ve své bule odvolava také na fadu svych predchtidcii, ktefi vydavali
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Atmosféra se zménila zvlasté pocinaje 19. a 20. stoletim, a sice na stra-
né zidovske i kfestanské. Prispéla k tomu dvé badani o Jezisovi vzesla
z obou dvou stran, jez se soustfeduji na Jezisovu zidovskou identitu.
Jedna se o badani podnicena teologickou obnovou, nezanedbatelny
vliv na né mél II. vatikansky koncil a rozvijela se téz v diisledku tragé-
die Soa. Krok od histori¢nosti a zidovské identity JeZise k histori¢nosti
a zidovskeé identité prvotni kiestanské komunity byl logicky. Takovato
diskontinuita viry v kontinuité zidovského nabozenstvi klade o to di-
raznéji otazku ohledné moznosti byt zidy a zaroven kfestany a ohledné
teologické valence samotného zidovského nabozenstvi. Pocatky cesty
vedouci k setkani kfestant a zidti 1ze spatfovat v mezinarodni konfe-
renci v Seelisbergu v r. 1947, kterou pfipravovali jiz 50 let pfedtim pri-
kopnici z fad kfestanti i zidti. V prvnich letech této cesty byl vztah mezi
cirkvi a judaismem chapan v mezinabozenskych terminech. Krestané si
vSak brzy uvédomili, ze kfestanstvi a zidovstvi maji mezi sebou zvlast-
ni a nerozlucitelné vztahy jak na historické roviné (pocatky cirkve), tak
na roviné duchovni (spolecné dédictvi svatych Pisem). Takto se vyslovil
kardinal Roger Etchegaray ve své promluveé k synodé v r. 1983:

Pretrvavajici pfitomnost zidovského lidu neznamend pro cirkev pouze problém
vnéjsiho vztahu, ktery je tfeba povznést na vyssi troven, ale vpravdé vnitini pro-
blém, ktery se tyka pfimo jeji vlastni definice. [...] Dokud pro nas judaismus ztista-
ne néc¢im, co je vzhledem k nasim déjinam spasy vnéjsi, budeme neustale ohrozo-
vani sklony k antisemitismu.'

Jan Pavel II. dne 13. 4. 1986 v synagoze meésta Rima jasné fekl, ze
zidovské nabozenstvi je vzhledem ke kfestanstvi né¢im nikoli striktné
vnéjsim, nybrz v jistém ohledu vnitinim, a oznacil zidy za naSe , starsi

bratry ve vire”.'t

ochranné glejty na obranu zidi. Nékteti vladci vydavali ochranné natizeni. Cesky krél
Premysl Otakar II. podepsal roku 1254 Statuta ludeorum a cisat Josef II. vydal roku 1782
Toleran¢ni patent, ktery se vztahoval rovnéZz na zidy. Tato nafizeni sice byla motivo-
vana predevsim ekonomicky a politicky, ale pfesto pomahala zidiim v jejich pozici
uvnit kiestanské spolecnosti.

15 R. ETCHEGARAY, ,Proslov na biskupském synodu,” dne 4. 10. 1983, SeFeR: Studi-Fatti-
-Ricerche 24 (1983): 7.

16 Srov. G. GEnNaRr, ,La Chiesa del Vaticano II e gli ebrei, i nostri ,Fratelli maggiori’,”
[zvefejnéno 16. 2. 2012]: http://vaticaninsider.lastampa.it/vaticano/dettaglio-articolo/
articolo/concilio-vaticano-ii-vatican-council-ii-12752/.
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Cesta nebyla bezprostfedni a snadna ani pred II. vatikanskym kon-
cilem ani béhem néj ani po ném. K zidovské problematice nachazime
v koncilnich vynosech dalsi vyjadfeni v brozurce Le Probléme juif face au
Concile, kterou roku 1965 predlozil Léon de Poncins. Bylo to kratce pred
poslednim zasedanim koncilnich otcti. Spis je ladén silné protizidovsky
a vzpira se jakémukoliv pokusu o teologickou zménu ve vztahu k zi-
dém. Autor pfitom fundamentalisticky navazuje na tradici zdédénou od
cirkevnich otcti, ovSem bez nejmensiho rozliseni mezi teologickymi tvr-
zenimi a osobnim presvédcenim vychazejicim z dobové podminénych
predsudki.”

Badatel Renzo Fabris pfipousti, Ze dosavadni cesta, na niz se setka-
vaji zidé a kfestané, je ¢imsi pozitivnim, i kdyz je zatim nejista a nedo-
konana, a pfechdazi od proselytismu k uznani, vice méné pfijimanému
a obhajovanému, Ze mezi kiestany a zidy existuje dialog ekumenické-
ho charakteru.”® Avsak nejedna se jiz o konsolidované uznani, ale spise
o utrzkovité predzvésti prace, jez si zada prohloubeni a dalsi badani,
pokud jde o pouto spojujici kiestanstvi a judaismus. Takové pouto od
kiestant vyzaduje, aby opravdu uznali zidy jako zidovsky lid a vnimali
jeho soucasnou teologickou hodnotu. Nejde tedy pouze o uznani auten-
tické tvare judaismu, v minulosti zastirané ,pohrdavym ucenim”, jak
to ve svém dile o zrodu antisemitismu pojmenoval Isaac, ale jde o zre-
vidovani pohledu na déjiny vztahti mezi zidy a kfestany v perspektive
kontinuity, a nikoliv substituce."

2.2 Poziistatek Izraele jako tieti zahrnuty (tertium datur)

Kapitoly 9-11 listu Rimantim hovo#{ o naroubovani plané olivy na
koren uslechtilé olivy a tento obraz poskytuje zaklad pro teologickou
kontinuitu mezi Izraelem a cirkvi, mezi Starou a Novou smlouvou.
A pravé v tomto kontextu kontinuity I1ze chapat obraz zbytku Izraele,

17" Srov. L. De Poncins, Le Probleme juif face au Concile. Brozuru nechtél otisknout zadny
francouzsky nakladatel, vysla London: Britons Publishing Co, 1965, a také Barcelona:
Acervo, 1965.

18 Srov. Fasris, L'olivo buono, s. 74-75.

19 Srov. J. Isaac, Genese de l'antisémitisme, Paris: Calman-Lévy, 1956; tyz, L’Enseignement
du mépris: vérité historique et mythes théologiques, Paris: Fasquelle, 1962.
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ktery néktefi teologové identifikuji se sou¢asnymi mesianskymi zidy, jak
je psano v Rimantim 11,5-6:

A tak inyni je tu zbytek lidu vyvoleny z milosti. Kdyz z milosti, tedy ne na zdkladé
skutki — jinak by milost nebyla milosti.

Mesiansti zidé jsou zidé, ktefi dospéli k vife v JeSuu z Nazareta ja-
kozto Mesiase Izraele, Syna Boziho a Spasitele svéta. Vyznavaji svoji
viru, a pritom ztstavaji zidy podle t€la a odmitaji pripojit se k jakéko-
liv cirkvi, protoze takové spojeni by znamenalo asimilovat se s kiestan-
stvim z pohanskych narodii. To, co je charakterizuje, je vira v Jezise jako
Mesiase, plna pfislusnost k zidovskému narodu a nezaclenovani se do
zadné krestanské cirkve. Tim vydavaji svédectvi, Ze je mozné byt sou-
Casné zidem i kfestanem, oproti béznému zidovskému a kfestanskému
presvédceni, podle néhoz, uveri-li zid v JeziSe, nutné prestava byt zi-
dem. Pro né neplati kategorie konverze, nakolik kfestanstvi — ve vztahu
k judaismu — neni jinym nabozenstvim ¢i jinou virou, ale je dovrSenou
plnosti zidovstvi v osobé JeziSe. A praveé v tomto kontextu Pavel hlasa,
ze pohané, ktefi pfilnou k vife v Jezise, se virou stavaji Abrahamovymi
syny; naopak vérici zid je prirozenou vétvi uslechtilé olivy, kterd naléza
¢i znovunaléza svtij vlastni kofen. Mesiansti zidé ¢eli dvojimu odmitnu-
ti: zidam musi dokazovat svoji zidovskou identitu, jiz oni nepovazuji za
pravou, a kfestantim z pohanti zase své kiestanstvi, o némz tito vyjad-
fuji pochybnosti.

Zidovsko-mesianské hnuti podnika své prvni kroky v prostredi zida
véticich v Jezise béhem obdobi zidovskych déjin 18. stoleti, jez jsou
spjaté s Moravskymi bratfimi. V 19. stoleti se v protestantskych kruzich
objevovala uceni a dila autorti, ktera zdtiraziiovala roli zidovského
naroda v poslednich dobach a urcitym zptsobem tak prorokovala
navrat zid do izraelské zemé. Soucasné se objevovaly Cetné fenomény,
kdy zidé ptijimali viru v JeziSe zcela nezavisle na jakékoliv denominaci,
a tim vlastné vznikly kongregace s zidovskou formou kfestanstvi. Pfes
tyto pocatky je tfeba hledat skutecnou explozi mesianského zidovstvi
v masovych anti-establishment hnutich, ktera jsou charakteristicka pro 60.
a 70. 1éta, zvlasté v USA.

Mesianské hnuti je ¢inné hlavné ve dvou centrech: jednim jsou USA
a druhym je Izrael. Dalsi kongregace se nachazeji v Latinské Americe,
Africe, Evropé, a zvlasté v Rusku a na Ukrajiné. Z nedostacujicich a malo
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prikaznych zdrojti, které jsou k dispozici, se pocet mesianskych zidt
odhaduje na ne vice nez jeden milion ve svété, z toho pres dve sté tisic ve
Spojenych statech a dvacet tisic v Izraeli.?

Cilem dnesniho zidovsko-mesianského hnuti je obnovit zidovskou
formu krestanstvi v univerzalni cirkvi. Vzhledem k novosti tohoto fe-
noménu a jeho kolisavosti, protoze neexistuje sty¢na organizace, neni
jednoduché dospét k jasné definovanému a konecnému prehledu. Toto
hnuti je spiSe galaxii, tvofenou shromdazdénimi, ktera az na nékolik
vyjimek ¢itaji na 20 az 250 clentl, kazdé je ovsem nezavislé, s vlastnim
profilem, vlastni historii, vizi, s vlastnimi pastory a osobitou teologii.
Vsechna zdtraznuji své zidovské koreny a tradice, které jsou odlisné
interpretované a ité. Clenové kazdého z nich Ziji v presvédéent, Ze jsou
tim biblickym poztistatkem Izraele, o kterém hovoti Pismo, v ocekavani
plného obnoveni Izraele a navratu Mesiase, JeziSe z Nazareta. V jejich
rtiznorodosti a zivosti Ize zpozorovat stejné rysy, starosti a otazky, které
charakterizovaly pocatky prvotnich kfestanskych komunit. A kupodi-
vu, aniz by o tom mély povédomi, tyto skupiny spontannim zptisobem
zaujimaji stejné teologické a kultovni postoje jako komunity v pocatcich
kiestanstvi. Podle jezuitského teologa Francesca Rossi de Gasperis jsou
mesiansti zidé Might Minority,* ktera tvori pozustatek Izraele. Pavlovské
vyroky v 1 Kor 9,19-20, Ef 2,11-18, Rim 9-11 a také celd kniha Skut-
ki1 jsou i nadale obzvlasté dilezitymi perikopami pro zivot a teologii
zidovsko-mesianského hnuti. Mesiansti zidé se totiz snazi vypracovat
skutecnou ,teologii zbytku”, ktera tvrdi, Ze v ramci izraelského naroda
byl vzdy onen ,zbytek” skladajici se z zidd, ktefi véfi v JesSuu. Zaloze-
nim cirkve se tento pozustatek stal jejim zidovskym kfidlem. ,Poztista-
tek” je mensina zidovského lidu, ale ti, kdo byli vylouceni, byli vylou-
¢eni pouze docasné, a to s vyhledem svého budouciho zaclenéni (srov.

20 Zprava byla publikovana editory K. Kjeer-Hansenem a B. F. Skjottem z United Chris-
tian Council v Izraeli ve spolupraci s Caspari Center for Biblical and Jewish Studies
v Jeruzalémé; srov. D. Juster — P. HockeN, The messianic Jewish Movement: An Introduc-
tion, Wien: TJCII Booklet Series No. 2, 2004; srov. U.S. DEPARTMENT OF STATE, ,,2010
Human Rights Report: Israel and the occupied territories,” http://www .state.gov/j/drl/
rls/hrrpt/2010/nea/154463.htm [8. 4. 2011]; J. Zavapa, ,What is Messianic Judaism? Un-
derstand Messianic Judaism and How it Got Started”, http://christianity.about.com/
od/messianicjewishmovement/a/What-Is-Messianic-Judaism.htm.

21, The Might Minority” — tento vyraz poprvé pouzil norsky odbornik Jacob Jervell. Pre-
bira jej také italsky expert Rossi de Gasperis, nebot ho mesiansti zidé prevzali jako
oznaceni zidokfestanskych komunit prvotni cirkve. Srov. J. Jervery, ,The Mighty Mi-
nority,” Studia Theologica: Scandinavian Journal of Theology 34 (1980): 13-38.



Stupia THEOLOGICA 17, ¢. 3, podzim 2015 183

Rim 11,11-32). Mesiansti 7idé se tedy nachazeji ve dvou postavenich:
etnicko-narodnostné patii k Izraeli a jsou soucasti cirkve. Znovuobjeveni
soucasného hnuti mesianskych zid#i tudiz navazuje na historii prvnich
staleti cirkve, a proto se znovu vynoruje na obzoru cirkve a ukazuje tak
své déjinné zakotveni a novost formy a vyrazu. Toto déjinné zakotveni
ho spojuje s kofeny nasi viry a teologicky obhajuje jeho pritomnost.

Na zakladé tvrzeni o kontinuité mezi Starou a Novou smlouvou je
lépe pochopitelné, jakou cisté ekumenickou roli maji mesiansti zidé ve
vztahu k Izraeli a v ramci cirkevniho svéta. Nejprve Lumen gentium, kde
je zidovsky narod nasmérovan na cirkev, a pak Katechismus katolické cirk-
ve, kde je Izraeli pfiznan statut lidu Staré smlouvy, poskytuji naukové
zaklady pro rozvoj vzajemného spojeni Izraele s cirkvi a cirkve s Izrae-
lem na teologické a ekumenické trovni. Podle mesianského zida Marka
Kinzera Lumen gentium pomaha mesianskym zidtim vidét v katolické
cirkvi historickou kontinuitu kfestanské komunity a soucasné pomaha
katolické cirkvi, aby uznala v hnuti mesianskych zida kontinuitu s Izra-
elem podle téla.”

Z hlediska katolického magisteria se prozatim neobjevilo zadné ofi-
cialni vyjadfeni k pfitomnosti mesianskych zid{i na teologickém a ekle-
zialnim horizontu. Kfestanska teologie by méla mesianské zidy vzit
v uvahu jakozto staroveéky i novodoby most mezi cirkvi a zidovskym na-
rodem, jako tertium datur, a vzdat se klasického ekleziologického modelu
z obdobi patristiky, jenz vykresluje mesianské zidy jako , tfettho znacné
problematického”.” Méla by nachazet odvahu chapat mesianského zida
jako toho, kdo ,zosobnuje ptivod a vyklad” ekumenického dialogu.*
Cirkev sestavajici pouze z narodti bez zidovského vyjadreni by nebyla
teologicky obhajitelna.?

Osobné si myslim, Ze nelze oddélovat znovuobjeveni mesianskych
zida od kategorie usmifeni, nebo presnéji feceno od obnoveni jednoty
cirkve jako eschatologického znameni pro pohanské narody. Otazkou
je, ktery druh usmifeni je ocekavan. Jisté je nutné usmifreni ekumenické
vyplyvajici z uzdraveni prastarého zranéni. V této perspektive je zfejmé,

22 Srov. M. Kinzegr, , Lumen Gentium: Con gli occhi degli Ebrei Messianici,” Rassegna di
Teologia 51 (2010): 533-548.

25 Teze Johna Howarda Yodera, evangelického teologa, srov. J. H. Yober, The Jewish-
-Christian Schism Revisited, Grand Rapids: Eerdmans, 2003, s. 53.

24 Srov. Ross1 DE Gasperis, Cominciando da Gerusalemme, s. 169.

25 Srov. P. voN DER OsTEN-SACKEN, Christian-Jewish Dialogue: Theological Foundations, Phi-
ladelphia: Fortress, 1986, s. 101-117.
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ze cirkev bude trpét kvtili tomuto ekumenickému rozdéleni, dokud ne-
obnovi sviij vztah s Izraelem. Mesiansti zidé tedy predstavuji ekumenic-
kou cestu k jednoté€, usmifené ve své pluralité.

3. ZAVER

Od obdobi 2. poloviny 20. stoleti do soucasnosti se cesta zidovsko-
-kfestanského setkavani posunula od proselytismu k uznani existence
ekumenického vztahu mezi zidy a kfestany a ptivodni zidovska otazka
vyustila v uznani vnitini dimenze zidovstvi v cirkvi na zékladé konti-
nuity mezi obéma Smlouvami a mezi Izraelem biblickym a soucasnym.
Ptesto stale narazime na vlny odporu uvniti samotnych cirkvi, které jes-
té docela neustaly. Mesiansti zidé jsou prorockou pritomnosti kfestant
zidovského ptivodu v cirkvi. A praveé tato pritomnost, jedind svého dru-
hu, vnasi do teologie a do putovani cirkve silny ekumenicky a eschato-
logicky rozmér. Mesiansky zid je vskutku

ve svém téle a duchu historickym svédkem, ani abstraktnim, ani nejednoznacnym,
této vnitini, nikoli idealni, ale historické kontinuity mezi Izraelem a cirkvi. Je tfeba,
aby dfive ¢i pozdéji konecné vysel z katakomb na svétlo tento bratr vytlaceny na
okraj a drzeny v exilu jak svym vlastnim lidem, tak svou cirkvi. O ném se obvykle
mléi, kdyz dvé skupiny, zidé a kfestané, vedou oficialni dialog, a davaji najevo, ze
jsou dokonale a v pokoji nezavisli jedni na druhych.?

Prosazuje se presvédceni, jak na strané zidovsko-mesidnské, tak
i kfestanské, ze mesidnsti zidé jsou ,ekleziologickym mostem” mezi
cirkvi a Izraelem, tertium datur (tedy ne jiz tfetim znacné problematic-
kym jako v minulosti), jsou tedy nepostradatelni pro to, aby ecclesia moh-
la byt pIné a opravdové sama sebou. Mesiansti Zidé jsou pokusem a pfi-
leZitosti, jak poukazat na ekumenickou cestu skrze usmifeni vychdzejici
od viry v JeziSe. V tomto smyslu je Zidovsko-mesidnska synagoga sku-
tecnou laboratofi objevii. Jeji pfitomnost ndm pomaha znovu objevovat
tajemstvi cirkve, kterou tvoii véfici v JeziSe, zidé a pohané, pravy Novy
Izrael, k némuz sméfuje jak cely izraelsky narod, tak vSechny narody.
Pravé jejich redlna a fakticka pfitomnost vyzaduje tuto reflexi a pomaha
nam dospét k zavértim ekumenického charakteru po dvou tisicich letech

26 Rosst DE Gasreris, Cominciando da Gerusalemme, s. 169-170.
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teologické cesty, ktera nas vedla jinymi sméry a nafizovala ndm obrace-
ni k ptivodnimu eklezialnimu planu. Také na Zidovské strané nemtize
seridzni uvazeni existence mesianskych zidd nevést k ekumenickému
pochopeni vztahu mezi zidy a kfestany a k uznani vnitfniho pouta mezi
obéma nabozenskymi formami.

Pracovat pro tuto jednotu znamena uskutecnovat eschatologicky
Bozi plan. V jeji autonomii ndm mesiansti zidé — vice nez jiné skupiny
zidd, které byly pohlceny historickymi cirkvemi — pomahaji prozivat ta-
jemstvi jednoty vydobyté prostrednictvim JeziSe, jak se o tom pise v listu
Efezskym. A konecné jejich konkrétni pfitomnost zviditeliiuje kategorii
déjin spasy navzdory vsem pokustim zbavit viru historického zakladu.

Biblicky obraz uslechtilé olivy, na kterou je naroubovana plana oliva,
zachyceny v listu Rimantm, zistava obrazem Boziho tajemstvi, jez si
zada eklezialni a teologické zviditelnéni.

Az Izrael pochopi, jak moc potfebuje JeZise z Nazareta, aby byl sam sebou (srov.
Sk 2,37-39; 3,26; 13,23-41; 26,22-23 atd.), a az kiestanska cirkev pochopi, jak moc
pottebuje Izrael (jak zidokfestansky, tak i ten ostatni), aby byla sama sebou, a oba
bratfi se poznaji (srov. Gn 45,1-15) a s placem se obejmou (srov. Gn 33,1-11), tehdy
se znovu spoji rozdélené tdy jediného Mesiasova téla (srov. 1 Kor 11,28-34) a jedi-
né Panovy nevésty (srov. Ez 37,15-28). Tehdy oba bratfi — Izrael a matka cirkev —
i vSechny odloucené sestry —kiestanské cirkve — (srov. Ez 16,59-63) budou oslavo-
vat JeZiSe a spolecné dobrotecit Jemu, poslednimu Davidovi, tomu, jenz odlisSnym
a presto urcitym zptsobem, obéma stranam skrytym, vzdy byl jedinym pastyfem
jednéch i druhych (Jan 10,16; Jer 23,1-8; 31,10-12; Ez 34; Mich 2,12-13 atd.).”

Jestlize se na prvnim jeruzalémském koncilu otevtely dvefe kiesta-
niim pochazejicim z pohanstvi, nebylo by snad zapotiebi na druhém je-
ruzalémském koncilu znovu oteviit dvefe zidtim véficim v Krista?

27 Tamtéz, s. 208-209.
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Abstract: This article focuses on the path of ecumenism beginning with the roots of the
first division between Israel and the Church, the mother of all other subsequent divisions
throughout history. The author’s central position is that returning to unity implies un-
dergoing the process of reconciliation between Israel and the Church. This means defini-
tively leaving behind the theology of supersessionism in the wake of the achievements
made from the Second Vatican Council onwards. This paper argues that the ecclesiological
bridge between Israel and the Church is provided by Messianic Jews who have reappeared
after 2,000 years of absence. They should be considered the remnant of Israel, a tertium
datur (or third way), of which the Letter to the Romans speaks.
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