Nebyt ¢i byt? O zmatcich, které prinasi
asymetricky argument*

Vlastimil Vohanka

Neéktefi filosofové a teologové pied necelymi dvéma desetiletimi pfi-
padli na kuridzni, ale starou otazku.' Totiz, bylo by pro vSechny lidi lepsi
nezacit existovat, a tedy nikdy nebyt? Zaslouzil se o to jihoafricky filosof
David Benatar (nar. 1966), pfedni analyticky existencialista, vedouci ka-
tedry filosofie na Univerzité v Kapském Méste. Nejprve pfisel s clankem
,Proc je lepsi nikdy nepfijit na svét“.> V ném zptisobem dosud nevida-
nym zastava, ze pro vSechny lidi, ktefi kdy zili, Ziji ¢i jesté budou zit, by
bylo vskutku lepsi nezacit existovat. A to pry i v téch pfipadech (ackoli
zadné takové nejsou), kdy by kvalita celé existence daného clovéka byla
velmi dobra, ale zkalend jednou jedinou malou tjmou — napft. kratkou
bolesti, kratce neuspokojenou touhou nebo nepatrnym zlem.

O necelé desetileti pozd€ji Benatar své tivahy rozvedl ve své nejslav-
néjsi knize. Vydalo ji nakladatelstvi Oxfordské univerzity a nese titul
Lépe nikdy nebyt: O 1ijme, kterou prindsi ptichod na svét. Kniha se dostala do
finale ceny o nejpodivnéjsi titul roku vyhlasované britskym knihkupec-
kym tydenikem The Bookseller. Hlavné vsSak vzbudila rozruch mezi an-
glicky ¢toucimi akademiky. Povazme napfiklad, Ze k soucasnému datu
(konec srpna 2015) ma dle Google Scholar uz pfes dvé sté dvacet citaci.
Jako prvni a zatim jedini se ji chopili cesti prekladatelé, a tak predloni

Prace na tomto ¢lanku byla spolufinancovana z Evropského socialniho fondu a ze statni-

ho rozpoétu Ceské republiky, a to v rémci projektu OPVK CZ.1.07/2.3.00/30.0041, ,Pod-

pora vytvareni excelentnich vyzkumnych tymti a intersektoralni mobility na Univerzi-
té Palackého v Olomouci II” (POST-UP II). Za komentate autor dékuje Petru Dvorakovi

a Jakubovi Morav¢ikovi.

1 Prubézné dopliovany seznam angl. citaci z minulych i soucasnych autorti vénujicich
se této otdzce je na internetové adrese http://www ligotti.net/showthread.php?t=7327
[cit. 16. 4. 2015].

2 Why It Is Better Never to Come into Existence,” American Philosophical Quarterly 34

(1997): 345-355. Analyticti existencialisté jsou ti, kdo pojednavaji témata typicka pro

existencialni filosofii zptisobem béznym ve filosofii analytické.
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vysla pod volnéji pfelozenym nazvem Nebyt ¢i byt: O utrpent, které prinasi
prichod na tento svét (2013) v prazském nakladatelstvi dybbuk.?

Narazka na Hamletovu otazku (,byt ¢i nebyt”) skrze jeji otocenti je
priléhava. Hamlet se pt4, jestli by pro néj nebylo lepsi prestat existovat.
Benatar naopak, jestli by pro né€j nebylo lepsi nezacit existovat. Hamlet
vSak navic svou otazku vaze na celkové Spatnou kvalitu zivota mnohem
tésnéji nez Benatar. Hamleta suzuje , pfival trapeni”, laka ho ,najit klid
po strastech duse, po tisici ranach strpénych za ziva”.* Benatara suzuje
litost i nad tim nejmensim trapenim, lakalo by ho nikdy nebyt vyrusen
z klidu nebyti. Hamlet vaha se sebevrazdou kviili obavé z jesté horsi-
ho osudu posmrtného. Benatar soudi, zZe jakmile uz zacal existovat, citit
a mit viibec néjaké zajmy, podstoupit smrt je pro n€j horsi nez v zivoté
pokracovat. Navic bere ohled na své blizké. I kdyz si tedy svoji otazku
zodpovida kladné, k té hamletovské se za danych okolnosti stavi zapor-
ne.’

V tomto clanku chci (v sekcich 1 a 2) vysvétlit, co vlastné Benatarova
teze

T1. Pro vSechny lidi by bylo lepsi nezacit existovat

znamena. Jeji uspokojivy vyklad dosud nebyl podan ani samotnym
Benatarem.® Poté (v sekcich 3 a 4) predstavim Benatartiv hlavni — tzv.
asymetricky — argument pro (T1) a podtrhnu jeho slabiny. Opét jsem
presvédcen, ze dosud nebyl jasné zformulovan Benatarem, ani jeho ko-
mentatory. (Pro nedostatek mista se omezim na citace z Benatara.) Na-
konec v zavéru zdtiraznim dva ohledy, v nichz Benatar(iv asymetricky
argument vnasi do filosofie i teologie cosi nového.

Jesté nez zacnu, podotknu tii véci. Zaprvé, Benatartiv asymetricky
argument pro tezi (T1) se lisi od jeho argumentu pro tezi

3 Better Never to Have Been: The Harm of Coming into Existence, New York: Oxford Uni-
versity Press, 2006; Nebyt ¢i byt: O utrpeni, které prindsi prichod na tento svét, prel. Daniel
Micka, Praha: dybbuk, 2013. Zvyk OUP nevkladat uz do knih své motto ,Dominus
illuminatio mea” — , Pan je mym svétlem” — tu ptisobi zvlast pfihodné. Z druhé strany

ka, ktera tu a tam posedne nékoho zijictho.

4 William SHAkesPEARE, Hamlet (3. jedndni, 1. scéna), prel. Zdenék Urbanek, Praha: Ces-
koslovensky spisovatel, 1959, s. 110.

5 Podrobnéji BENATAR, Nebyt ¢i byjt, s. 254-255, 272-283.

6 Prehled velké ¢asti dosavadni diskuse s Benatarem poskytuje jeho prubézné aktuali-
zovany seznam na adrese http://www.philosophy.uct.ac.za/philosophy/staff/benatar/
selectedbooks/betternevertohavebeen [cit. 16. 4. 2015].
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T2. Kvalita zivota je u vSech lidi spiSe Spatna

Tento jiny argument Benatar nazyva argumentem z kvality Zivo-
ta. Zde jej ponecham stranou, a¢ dle mého soudu také selhava.” Co se
tyce samotného smyslu teze (T2), slovo ,zivot’ v ni znaci cely prabéh
néci existence, pricemz Benatar nevéii na existenci pfed narozenim, ani
na existenci po smrti. Kvalitu Zivota chape jako funkci poméru (niko-
li nezbytné aritmetického rozdilu ¢ priimeéru) a rozlozeni prijemnych
a nepfijemnych pocitti, uspokojenych a neuspokojenych tuzeb a objek-
tivnich dober a zel napfic celym Zivotem.

Zadruhé, ja sdim na rozdil od Benatara pokladdm za nadéjné nékteré
argumenty pro dobrou kvalitu posmrtného Zivota, jez Ize najit ve filo-
sofii ndbozenstvi a fundamentalni teologii.® Zde si jen povSimnéme, Ze
dobra kvalita posmrtného Zivota je sice slucitelnd se Spatnou kvalitou
zivota pozemského, i tak by vSak postacila k tomu vyhnout se dvéma
extrémnim zavértim, které Benatar vyvozuje z (T2). Totiz jednak tzv.
anti-natalistickému zavéru, Ze rozmnoZzovani je prakticky vzdy moral-
né Spatné; fidkou vyjimkou by pry bylo jen rozmnozovani zabranuji-
ci nécemu jesté horsimu, nez je dalsi bidny zivot. A déle zavéru zcela
opacnému viici pro-life postoji, totiz Ze moralné Spatné je i nepodstoupit
umeély potrat v dobé, kdy nenarozeny jesté nenabyl schopnost néco citit.
Nadavkem k témto dvéma ma Benatar jesté jeden vystfedni zavér, ktery
vyvozuje z (T1) i (T2). Bylo by pry lepsi, kdyby lidstvo co mozna bez-
bolestné a co mozna nejdfive postupné, fazové vymfelo, a to tak, Ze by
dobrovolné omezovalo své rozmnozovani.’ Kritika téchto tfi Benataro-
vych krajnich zavérh — a také usudki, jimiz je prosazuje na zakladé tezi
(T1) ¢i (T2) — bude muset pockat na jindy. Zde se omezim na kritiku jeho
asymetrického argumentu pro tezi (T1).

Konecné chci zatteti zdiiraznit, Ze samotny vstup do debaty s Bena-
tarem nepovazuji za neslusny, ale naopak za moralné naléhavy. A to sa-

7 Srov. BENATAR, Nebyt ¢i byt, s. 85-126; David BENaTAR — David WassermaN, Debat-
ing Procreation: Is It Wrong to Reproduce? New York: Oxford University Press, 2015,
s. 40-121, 150-181; Jason MarsH, ,Quality of Life Assessments, Cognitive Reliability,
and Procreative Responsibility,” Philosophy and Phenomenological Research 89 (2014):
436-466.

8 Viz Shawn Bawutski, , Do Hell and Exclusivism Make Procreation Morally Impermis-
sible?,” Faith and Philosophy 30 (2013): 330-344; ,,Which Has the Larger Population: Ge-
henna or New Jerusalem?” vyjde.

9 BENATAR, Nebyt ¢i byt, s. 120, 125, 137,176-178, 185-189, 213-215, 239, 251, 266.
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mozfejmé, i pokud — ba zejména pokud - jsou z moralniho hlediska jeho
teze a zavéry krajn€ neprijatelné. Jak totiz v podobné souvislosti napsal
mj kolega filosof Lukas Novak: ,Pokud jiz néjaké mravné nepfijatelné
nazory na akademickou ptidu vstoupily, nezbyva nic jiného, nez na né
adekvatné reagovat [...] a usilovat o to opét je z akademického diskursu
vytlacit.”1

1. SmysL TEZE (T1): ZMATENA CTENI

S vyznamem teze (T1) to neni snadné. Benatar nam v ni fikd, Ze pro
vSechny lidi - jeho ani nds samotné nevyjimaje — by v néjakém smyslu
bylo lepsi ani nezacit existovat. Jindy fika totéz témito slovy: ,nikdy ne-
prijit na svét je ,lepsi’”, ,je lepsi se nenarodit”," ,[k]azdy z nas tim, Ze
byl pfiveden na svét, utrpél ujmu”,'? , pfichod na svét je vzdy tjmou”,”
»prichod na svét neni celkové nikdy ziskem, ale vzdy Gjmou”** apod.
Opakuji, ma na mysli naprosto a tplné vsechny lidi, co kdy zili, ziji nebo
jesté zit budou.

Nezacit existovat se vSak v pfipadé nds lidi rovna tomu nikdy nee-
xistovat — na rozdil tfeba od Boha, ktery by i podle Benatara existoval
vzdy, pokud by existoval viibec nékdy, a proto by tedy existovat nikdy
nezacal. Neni tedy prekvapivé, Ze Benatar podobné pise: ,neexistence
by byla vyhodnéjsi”,”s , kdyz vSechno uvazime, je neexistence lepsi”.'®

Benatar nam chce Fici, Ze nezacit existovat, a tim padem nikdy nee-
xistovat, by bylo néjak lepsi pro dotycného ¢lovéka. Nikoli, Ze zamezeni

10 Lukas NovAk, , Aféra JUDr. Mitlohnera: Analyza pfipadu a obecnéjsi souvislosti,” vy-
jde v Caritas et Veritas: Casopis pro reflexi kiestanskijch souvislosti v socidlnich a humanitnich
oborech.

11 BeNatar, Nebyt ¢i byt, s. 17; ,,Why It Is Better Never to Come into Existence,” s. 347, 349;
,Every Conceivable Harm: A Further Defence of Anti-Natalism,” South African Journal
of Philosophy 31 (2012): 146; ,,Still Better Never to Have Been: A Reply to (More of) My
Critics,” Journal of Ethics 17 (2013): 123, 126.

12 Benatar, Nebyjt ¢i byt, s. 9; upraveny preklad.

13 Tamtéz, s. 17, 29-30, 32, 35, 37, 47-48, 58-59, 71-72, 78, 85-86, 133, 225, 230-231, 260,
267, 272, 288; tyz, ,The Wrong of Wrongful Life,” American Philosophical Quarterly 37
(2000): 180; ,,Every Conceivable Harm,” s. 128-129, 134-135, 137-138, 158, 163; ,,Still
Better,” s. 121, 134.

14 Nebyt ¢i byt s. 13; upraveny preklad.

15 Nebyt ¢i byt, s. 39; upraveny preklad.

16 Tamtéz, s. 66; ,Why It Is Better,” s. 349.
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vzniku tohoto ¢lovéka by zvysilo kvalitu zivota nékoho jiného, napft.
lidi ¢i zvirat. Ani ze by zvysilo celkovou hodnotu svéta, at uz by se do
ni pocitalo cokoli. Pfesto potize s nalezenim pfesného smyslu teze (T1)
dovedly nékteré Benatarovy kritiky k podezfeni, Ze ji prece jen chape
zpusobem, ktery ve skutecnosti nesouvisi s tim, co by bylo lepsi pro do-
ty¢ného vzniklého cloveéka. Kdyz se vSak tyto vyklady objevily, Benatar
je rozhodné poprel jako ¢iré nedorozumeéni: ,, Zajima mne, zda je pfichod
na svét lepsi, anebo horsi pro danou osobu, spis nez zda by napriklad svét
byl lepsi, kdyby tato osoba existovala.”"”

(T1) také nectéme na zptisob (T2). Jak uz bylo fec¢eno v tivodu, neza-
Cit existovat, a tedy nikdy neexistovat by pry totiz pro vSechny lidi bylo
byvalo v Benatarem zamysleném smyslu lepsi, a to i kdyby poté, co uz
existovat zacali, kvalita jejich Zivota byla velmi dobra a zkalena jednou
jedinou malou jmou - tj. malou bolesti, malou nenaplnénou touhou ¢i
malym objektivnim zlem. V tomto Benatarové smyslu slova ,lepsi’ by
pryi,zivot nejvyse blazeny”, ale naruseny ,jen bolesti jediného pichnuti
Spendlikem” nebyl lepsi, ale naopak ,horsi nez viibec zadny zivot”.'s
(Co zivot, jehoz kvalita by byla zcela dokonald, ni¢im a nijak nezkalena?
Ten by tdajné pro toho, kdo by jej zil, nebyl v tomtéz smyslu ani lepsi,
ani horsi nez zivot zadny.")

Smyslem teze (T1) také neni to, co uz asi ctenare napadlo: totiz Ze ni-
kdy nevznikli a tedy neexistujici lidé jsou na tom lépe nez lidé existujici.
Nikdy neexistujici clovék se nema lépe. Lépe se clovék miize mit, jen
kdyz existuje. A ¢lovék existuje, jen kdyZz existovat zacne. Benatarovi to
nektefi jeho kritici pfipominaji, on si je ale téchto truismt dobre védom.

Co je tedy smyslem teze (T1)? Vezméme si prvni z Benatarovych po-
kusti o objasnéni.

[T]vrdim, Ze pfichod na svét je vzdy Spatny pro ty, jichz se tykd. Jinymi slovy,
i kdyZ nemuzeme o nikdy neexistujicich fici, Ze nikdy neexistovat je pro né dobré,
muzeme Fici o existujicich, Ze existence je pro né Spatnd. V tom neni nic absurdni-
ho, nebo tak alespon tvrdim.

Jakmile uzname, ze pfichod na svét muze byt tjmou, mizeme ve volném slova
smyslu fici, Ze nikdy na svét nepiijit je , lepsi”. [...]

17 Still Better,” s. 125.

18 Nebyjt i bijt, s. 71-72. Srov. s. 15, 47-49, 66.
19 Tamtéz, s. 48.

20 Tamtéz, s. 16-18.
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Nyni vidime, Ze je néjaky (volny) smysl v tom fici, Ze je 1épe se nenarodit. Je to jen
nepiimy zpiisob, jak fici, Ze pfichod na svét je vzdy tjmou.”

Toto objasnéni je v8ak iluzorni. Rici, Ze existence je pro nékoho $pat-
na, je srozumitelné, mini-li se, ze kvalita jeho Zivota, resp. celé jeho exi-
stence je spise Spatna. Jenze to, jak jsme vidéli, Benatar na mysli nema.
Odkaz na Gjmu z pfichodu na svét také nic netesi, jelikoz stale nevime,
v jakém smyslu se tu o tjmé mluvi.

Dalsi Benatartiv pokus pfichazi, kdyz reaguje na tento argument, ze
pfichod na svét naopak tjjmou byt nemtize:

1) Aby néco pro nékoho bylo jmou, musi na tom kvtli tomu byt dotycny htfe.

2) Vztah , hiife nez” je vztah mezi dvéma stavy.

3) Tudiz aby na tom nékdo v néjakém stavu (jako je existence) byl htite, musi byt alter-
nativni stav, s nimz je ten prvni porovnavan, stavem, v némz je na tom méné Spatné
(¢ilépe).

4) Neexistence vSak neni stav, v némz nékdo mitize byt, a tak ji nelze srovnavat s exis-
tenc.

5) Tudiz pfijit na svét nemutize byt horsi nez na svét nikdy nepfijit.

6) Proto priichod na svét nemtize byt tGjmou.?

Jednou odpovédi je popfit prvni predpoklad. Ujmu Ize totiZ koncipo-
vat tak, Ze nemusi zptisobit, Ze na tom je ¢lovek hiif, nez by na tom byl
ve stavu alternativnim. Staci, kdyz zptisobi, Ze na tom je clovek Spatné,
a kdyz zaroven neni pravda, Ze by na tom byl Spatné v alternativnhim
stavu.? Mame zde uspokojivy vyklad (T1)? Nikoli. Rici, Ze p¥ichod na
svét a existence jsou pro nékoho tjmou v tomto smyslu, opravdu dava
pomeérné jasny smysl. Ale stézi jiny nez ten, ktery Benatar chce dat stra-
nou: totiz Ze kvalita Zivota dotycného je spise Spatna.

Proto Benatar radéji zdtiraznuje strategii amerického filosofa Joela
Feinberga. Ten ma namitku proti tfetimu kroku. Trpi-li nékdo nesne-
sitelné€ a fekne si, ze dalsi existence je pro n€j horsi nez budouci nee-
xistence, ma to pomérné jasny smysl. Ale, fika Feinberg, jisté nemini,
Ze alternativni stav vlastni neexistence — ktery srovnava s tidajné hor-
$im stavem své existence — by byl stavem, v némz by na tom byl méné
Spatné (ci 1épe). Co tedy mini? Podle Feinberga to, Ze trpici , preferuje

21 Tamtéz, s. 17-18; upraveny preklad.
22 Tamtéz, s. 37-38; upraveny preklad.
23 Tamtéz, s. 38; Debating Procreation, s. 19-20.
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byt mrtvy, tj.[uz] viibec nebyt.”* Stejné tak Benatar: trpici , mize minit
to, ze za danych podminek dava pfednost tomu [uz] nebyt pred tim ve
svém zivoté pokracovat”.? Ani tento vyklad ale Benatarovi pii objastio-
vani smyslu (T1) nepomaha. Je-1i napf. smysl (T1) ten, Ze vSichni lidé by
(per impossibile) dali prednost tomu nezacit existovat, pak je ono rceni
de facto nepravdivé. A Benatar to vi; uznava totiz, Ze vétsina lidi svého
vzniku nelituje.

Konecné vezméme posledni Benatartiv vyklad (T1). Neporovnava
pry ,dva mozné stavy doty¢ného”, ale spise ,jeho existenci s alterna-
tivni situaci, v niz doty¢ny neexistuje”.?® V jakém ohledu toto srovnani
provadi? S ,ohledem na [...] zajmy” tohoto dotycného.” Jinde Benatar
rika totéz jinymi slovy: , Kdyz fikam, Ze neexistence je vyhodnéjsi, sou-
dim tak na zakladé zajma osoby, ktera [...] vznikla.”?® (Napf. vyhne-li
se osoba néjaké tjmeé — bolesti, frustraci ¢i zlu — tim, Ze nikdy neexistuje,
pak doslo k naplnéni zajmu, ktery by méla, kdyby existovala.?)

Nyni kratka terminologickd odbocka. Co Benatar mini zdjmem? To,
¢eho naplnéni ¢i uskutecnéni je pro danou osobu prospéchem, nebo by
pro ni prospéchem bylo, kdyby existovala. Prospéch je néco, co kva-
litu jejtho zivota cini lepsi, nez by jinak byla. To ovsem v pripad€, ze
tato osoba (n€kdy) existuje. V pfipadé, ze nikdy neexistuje, je prospéch
néco, co by kvalitu jejiho Zivota cinilo lepsi (kdyby tato osoba existova-
la), nez by jinak byla.*® Coby ukazkovy priklad prospéchu pro existujici
osobu Benatar uvadi rozkos. Coby piiklad prospéchu pro osobu nikdy
neexistujici zminuje absenci bolesti. Benatartiv pojem prospéchu je ale
Sirsi nez piitomnost rozkose ¢i absence bolesti. Vedle aspon nékterych
pfijemnych pocitt (napt. radost, radost z cizi radosti, nikoli vSak asi ra-
dost z cizi bolesti) a vedle absence aspon nékterych neptijemnych pociti
(nepfitomnost nesnesitelné bolesti, nikoli vSak asi absence pfirozeného
zarmutku nad ztratou nékoho blizkého) do Benatarova pojmu prospeé-

24 Joel FEmnBErg, ,Wrongful Life and the Counterfactual Element in Harming,” in Freedom
and Fulfilment, Princeton: Princeton University Press, 1992, s. 16.

25 BENATAR, Nebyt ¢i byjt, s. 39; upraveny preklad.

26 Tamtéz. Podobné ,Why It Is Better,” s. 350.

27 BENATAR, Nebyt ¢i byjt, s. 50; upraveny preklad.

28 Why It Is Better,” s. 350.

29 Viz BENATAR, Nebyjt ¢i byjt, s. 51. Podobné ve ,,Still Better,” s. 125-126; a v Debating Pro-
creation, s. 22.

30 Viz BENATAR, Nebyt ¢i byjt, s. 13. Kontrafaktudlni z4jmy pouze moznych osob Benatar
nazyva zajmy potencialnimi.
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chu spada i napInéni nékterych tuzeb (dejme tomu po zdravi), absence
nékterych nenaplnénych tuzeb (dejme tomu po harmonickém manzel-
stvi) a také vSechna objektivni dobra pro danou osobu (napf. poznani)
a vSechny absence objektivnich zel (napf. nefesti). Opakem prospéchu je
u Benatara ovsem ujma. Ta kvalitu Zivota ¢ini nebo by cinila horsi, nez
by jinak byla. Do Gjmy spadaji aspon nékteré nepiijemné pocity, aspon
nekteré nenaplnéné touhy a vsechna objektivni zla.?!

Nyni zpét k poslednimu Benatarovu vykladu teze (T1). Ta v tomto
vykladu znamena nasledujici: pro kazdého cloveka plati, ze kdyby ni-
kdy nezacal existovat, pak by zajmy, které ma, kdyz existuje, byly napl-
nény celkové vice, nez kdyz existovat zacal.

I tento posledni Benatartiv pokus o objasnéni teze (T1) ale selhava.
V jakém smyslu se v ném totiz fika ,celkové vice’? Jednou moznosti je,
ze zajmu, které existujici ma a které by byly naplnény, kdyby nikdy nee-
xistoval, je vice nez zajmt, které ma a které jsou naplnény, kdyz existuje.
Pfipadné ty prvni — nenaplnéné — ¢ini kvalitu jeho Zivota velmi Spatnou.
Ani jedno vsak Benatar opét nemiize mit na mysli. Rik4 prece, Ze pro
kazdého clovéka by bylo byvalo lepsi nikdy neexistovat, i kdyby kvalita
jeho zivota byla bezmala dokonala a bezmala vSechny jeho zajmy byly
naplnény.

Druhou moznosti je dat stranou mnozstvi naplnénych a nenaplné-
nych zajmd, i jejich vahu pro kvalitu zivota. Uvazujme spiSe nasledovné.
Kazdy ¢lovék ma néjaké zajmy naplnéné a néjaké nenaplnéné. Ale pro
kazdého pouze mozného clovéka plati, Ze jsou naplnény néjaké zajmy,
které by mél, kdyby existoval, napf. netrpét ¢i nezemfit; a pfitom navic
kazdy pouze mozny clovék nikdy neexistuje s Zadnymi nenaplnénymi zd-
jmy.** Pouze mozny clovék totiz z definice nikdy neexistuje. Tato tivaha
vSak nefika nic nového c¢i kontroverzniho. Tudiz opét nemtize vyjad-
fovat to, co Benatar tvrdi, kdyz fika, ze pro kazdého clovéka by bylo
lepsi nezacit existovat. Podle Benatara totiZ toto jeho tvrzeni neni ni¢im
vSeobecné znamym a pfijimanym, ale naopak nécim, co , odporuje in-

31 BeNATAR, Nebyt ¢i byt, s. 49; ,Why It Is Better,” s. 345; , Every Conceivable Harm,”
s. 128; ,Still Better,” s. 122; Debating Procreation, s. 21-23.

32 To, ze neexistujici neexistuje s Zddnym svym nenaplnénym zajmem, Benatar nékdy
vyjadiuje slovy, Ze neexistujici neni nijak deprivovan (deprived). Byt deprivovan, byt
ve stavu nedostatku ¢i néco postradat totiz miize jen ten, kdo existuje. Viz Nebyt ¢i byjt,
s. 13,19, 29, 50-64.
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tuici [...] vétsiny lidi”.?® Nékdo snad navrhne vyklad, Ze pro kazdého
pouze mozného clovéka plati, Ze jsou naplnény né€jaké zajmy, které by
mel, kdyby existoval, a Ze nejsou nenaplnény zddné zajmy, které by mél,
kdyby existoval. Ani tento vyklad teze (T1) vsak nefunguje, jelikoz je na
prvni pohled nepravdivy. Pro néjakého pouze mozného clovéka ve sku-
teCnosti plati, Ze neni naplnén néjaky zajem, ktery by mél, kdyby existo-
val.* Mnoho pouze moznych lidi by mélo zajem radovat se; ten vSak pro
zadného z nich neni naplnén, jelikoz nikdy neexistuji, a tedy se neraduji.
Coz je dalsi truismus, znamy i Benatarovi.

2. SmysL TEZE (T1): SEBELITOSTNE CTEN{

Po vsech zmatecnych vykladech teze (T1) proto navrhuiji jeji sebe-
litostné cteni. (T1) podle néj neznamena nic jiného, nez Ze u kazdého
clovéka by byla patfi¢na sebelitost nad tim, Ze zacal existovat. SAm Be-
natar toto cteni nezdtraziiuje, ale rizné naznaky v jeho prospéch u néj
najdeme. Navic a hlavné, na rozdil od ostatnich ¢teni se to sebelitostné
skvi tfemi vyhodami: ma pomérné jasny smysl, neni na prvni pohled
rozporné, a neodporuje tomu, co Benatar zastava jinde.

Jaké naznaky ve prospéch sebelitostného cteni teze (T1) mam na
mysli? Benatar pise: ,vétsina lidi, jejichz Zivot se odviji pomérné dob-
fe, nevidi svij zivot jako ujmu. Nelituji svého prichodu na svét. Mé ar-
gumenty nasveédcuji, Ze tento pohled nemusi byt zrovna racionalni”.*
Benatar jako by tu kladl rovnitko mezi to, Ze pfichod na svét je jmou,
a patficnost litosti nad timto prichodem. Dale, jedna sekce v Benatarové
kapitole vénované asymetrickému argumentu pro tezi (T1) nese nazev
,Proti nelitovani své existence”. Jinymi slovy, Benatar je pro litost nad
svou existenci. V téZe sekci Benatar 1ika, Ze ,,dava smysl litovat prichodu
na svét”.* Navic na zacatku nasledujici kapitoly Benatar poklada sviij
argument z kvality Zivota pro tezi (T2) za nezavisly argument pro tezi

33 Tamtéz, s. 37. Podobné s. 9, 48, 260, 267; ,Why It Is Better,” s. 345; , Every Conceivable
Harm,” s. 163.

34 Podobné Julio CaBRER4, ,Quality of Human Life and Non-Existence,” Revista Redbioéti-
ca/UNESCO 2, & 3 (2011): 27-29.

35 Why It Is Better,” s. 352. Stejné tak Nebyjt ¢i byt, s. 134.

36 Nebyjt ¢i byt, s. 83; upraveny preklad.
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(T1), j. , pro to, abychom své existence litovali”.?’ Konecné v zavérecné
kapitole uklidnuje, Ze ,,clovék mtize litovat, Ze existuje, aniz by pocitoval
velkou sebelitost. [...] Jestlize litujeme jiné, pro¢ bychom neméli litovat,
s mirou, sama sebe?”* Pritom na dalsi strané dodava: ,Silny pocit litos-
ti nad svou vlastni existenci je pravdépodobné ten nejucinnéjsi zptisob,
jak se vyhnout tomu, abychom zptisobili stejnou Gjmu dals$im lidem.”%
(Tento silny pocit litosti se pry vSak nemame snazit vzbudit u téch, kdo
se vyhnou plozeni novych lidi i bez néj.) VSechny tyto uryvky spolecné
podporuji - spolu s nedostatky jinych vykladi — sebelitostny vyklad teze
(T1).

Nyni k tomu, co se v tomto vykladu mini patficnosti sebelitosti. Sebe-
litost je emoce. Emoce se ve filosofii bézné chape jako intenciondlni po-
cit, tj. jako pocit, ktery ma néjaky predmét. Oproti litosti je kvalitativné
opacnym piikladem néjaké emoce tfeba radost, napf. z narozeni ditéte.
(Nechavam stranou, zda néjaké pocity zadny predmét nemaji; tedy zda
je takovym pocitem tfeba bolest hlavy, nuda ¢i tzkost.) Pokladam za
pfijatelné, Ze nékteré emoce jsou patficné, zatimco jiné nikoli. I sam Be-
natar mluvi o spravné ¢i patficné litosti nad lidmi, ktefi daleko od nas
trpi, a o tdajné nikoli spravné ¢i nikoli patficné litosti nad pouze moz-
nymi lidmi, kterym se kvtili jejich neexistenci nikdy nedostane Zadného
Stésti.*” Patfi¢nost ¢i nepatficnost nechdpejme vyloZené moralné — v tom
smyslu, Ze by kazda pfiméfena emoce byla moralné povinna, nebo kaz-
da nepfiméfena emoce moralné nedovolena. (I kdyz nevylucuji, ze pro
nekteré emoce to plati. Necitit povzneseni z Mozartova Requiem miize
byt nepatficné a pfitom nikoli nemoralni. Byt emocné indiferentni vici
vlastnimu ditéti mtize byt jak nepatficné, tak nemoralni.) Jiné priklady
patfiénych a nepatfi¢nych emoci by byly tyto: Viici nékterym psam je
strach nepatfi¢ny, vici jinym patficny. Mnozi lidé nejsou opovrzenihod-
ni, jini ano. Nékteré vytky nejsou hodny rozhoiceni, jiné ano. Nékteré
zivotni tézkosti jsou hodny sebelitosti, zatimco jiné stézi.

A nyni se ptejme: je sebelitost nad vlastnim vznikem patfi¢na? Re-
spektive, je patficna ve vsech pripadech, u vSech lidi? V tuto chvili by
tato otazka uz méla mit dostatecné jasny smysl. Jasny smysl by tedy méla

37 Tamtéz, s. 86.

38 Tamtéz, s. 270.

39 Tamtéz, s. 271.

40 Tamtéz, s. 55-57, 262-263; , Every Conceivable Harm,” s. 130; ,,Still Better,” s. 123; De-
bating Procreation, s. 26-27.
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mit i kladna odpovéd na ni. Tuto odpovéd dava praveé teze (T1). Podle
ni by u kazdého ¢lovéka byla ve vylozeném (nikoli nezbytné moralnim)
smyslu patficna sebelitost z toho dtéivodu, Ze zacal existovat. Pfistupme
tedy k Benatarovu hlavnimu argumentu pro takto chapanou tezi (T1).

3. ZAKLADNI ASYMETRIE: POUHY TRUISMUS

Benatartiv hlavni argument pro tezi (T1) je pravé ten, jimz ji roku
1997 zacal hajit ve filosofickych casopisech. Od té doby ziistal argumen-
tem, ktery na jeji podporu uvadi jako prvni. Ve své dnes jiz slavné knize
jej poklada za logicky clenénou formulaci svého tidajného a dosti nova-
torského intuitivniho vhledu do toho, pro¢ (T1) plati.* Jak uz bylo fe-
ceno, tento argument nazyva argumentem asymetrickym. Predpoklada
v ném totiz néco, cemu fika zakladni ¢i axiologicka asymetrie.*> To je ur-
¢itd nesoumeérnost pii srovnavani prospéchu a ujmy nékdy existujicich
lidi s prospéchem a tjmou lidi nikdy neexistujicich.

Za kratkou odbocku stoji, Ze uz necelych ctyficet let pfed Benata-
rovou prvni publikaci asymetrického argumentu pfiSel s jakousi zaro-
decnou asymetrickou ttvahou ve prospéch teze (T1) norsky filosof Peter
Wessel Zapffe. Uc¢inil tak ve svém rozhovoru pro hlavni norsky denik
Aftenposten.

Ptéte se, jestli bych si vybral nenarodit se? Clovék se musi narodit, aby si viibec
vybrat mohl [...] Ale zeptejte se mého bratra tamhle na té zidli. Ovsem, je prazdnd;
muj bratr to na ni nedotdhl. Ale zeptejte se ho [...] Myslite si, Ze truchli nad svoji
neschopnosti dostat se na fadu v poradniku Bytové a stavebni spolecnosti mésta
Oslo? A chybeél nékdy vim samotnému? Rozhlédnéte se nékdy odpoledne v prepl-
néné tramvaji a uvazte, zda byste pfistoupil na loterii, ktera by néjakého z téch vy-
Cerpanych dficti ndhodné vybrala, abyste ho vy pak mohl pfivést do tohoto svéta.*

Zapffe zde naznacuje, co pozdéji nezavisle opakuje i Benatar: nikdy
neexistujici clovék neni deprivovan, nic mu nikdy nechybi, nikdy nijak
nestrada; na rozdil od lidi, ktefi nékdy existuji. Ci feceno Benatarovym

41 Nebyt ¢i byt, s. 13.

42 BENATAR, ,Still Better,” s. 122-123; Debating Procreation, s. 21-23.

43 Fragments of an Interview,” Aftenposten (1959). Cituji dle pfekladu Thomase Licot-
tiHO v The Conspiracy against the Human Race: The Contrivance of Horror, New York: Hip-
pocampus Press, 2010 (elektronicka verze), kap. ,The Nightmare of Being”.
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slovnikem zajmd, nikdy neexistujici nikdy neexistuje s byt jen jedinym
nenaplnénym zajmem. Zapffe se timto truismem snazi podpofit své
tvrzeni, Ze by pro vsechny lidi bylo lepsi se nenarodit. Nicméné do své
zarodecné asymetrické tivahy micha otazky, které Benatar ve svém asy-
metrickém argumentu naopak nechava stranou: Totiz zda nékdo nikdy
neexistujici chybi nékomu existujicimu. A zda by nikdy neexistujici,
kdyby se byval narodil, s existujicimi sdilel Spatnou kvalitu jejich Zivota.

Vratme se tedy k Benatarovi. Ten sam pfedstavuje to, cemu fika za-
kladni asymetrie, dosti krkolomné. I z ni se, jak jesté uvidime, po dlou-
hych pratazich vyklube cosi stejné otfepaného, jako je Zapffeho objev,
ze nikdy neexistujici nijak nestradaji, na rozdil od nékdy existujicich.
Z toho pak ovSem tézko vyvodit tak pozoruhodnou tezi, jako je (T1). Ale
poporadé.

Benatar na nékterych mistech rikd, ze kazdému nékdy existujicimu
clovéku se nékdy stane néco spatného; avsak ze naopak zadnému nikdy
neexistujicimu clovéku se nikdy nic Spatného nestane, a ze také neni spat-
né to, ze se mu nikdy nestane nic dobrého.* Tim, Ze tfeba nepfitomnost
radosti u neexistujictho neni Spatna, Benatar opét mini, Ze neni Spatna
pro tohoto neexistujiciho. Tomu nasvédcuje samo Benatarovo zdtivodnéni:
neni pry Spatna, protoZe tu neni toho, pro néjz by Spatna byla. Navic po-
kud by Benatar narazel spis na Spatnost pro nékoho jiného, ¢i na snizeni
celkové hodnoty svéta, vytratila by se relevance pro jeho kyzeny zaveér,
ktery prece fika, ze pravé pro existujiciho by bylo lepsi, kdyby setrval
v neexistenci.

Urcitd zména slovniku u Benatara nastava, kdyz zac¢ina vyslovnéji
mluvit o zakladni asymetrii.* Opakuje, Ze se kazdému nékdy existujici-
mu ¢lovéku nékdy stane néco dobrého i Spatného; ze zadnému nikdy ne-
existujicimu clovéku se nikdy nic Spatného nestane; a Ze neni Spatné to,
ze se nikdy neexistujicimu nikdy nestane nic dobrého. (Timto poslednim
bodem znovu mini, Ze to neni Spatné pravé pro nikdy neexistujiciho.)
Pridava vsak nasledujici: to, ze zadnému nikdy neexistujicimu se néco,
resp. nic Spatného nestane, je v néjakém smyslu dobré, i kdyz se z toho tento
neexistujici nijak netési (ponévadz neexistuje).*

4 Why It Is Better,” s. 345-346.

45 Nebyjt ¢i byt, s. 29.

46 Tamtéz, s. 50, 52, 55, 59, 61, 66, 76, 83; ,Why It Is Better,” s. 346; ,Every Conceivable
Harm,” s. 128; ,Still Better,” s. 122; Debating Procreation, s. 22.
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Tim je Benatartiv prvni nastin zakladni asymetrie hotov. Vétsinou jej

sice dal dotvari na prikladu bolesti a rozkose.*” Ale bolest a rozkos jsou
jen zvlastni pripady Gjmy a prospéchu obecné. Obecna a hutna Benata-
rova formulace zakladni asymetrie tedy zni takto.

Zatimco:

1) Pritomnost Gjmy je Spatna; a
2) ptitomnost prospéchu je dobra,

pro nepfitomnost tjmy a prospéchu plati asymetrické hodnocent:
3) Nepritomnost tjmy je dobra, i kdyz se z ni nikdo netési;
ale

4) nepfitomnost prospéchu neni spatna, ledaze je tu nékdo, pro koho je tato nepfitom-
nost nedostatkem.*

Totéz Benatar znazornuje tabulkou o ¢tyfech polich. V ni mtizeme za

proménnou X dosadit libovolného clovéka, ktery viibec kdy existoval,
respektive, ktery by vtibec kdy existovat mohl.

A (Xnékdy existuje / X by nékdy B (X nikdy neexistuje / X by nikdy
existoval) neexistoval)
1) Pfitomnost tjmy 3) Nepiitomnost tjmy
(3patna) (dobrd)
2) Ptitomnost prospéchu 4) Nepiitomnost prospéchu
(dobra) (ne Spatna)
Tab. 1

Jinde Benatar piichazi s dodatkem. Pfitomnost tjmy u existujiciho X

je Spatna a nepfitomnost téze Gjmy u neexistujictho X dobra relativné,
pfijejich vzéjemném srovnani. Tzn. pfitomnost je horsi nez nepfitomnost,
a tedy i z druhé strany je nepfitomnost lepsi nez pfitomnost.* Kdyz ale
naopak Benatar fika, Ze pfitomnost prospéchu u existujictho X je dobra,

47

48
49

BeNATAR, Nebyt ¢i byt, s. 49-50; ,Why It Is Better,” s. 345-346; ,,Every Conceivable
Harm,” s. 128; ,Still Better,” s. 122-123. Benatar pripousti, ze bolest je nékdy prospé-
chem (napf. nékdy varuje pfed nebezpecim, ¢i je zcela pfiméfenou reakci na ztratu
nékoho blizkého) a Ze rozkos je nékdy tjmou (napft. rozkos z cizi bolesti). Do zaklad-
ni asymetrie ale Benatar dosazuje jen takovou libovolnou bolest, resp. rozkos, ktera
opravdu je Gjmou, resp. prospéchem.

Debating Procreation, s. 23.

Nebyt ¢i byt, s. 62; ,Why It Is Better,” s. 348; ,Still Better,” s. 128.
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nechape to jako srovnani s nepfitomnosti t€hoz prospéchu u neexistuji-
ctho X. SpiSe mini, ze pritomnost je dobrd, aniz by byla lepsi nez neptitom-
nost. Kdyby totiz pfitomnost byla lepsi nez nepfitomnost, neptitomnost
by byla horsi nez pfitomnost. A Benatar ma tvrzenim, zZe nepfitomnost
neni $patna, na mysli praveé to, ze neni horsi nez pfitomnost.*® Zakladni
asymetrii pak mtizeme znazornit i jinou tabulkou.

A (X nékdy existuje / X by nékdy B (X nikdy neexistuje / X by nikdy
existoval) neexistoval)

1) Pfitomnost tjmy — 3 Nve,pf'l'tvomnost ujmy

(horsi nez) (lepsi nez)

2) Ptitomnost prospéchu — 4 Nepf'vl’,tomvnost prospéchu

(ne lepsi nez) (ne hors{ nez)

Tab. 2

Avsak jednoduchost a prehlednost Tab. 1 nezaplasi jiz naznacenou
otazku ohledné jejtho bodu 3). Totiz otazku, v jakém smyslu je nepfitom-
nost tjmy dobra, pokud se z této nepfitomnosti neexistujici nijak netési?
Stejné tak Tab. 2 nezaplasi jinou podobnou otazku: v jakém smyslu je
nepritomnost Gjmy lepsi? A tu Benatar zodpovida zptisobem, ktery je
klicovy pro pochopeni toho, Ze zakladni asymetrie je veskrze pfijatelné,
nekontroverzni, ba truistické povahy.

Soud vyneseny v bodé 3) je ucinén s ohledem na (potencidlni) zdjmy cloveka, ktery
bud existuje, anebo neexistuje. [... Proto] bod 3) opravdu miize néco vypovidat
o kontrafaktualnim pfipadu, v némz clovék, ktery ve skutecnosti existuje, nikdy
neexistoval. Bod 3) o bolesti existujiciho clovéka fika, Ze nepfitomnost této bolesti
by byla dobra, i kdyby se toho mohlo dosdhnout jediné nepifitomnosti ¢lovéka,
ktery touto bolesti ted trpi. Jinymi slovy, posuzovano z hlediska zajmt clovéka,
ktery ted existuje, by nepiitomnost této bolesti byla dobra, i kdyby tento ¢lovék
neexistoval. Uvazujme dale, co bod 3) fika o nepfitomné bolesti nékoho, kdo nikdy
neexistuje — tedy o bolesti, jejiz nepfitomnost je zajisténa tim, Ze se dany potencial-
ni clovék nestane aktualnim. Bod 3) k4, Ze tato nepfitomnost je dobra, posuzova-
no z hlediska zajmt tohoto clovéka, ktery by jinak existoval. Nemusime ani védét,
kym by tento ¢lovék byl, a pfitom stale mtzeme Fici, Ze at uz by byl kymkoli, vy-
hnout se jeho bolestem je, posuzovano z hlediska jeho potencialnich zajmii, dobré.
Je-lijaky (byt zjevné volny) smysl v tom, Ze nepiitomna bolest je dobra pro ¢lovéka,
ktery mohl existovat, ale neexistuje, pak je to pravé tento.”

50 Nebyt ¢i byt, s. 63, 81; ,Every Conceivable Harm,” s. 134-135, 162.
5L Nebyt ¢i byt, s. 50-51; upraveny pieklad. Podobné ,Why It Is Better,” s. 350; , Every
Conceivable Harm,” s. 134; ,Still Better,” s. 125-126; Debating Procreation, s. 22.
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Jak uz bylo feceno vysSe, Benatara nezajima, kolik zajmt je naplné-
nych, kolik nenaplnénych, ani jakou maji vahu pfi hodnoceni kvality zi-
vota. Pak ale vlastné pravé uvedena citace fika, ze bod 3) prvni tabulky
znamena jen to, Ze kdyby X nikdy neexistoval, kazdy jeho nynéjsi zajem
nepiijit k Gjmé by byl naplnén. (A ze kdyz X nikdy neexistuje, kazdy
takovy zajem, ktery by mél, naplnén je.) Navic Benatar z hlediska zajmt
daného X posuzuje i ostatni body. Cili napt. existujici X ma podle néj
né€jaky zajem prijit k prospéchu naplnény (bod 2); né€jaky zajem nepfijit
k jmé ma nenaplnény (bod 1); a kdyby X nikdy neexistoval, neexistoval
by s zadnym nenaplnénym zajmem pfijit k prospéchu (bod 4).

Vlastné totéz pak rika i druha tabulka. Podle jejiho bodu 3), kdyby X
nikdy neexistoval, pak by kazdy jeho nyné&jsi zajem nepfijit k ijmeé byl
naplnén, zatimco jako nékdy existujici ma néjaky takovy zajem nenapl-
nény. (Podobné kdyz X nikdy neexistuje.) To ostatné fikd i bod 1), jen
z druhé strany. Podle bodu 4), kdyby X nikdy neexistoval, neexistoval by
s zadnym nenaplnénym zdjmem pfijit k prospéchu, ackoli kdyz existuje,
ma néjaky takovy zajem naplnény. Pfitom bod 2) fika opét totéz.

Jak jsme si vSak uz objasnili, zajem je u Benatara to, ¢eho naplnéni ¢i
uskutecnéni je pro nékoho prospéchem — pripadné to, co by pro nékoho
prospéchem bylo, kdyby tento nékdo existoval. A mezi zajmy patii i ne-
dojit tjmy. Co nam tu pak vychazi na povrch? Ze to, co Benatar nazyva
zakladni asymetrii, je truismus podobny tomu, ktery jsem odmitl coby
smysl Benatarovy kontroverzni teze (T1). Tento truismus, zamitnuty
coby smysl (T1), pravil: vSichni lidé maji néjaké zajmy naplnéné a néja-
ké nenaplnéné; a pro vSechny pouze mozné lidi plati, Ze jsou naplnény
né€jaké zajmy, které by méli, kdyby existovali, a Ze nikdy neexistuji s byt
jen jednim jedinym nenaplnénym zajmem. Nyni vSak musime pfijmout
jiny truismus coby smysl zakladni asymetrie (z niZ ovSem chce Benatar
vyvodit svou tezi). Jak totiz posledni citace ukazuje, pfedchazejici Be-
natarovy vyklady zakladni asymetrie jsou pouze krkolomnymi pokusy
o stanoveni néceho dosti otfepaného. Tento konecné jasny smysl jeho
zakladni asymetrie opét mtizeme znazornit v tabulce.

A (Xnékdy existuje / X by nékdy B (X nikdy neexistuje / X by nikdy
existoval) neexistoval)

1) X ma / by mél néjaky zajem 3) Néjaky zajem, ktery by X mél, je
nenaplnén naplnén / Né&jaky zajem, ktery X ma, by

byl naplnén
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2) X nékdy existuje / by nékdy existoval ~ 4) X nikdy neexistuje / by nikdy
s néjakym naplnénym zdjmem neexistoval s zadnym nenaplnénym
zajmem
Tab. 3
Benatarova zakladni asymetrie se pak rovna spojeni ¢tyf nikoli zara-
zejicich, ale naopak spiSe nekontroverznich premis. Pfitom kazda odpo-
vida jednomu ze ¢tyt poli v posledni tabulce.

P1. Vsichni lidé maji néjaky nenaplnény zajem a vsichni mozni a nikdy
neexistujici lidé by méli néjaky nenaplnény zajem, kdyby nékdy
existovali.

P2. VSichni lidé maji néjaky naplnény zajem a vsichni mozni a nikdy

neexistujici lidé by méli néjaky napInény zajem, kdyby existovali.

P3. Pro vSechny mozné a nikdy neexistujici lidi plati, Ze je naplnén néjaky
zajem, ktery by méli, kdyby existovali; a pro vSechny lidi plati, Ze
kdyby nikdy neexistovali, byl by naplnén néjaky zajem, ktery maji.

P4. Pro vSechny mozné a nikdy neexistujici lidi plati, Ze nikdy neexistuji
s byt jen jedinym nenaplnénym zajmem; a pro vSechny lidi plati,
ze kdyby nikdy neexistovali, neexistovali by s byt jen jedinym
nenaplnénym zajmem.

Jak uz bylo citovano vyse, zakladni asymetrie Benatarovi pfipadne
ocividna. JelikoZ se dle mého soudu rovna spojeni premis (P1) az (P4),
nezbyva mi nez souhlasit. Benatar dokonce zakladni asymetrii povazuje
za ,,zakladni moralni pravdu”* a za néco, co pfijima vétsina lidi.* Ty,
ktef1 ji nepfijimaji, chce presvédcit pomoci jinych, podptrnych asymet-
rii. I ty pry jsou vSeobecné piijimany a zaroven poukazuji na asymetrii
zakladni, protoZe ona je pry jejich nejlepsim vysvétlenim.* Jelikoz ji vSak
pokladam za zjevnou i bez nich, nebudu je tu ani predstavovat.

Nepfesvédcivost Benatarova argumentu tudiz nespocivd v zakladni
asymetrii. Spi§ spociva v tom, Ze se z ni teze (T1) nezda vyplyvat. Napr.
jak uz jsem fekl v sekci 1, tfebaze plati (P3), stejné tak urcité plati i

P3. Pro aspon néjaké mozné a nikdy neexistujici lidi plati, Ze neni naplnén
néjaky zdjem, ktery by méli, kdyby existovali; a pro aspon nékteré
lidi plati, Ze kdyby nikdy neexistovali, nebyl by naplnén néjaky zajem,
ktery maji.

52 Every Conceivable Harm,” s. 129.

53 Nebyjt ¢i byt, s. 257. Podobné ,Why It Is Better,” s. 346; ,Still Better,” s. 123; Debating
Procreation, s. 24.

54 Viz Nebyt ¢i byt, s. 51-58; ,Why It Is Better,” s. 346-347; , Every Conceivable Harm,”
128-130; ,,Still Better,” s. 122-123; Debating Procreation, s. 25-29.
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Navic i pfi platnosti premis (P1) az (P4) snad plati kontrarni opak
(T2), totiz

Anti-T2. Kvalita Zivota aspon nékterych lidi je spiSe dobra.

(P3’) i (Anti-T2) vsak vrhaji stin pochybnosti na to, ze z (P1) az (P4)
teze (T1) opravdu plyne. Benatar ovSem tvrdi, Ze plyne —bez ohledu na
tvrzeni, jako jsou (P3’) ¢i (Anti-T2).

4. Op zAKLADNI ASYMETRIE K (T1): ZMATENY PRECHOD

Jak tedy podle Benatara zakladni asymetrie zaklada (T1)? Tzn., jak
ma z premis (P1) az (P4) plynout, Ze pro vSechny lidi by bylo lepsi ne-
zacit existovat, a tedy nikdy neexistovat? Pfimocarou odpovéd v Bena-
tarovi nenajdeme. Pfimocara jsou spiSe jeho ujisténi, ze zavér opravdu
plyne: , ProtoZe neni nic Spatného na tom nikdy neexistovat, ale je néco
$patného na tom existovat, zda se, kdyZ vSechno uvazime, Ze je neexis-
tence lepsi.”* Tato ,,zakladni myslenka je zcela jednoducha”,* , podstata
argumentace by méla byt [...] jasna”,” zakladni asymetrie vskutku vede
k danému zavéru, opakuje Benatar.*®

Nedostatek jasné formulovaného argumentu pro pfechod od zaklad-
ni asymetrie k (T1) Benatar zastira i svym vlastnim postupem. Ten je
totiZ trojim zptsobem zmatecny. Zaprvé Benatar zmatecné vyklada sa-
motny smysl zavéru (T1). Zadruhé, jak jsem uz také dolozil, kompliko-
vané pfedstavuje smysl zakladni asymetrie, z niz mé zavér (T1) plynout.
Oba tyto zmatky u Benatara plodi i zmatky mezi jeho komentatory. Ti
se nasledné neshodnou na tom, jak chépat tezi (T1); jak chapat zakladni
asymetrii; zda ji Benatarovi uznat; které z podplrnych asymetrii plati;
a co by bylo lepsim vysvétlenim téch platnych nez asymetrie zédkladni.

Navic zatfeti Benatar své ¢tendfe chaoticky vede i od samotné asy-
metrie k zavéru. Podivejme se do pfislusné, druhé kapitoly jeho slavné
knihy. Poté co vylozil zdkladni asymetrii na zptisob Tab. 3, odvadi nasi
pozornost k podplirnym asymetriim; ty ale pro pochopeni spravnosti
zdkladni asymetrie ani nebylo tfeba zminovat. Pak Benatar slibuje, Ze

55 Nebyt ¢i byt, s. 66; upraveny preklad.

56 Tamtéz, s. 13.

57 Tamtéz, s. 33.

58 Tamtéz, s. 51, 56, 58, 262-263, 266; Debating Procreation, s. 24, 34-37.
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ukaze, jak ze zakladni asymetrie plyne (T1): ,Nyni budu pokracovat tim,
ze ukazu, co vzhledem k asymetrii mezi tjmou a prospéchem [...] plyne:
tedy ze pfichod na svét je vzdy tjmou.”*® Misto toho ale pokracuje kriti-
kou pozic neslucitelnych se zakladni asymetrii, nikoli argumentem, jak
z ni ma zavér (T1) vyplyvat. Poté pfichazi s jejim vysvétleni na zptisob
Tab. 2 a nasledovné s analogii, ktera ma pomoci pochopit smysl toho, co
se v zakladni asymetrii fika. AZ poté kone¢né nacrtava, byt jen implicit-
né a s vyuzitim téze analogie, argument ze zakladni asymetrie pro zaver
(T1). Pfitom Ctenare nijak neupozornuje, Ze se jej pravé v tuto chvili sna-
zi pfevést od néceho tak nevinného, jako je fecena zakladni asymetrie,
stanovena v premisach (P1) az (P4), k nécemu tak kontroverznimu, jako
je zaver (T1).

Jak u Benatara tento pfechod vlastné vypada? Nejdiive se musime
seznamit s jiz zminovanou analogii, protoze praveé ta jej ma dosahnout.
Vystupuji v ni dva hypotetické typy lidi. Lidé prvniho typu jsou Nemoc-
ni (N), lidé druhého typu Zdravi (Z). N jsou nachylni k nemocem, ale
vzdy se rychle uzdravi. Z schopnost rychlého uzdraveni nemaji, ale zato
nikdy neonemocni. NuZe, bylo by jasné lepsi byt Z spise nez N. Clovéku
Z by totiz schopnost ¢lovéka N nijak nechybéla. Nu a v podobném smy-
slu by pry bylo lepsi nikdy nebyt, spis nez nékdy byt, protoze nikdy ne-
existujicimu ¢lovéku by nechybély zadné prospéchy existujicich.®® Toto
je tedy ona analogie, jez méla objasnit smysl zakladni asymetrie. Nyni se
podivejme, jak se Benatar tuto analogii pokousi myslenkove propojit se
zakladni asymetrii, aby se dostal ke svému kyzenému zavéru (T1).

Neéktefi lidé by mohli akceptovat [zakladni] asymetrii [...], avSak popfit, Ze vede
k zavéruy, ze [...] pfichod na svét je vzdy tjmou. Argumentuji, Ze musime pfisoudit
pozitivni ¢i negativni (nebo neutralni) hodnoty kazdému z kvadrantti [v Tab. 1 ...]
Kvadrant 1) musi byt negativni, protoZe je Spatny, a kvadranty 2) a 3) musi byt
pozitivni, protoze jsou dobré. (Predpokladam, Ze kvadrant 3) musi byt stejné dob-
ry, jako je kvadrant 1) Spatny. Tj. jestlize 1) = —n, pak 3) = +n.) A jelikoz kvadrant 4)
neni Spatny (ani dobry), nemél by byt pozitivni ani negativni, ale spiSe neutralni.

[... TakzZe] secteme kvadranty 1) a 2), abychom urcili hodnotu scénafe A, a pak
ji porovname se souctem kvadrantt 3) a 4), coz je hodnota scénafe B. Dojdeme
k tomu, Ze scénaf A je lepsi nez scénar B, pokud ma kvadrant 2) vic nez dvakrat
vétsi hodnotu nez kvadrant 1). S tim je ale spjata cela fada problémt. Naptiklad
[...] to neni pouze pomér rozkose [resp. prospéchu] viici bolesti [resp. tjmé], co

59 Nebyjt ¢i byt, s. 58.
60 Tamtéz, s. 63—64. Podobné ,Why It Is Better,” s. 348.
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urcuje kvalitu Zivota, ale také ¢ira kvantita bolesti. Jakmile je totiz pfekrocen urcity
prah bolesti, zadné mnoZzstvi rozkose ji uz nemtize vykompenzovat.

Nejlépe ale ukdzeme, Ze [tento piistup ...] je mylny, kdyz aplikujeme argumentaci,
jez se za nim skryva, na analogii Zdravych (Z) a Nemocnych (N) [...]

Podivame-li se na [... Tab. 4], bylo by lepsi byt N nez Z, kdyby hodnota kvadrantu
2) byla vic nez dvakrat vétsi nez hodnota kvadrantu 1). (To by byl nejspis pfipad,
kdy by mnozstvi utrpeni, kterého je v kvadrantu 2) N uSetien, bylo vic nez dvakrat
vétsi nez mnozstvi, které protrpi.) To vSak nemtizZe byt pravda, nebot je jisté vZdy
lepsibyt Z [...]*

N z
1) Pfitomnost nemoci (-) 3) Nepfitomnost nemoci (+)
2) Pritomnost schopnosti rychlého 4) Nepfitomnost schopnosti rychlého

uzdravent (+)

uzdraveni (0)
Tab. 4

Toto je v kostce cely Benatartiv argument pro to, Ze ze zakladni asy-
metrie (P1 az P4) plyne, Ze pro vSechny lidi by bylo lepsi nezacit exi-
stovat (T1). Benatar se neobtéZuje dat tomuto jen zcasti naznacenému
argumentu uplnéjsi ¢i prithlednéjsi podobu (ackoli pfipojuje odpoveéd
na namitku, k niz se jesté vratim). Argument vSak miizeme pfevypravét

takto.®?
P5.

Pe.

Z1.

P7.

Z2.

Pokud (~T1), pak by pro néjakého clovéka nebylo lepsi nezacit
existovat.

Pokud (P1)—~(P4) a pro néjakého clovéka by nebylo lepsi nezacit
existovat, pak je to z divodu, Ze kvalita jeho Zivota je spise dobra.
Pokud (P1)-(P4) a (~T1), pak nezacit existovat by pro néjakého
clovéka lepsi nebylo z toho dtivodu, Ze kvalita jeho Zivota je spise
dobra. (P5, P6)

Pro kazdého clovéka plati, Ze kvalita jeho zZivota je spiSe dobra, pokud
kvantita jeho prospéchu je vic nez dvakrat vétsi nez kvantita jeho
Gjmy.

Pokud (P1)-(P4) a (~T1), pak nezacit existovat by pro néjakého
clovéka lepsi nebylo z toho dtivodu, Ze kvantita jeho prospéchu je vic
nez dvakrat vétsi nez kvantita jeho ujmy. (21, P7)

61 Nebyjt ¢i byt, s. 68-70; upraveny preklad. Srov. , Every Conceivable Harm,” s. 143-144.
62 Symbol ~ znadi negaci. (~T1) se tedy rovna tomuto tvrzeni: neni pravda, Ze pro vSech-
ny lidi by bylo lepsi nezacit existovat.
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P8. Pokud nezacit existovat by pro néjakého clovéka lepsi nebylo
z toho dtivodu, Ze kvantita jeho prospéchu je vic nez dvakrat vétsi
nez kvantita jeho ujmy; pak byt Zdravy spiSe nez Nemocny by pro
néjakého clovéka lepsi nebylo z toho diivodu, Ze kvantita jeho utrpent
zabranéného tim, Ze by byl Nemocny, by byla vic nez dvakrat vétsi
nez kvantita utrpeni, které by bylo nasledkem téhoz.

Z3. Pokud (P1)-(P4) a (~T1), pak byt Zdravy spiSe nez Nemocny by
pro néjakého clovéka lepsi nebylo z toho diivodu, ze kvantita jeho
prospéchu z toho, ze by byl Nemocny, by byla vic nez dvakrat vétsi
nez kvantita jeho Gjmy z téhoz. (Z2, P8)

Po. Ale pro kazdého clovéka by bylo lepsi byt spise Zdravy nez Nemocny.

ZA. Z (P1)~(P4) plyne (T1). (Z3, P9)

Tolik vyslovnéjsi pfevypravéni Benatarem pouze naznaceného argu-
mentu pro zaveér (Z4). Je-li ovsem tento zaveér pravdivy, pak je pravdivy
i cilovy zavér (T1). (P1) az (P4) je totiz, jak uz jsem pripustil vyse, zjevna
pravda.

Je ovSem pravda i (Z4), jak chce pravé reformulovany argument uka-
zat? Logicky vzato je argument v pofadku: jsou-li véechny jeho premisy
pravdivé, pak je jeho zavér (Z4) nevyhnutelny. Jenze nékteré premisy
jsou tu pochybné.

Které? Nikoli (P5). Ta je ocividné pravdiva ze samotné definice svych
pojmt. Problém nebude ani v (P6). Ta — zcela pfijatelné — fika jen to,
ze pokud plati zadkladni asymetrie a pfesto néci vznik neni hoden jeho
sebelitosti, pak tomu tak mtize byt jen proto, Ze kvalita jeho Zivota je
spiSe dobra. A konecné nema pfili§ smyslu pozastavovat se nad (P9). I ta
je pravdiva, alespon uvazujeme-li v ni jen utrpeni. Jeden hacek je vSak
v premise (P7), a druhy v premise (P8).

Co se tyce (P7), uz v posledni citaci sim Benatar uznava, ze dobra ¢i
$patna kvalita Zivota neni jen otazkou toho, zda je kvantita prospéchu vic
nez dvakrat vétsi nez kvantita Gjmy. Na jiném misté obsirnéji vysvétluje,
ze faktorem kvality zivota je vedle (a) kvantity (tj. mnozstvi a intenzity)
prospéchu a ujmy a (b) prekroceni ¢i neprekroceni neod¢initelnych pra-
hti ajmy takeé tieba (c) zptlisob rozloZeni prospéchu a ijmy béhem casu.®
Snad proto, Ze se neobtéZuje sviij argument pro (Z4) zformulovat tplnéji
nez jen citovanym naznakem, unika mu, Ze je tento argument zavisly na
premise (P7), kterou sam odmita.

Benatar by sice premisu (P7) mohl poupravit tak, aby vedle faktoru
(a) néjak zahrnovala i dalsi dva cinitele (b) a (c). Tato tprava by pak

63 Nebjt & byt, s. 86-90.
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nasledné pozménila dalsi kroky, véetné premisy (P8). Avsak i pak tézko
rozumét tomu, proc by ji Benatar mél zastavat. Jeho motivaci je patrné
predpoklad, Ze mezi scénafi A (zacit existovat, resp. nékdy existovat) a B
(nezacit existovat, resp. nikdy neexistovat) na strané jedné a scénafi N
(byt Nemocny) a Z (byt Zdravy) na strané druhé neni zadny relevantni
rozdil, tj. rozdil relevantni pro to, co by pro daného c¢lovéka bylo lepsi.

Silna namitka ale pravi, relevantni rozdil je tento. Nékteré prospéchy
¢i dobra ve scénafi A jsou prospéchy vnitini (intrinsic): tj. nejsou pro-
spéchy jen proto, Ze napomahaji k jinym prospéchiim (a Ze samy ne-
jsou tjmami). Pfikladem vnitiniho prospéchu by byla radost, poznani,
pratelstvi. Opakem vnitinich prospéchii jsou prospéchy napomocné (in-
strumental): prospéchy jako penize, femeslné naradi, ¢i tieba bolest na-
pomahajici k zadchrané vlastniho Zivota, pfipadné vlastnimu moralnimu
zdokonaleni. Jediny prospéch ve scénafi N je vSak schopnost rychle se
uzdravit, a to je prospéch napomocny.

Co na tuto namitku Benatar? Nepopira, zZe nékteré prospéchy ve scé-
nafi A jsou vnitini a jediny prospéch ve scénafi N je napomocny.* Potfe-
buje tedy prokazat, Ze tento rozdil je nerelevantni. Jinak se premisa (P7)
nebude zdat pravdiva. Podivejme se, jak se o to pokousi.

Jednim z diivodii, pro¢ bychom si mohli myslet, Ze [... N a Z] neni dobra analogie
[pro A a BJ, je to, Ze zatimco radost [...] je vnitinim dobrem, schopnost rychlého
uzdraveni je jen dobrem ndpomocnym. [...]

To je vSak nepfesvédcivé [...] Jediny zptsob, jak napodobit nepfitomnost ochuze-
ni v analogii srovnavaji dva existujici lidi, je uvaZovat dobro napomocné. [V pozn.
pod carou: ,Jakdkoliv poucna analogie pro scénafe A a B musi zahrnovat srovnani
dvou existujicich lidi. Analogie zahrnujici existujici osobu a osobu neexistujici by
totiZ nebyla o nic jasnéjsi nez pfipad, ktery se tu snaZime objasnit.”] Protoze [...]
nepfitomnost ochuzeni je zasadni, zda se zcela sprdvné, Ze analogie [N a Z ...]
muze rozdily mezi vnitfnimi a napomocnymi dobry ignorovat.®®

Mam za to, Ze nepresvédciva je nikoli ndmitka proti (P8) z rozdilu
mezi vnitinimi a ndpomocnymi prospéchy ¢i dobry, ale pravé tato Bena-
tarova odpovéd na ni. Benatar uvazuje asi nasledovné. (i) Kazda poucna
analogie pro A a B —tj. kazd4 analogie, kterd pomaha porozumét srovna-

64V knize Debating Procreation, s. 31, Benatar sice fika, Ze hranice mezi vnitinimi a jinymi
prospéchy je vagni. JenZe to jeSté neznamend vagnost pro vSechny piipady. V ¢lanku
,Every Conceivable Harm,” s. 145, napi. uznava, ze rozkos je (typicky) vnitfnim pro-
spéchem.

65 Nebyjt ¢i byt, s. 64-65; upraveny preklad.



Stupia THEOLOGICA 17, ¢. 3, podzim 2015 71

ni mezi A a B — porovnava existujiciho s existujicim. Dale (ii) kazda dobrd
analogie pro A a B - tj. kazd4 analogie, ktera neni relevantné odlisna od
A a B - je poucna. Proto (iii) kazda analogie pro A a B, ktera neni rele-
vantné odli$na, srovnava existujictho s existujicim.

Zde se pozastavme. Benatartiv pfedpoklad (ii) je velmi nejisty. Pro
scénare A a B totiz dost moznd neni zadna analogie, ktera by byla jak
dobra, tak pouc¢na. Pro nékteré hypotézy mohou byt jen takové analogie,
které sice pomahaji pochopit jejich vyznam, ale skryvaji néjaky relevant-
ni rozdil. A scénare A a B jsou dost mozna takové. Sam Benatar ma pii-
chod na svét za neobvykly typ udalosti, odlisny od jinych typti udalosti
uvazovanych v etice.®® Uz proto ma dobry dtivod pochybovat, Ze existuje
né€jaka analogie pro scénare A a B, ktera je dost pfistupnd, aby pomahala
jejich srovnani pochopit, a zaroven neobsahuje zadny relevantni rozdil.
Podobné v teologii najdeme rozmanité analogické navrhy pomahajici
porozumeét tfeba smyslu uceni o Trojici: mysl, slovo, smysl slova; jeden
trojahelnik s tfemi stranami apod. Malokdo vSak fekne, Ze mezi néjakou
z téchto analogii a zptisobem, jakym je jedno jsoucno trojosobni, neni
relevantni rozdil. Rovnéz v ucebnicich fyziky najdeme analogie, které
nékterym pomahaji pochopit kvantové zakony. A opét jen malokdo rek-
ne, Ze mezi obojim zadny relevantni rozdil neexistuje.

Benatar nicméné pokracuje: (iv) Kazda dobra analogie pro scénare
A a B stanovuje v analogii pro A jen prospéchy, jez nemit v analogii pro
B neznamena ochuzeni. Ale (v) kazda analogie pro scénare A a B, kte-
ra v analogii pro A stanovuje jen prospéchy, jez nemit v analogii pro
B neznamena ochuzeni, a ktera pritom srovnava existujiciho s existuji-
cim, v analogii pro A stanovi jen ndpomocné prospéchy. Proto (vi) kazda
dobra analogie pro A a B v analogii pro A stanovi jen napomocné pro-
spéchy. Tedy presné jak to ¢ini analogie N a Z v ¢asti N.

I pokud ale navzdory pochybnosti predpokladu (ii) pfijmeme (vi)
jako odpovéd na namitku, Ze N a Z neni dobra analogie pro A a B kvili
rozdilu mezi ndpomocnymi a vnitfnimi prospéchy, stale tato analogie
miize byt Spatna z né€jakého jiného diivodu. Jinymi slovy, stale neni zjev-
né, ze N a Z je dobra analogie pro A a B. I pokud kazda dobra analogie
pro A a B uvazuje v Casti pro A jen instrumentalni prospéchy, jesté to
neznamena, ze to plati i opacné - tj. ze kazda takova analogie je dobra.

66 Tamtéz, s. 77; ,Still Better,” s. 126, 135. Srov. téZ Aaron Smuts, ,,To Be or Never to Have
Been,” Ethical Theory and Moral Practice 17 (2014): 716-717.
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Podobné kazdy Jihoafrian je African, to ale jesté z kazdého Africana
nedéld Jihoafricana.

Uzaviram, ze slabinou Benatarova asymetrického argumentu pro
(T1) je ani ne tak zakladni asymetrie — tj. premisy (P1) az (P4) —, jako spis
implicitni premisa (P7), resp. (P8). Obé se jevi jako nepravdivé a prinej-
mensim sdm Benatar ani jednu z nich neprokazal. Navic samozriejmé
nevim o nikom, komu by se to naopak povedlo.*”

5. ZAVER: BENATAROVA INVENCE

Namisto opakovanti jiz fe¢eného chci na zavér podtrhnout dvé nova-
torské stranky Benatarovy snahy pfejit od zakladni asymetrie k tezi (T1).
Tyto dvé nové stranky by filosofiim a teologlim nemély uniknout.

Prvné se ¢tenaf muze divit, proc¢ proti Benatarovi radsi nepostupovat
cestou argumentu pro nepravdivost teze (T1) — spiSe nez kritikou jeho
argumentu pro (T1). Jinymi slovy, pro¢ neargumentovat pozitivné, ze
kvalita zivota je u mnoha lidi spiSe dobrd, a Ze tedy nezacit existovat by
pro né nebylo lepsi? Odpovédi je, Ze takovy pristup by opomenul pravé
prevratnost Benatarova asymetrického argumentu. Ta, jak uz tu bylo vi-
cekrat naznaceno, spociva v tom, Ze nezacit existovat by pry bylo lepsi,
i kdyby kvalita Zivota byla takika skvostna. Stacilo by pry totiz, kdyby byl
zivot narusen libovolnou jmou, jedno jak malou. S touto Benatarovou
novotou se nelze vypofadat Zadnym li¢enim pozemskych ¢i posmrt-
nych prospécht, jak je to bézné. Misto toho je tfeba ukazat, Ze ji chybi
presvédcivé zdlivodnéni. Pfesnéji feceno ukazat, Ze se nezda vyplyvat

67 Pod ¢arou podotykam, ze Benatar ma jesté vedlejsi argument pro (T1), ktery se lisi od
jeho argumentu z kvality zivota pro (T2). (T1) totiz pry ma i vysvétlovaci silu v ramci
populacni etiky. Zaprvé se v ni bézné pfijima, Ze télesné ¢i mentalné postizeni lidé
mohou pravdivé Fici, ze by pro né bylo lepsi nezacit existovat — a to i pokud je kvalita
jejich zivota spiSe dobra (coz ovSem Benatar v (T2) upira nejen jim, ale vSem lidem vi-
bec). Zadruhé se v populacni etice prijima asymetrie reprodukénich povinnosti. Podle
ni skoro vzdy mame povinnost vyhnout se poceti lidského Zivota, jehoz kvalita by byla
velmi $patna, ale nikdy nemame povinnost pocit lidsky zivot, jehoz kvalita by byla
velmi dobra. A co je nejlepsim vysvétlenim obojiho? Podle Benatara pravé (T1). Viz
Nebyt ¢i byt, s. 224-232; ,Still Better,” s. 140; Debating Procreation, s. 18-19, 34-37. Ja pro
ani jedno ze zde vysvétlovanych vychodisek populacni etiky neznam dobry davod.
Navic pfesvéd¢ivy argument, Ze néjaka hypotéza je nejlepsim vysvétleni vychozich
dat, musi posoudit vSechny informace, jez na jeji pravdépodobnost maji vliv. To vSak
Benatar necini.



Stupia THEOLOGICA 17, ¢. 3, podzim 2015 73

z toho, co Benatar nazyva zakladni asymetrii — navzdory jeho opakova-
nym ujisténim o opaku.

Druha stranka Benatarovy invence se ukazuje pfi dal$im zvazeni
pravdépodobného smyslu jeho teze (T1). Tim, jak feceno, je, Ze sebeli-
tost z divodu vlastniho vzniku by u vsech lidi byla pfiméfend. Podle
Benatara by se clovek mél a tedy mohl litovat z dtivodu vlastniho vzniku,
i kdyby kvalitu svého Zzivota pokladal za dokonalou ¢i aspon za bezma-
la dokonalou. Benatar tak vlastné zavadi novou kategorii propozi¢niho
predmétu sebelitosti. Ve zbyvajici ¢asti tohoto clanku vysvétlim, co tim
mam na mysli.

Sebelitost je druh litosti. Litost je emoce, a ma tedy predmét. Pfesnéji
ma aspon dva predmeéty. Jednak pii litosti litujeme sebe, jednak se litu-
jeme z néjakého dtivodu. Tento dtivod je tzv. propozicnim predmétem
litosti, tj. pfedmétem stanovitelnym pomoci propozice: napt. se litujeme
z toho davodu, ze jsme rozbili svlij drahocenny porcelan. Propozicni
predmeét je tedy néjaky stav veéci (state of affairs, Sachverhalt).®

Predni filosof predmétti emoci, fenomenolog Dietrich von Hilde-
brand, ve 20. stoleti rozlisil tii kategorie pfedmétd, které mtize mit za-
porna emoce. (Podobné rozlisil predméty kladné emoce.)® Zaprvé pred-
meéty subjektivné neuspokojivé. Ty jsou pro daného ¢lovéka nepfijemné
¢i neuspokojivé: napft. vefejna potupa. Zadruhé predméty neosobné ne-
hodnotné. Ty jsou nehodnotné nezavisle na tom, zda jsou pro néj osobné
pfijemné ¢i neprijemné, uspokojivé ¢i neuspokojivé, objektivné dobré ¢i
objektivné zI€é: napt. néci zrada. Zatfeti predméty objektivneé zlé. Ty pro
néj jsou objektivneé zlé nezavisle na tom, zda jsou pro néj prijemné ¢i ne-
pfijemné: napft. jeho vlastni smilstvo.

U zaporné emoce litosti pak v navaznosti na von Hildebranda mtize-
me obecné rozlisit vSechny tfi kategorie propozi¢nich predmétti. U sebe-
litosti vSak z téchto kategorii prichazi v ivahu jen ta prvni a tfeti. Nékdo
se muze litovat proto, Ze nastalo néco pro néj neprijemného ¢i neuspoko-
jivého, pfipadné objektivné zlého. Nemtize se ale litovat prosté proto, ze

68  Propozi¢ni pfedmét ma kazda litost, na rozdil tfeba od smutku. Viz Ronald b Sousa,
,Emotion,” § 3, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2014 Edition), ed. Ed-
ward N. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/emotion/ [cit. 16. 4.
2015].

69 Dietrich von HiLbeBraND, Ethics, New York: Franciscan Herald Press, 1953, s. 34-63,
191-243. Srov. vyklad Martina CajrHamLA v ¢lancich , Laska jako ,odpovéd na hod-
notu’: Filosofie lasky Dietricha von Hildebranda,” Reflexe 39 (2010): 19-25; a ,Mravni
ctnost podle von Hildebranda se zietelem k Aristotelovi,” Reflexe 43 (2012): 62—65.
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nastalo néco neosobné nehodnotného — ac se miize litovat proto, ze tento
stav pro néj ma neprijemné, neuspokojivé ¢i objektivné zIé nasledky.

Stejné tak i sebelitost z diivodu vlastniho vzniku mutize mit ze tfech uve-
denych von Hildebrandovych kategorii jen propozi¢ni predméty prvni-
ho a tfetiho typu: napft. to, ze vlastni vznik vedl k Zivotu, jehoz kvalita je
spiSe nepfijemna ¢i neuspokojivd, pfipadné objektivné zla.

Pravé oproti autortim, jako je von Hildebrand, vsak Benatar pfichazi
s novou kategorii sebelitosti. Totiz se sebelitosti, jez ma za sviij propo-
zi¢ni predmét ten pouhy fakt, Ze dana osoba zapocala existenci obna-
Sejici néjakou Gjmu, a Ze pritom plati zakladni asymetrie! Nezbyva mi
nez ponechat na dalsim zkoumani, jestli je takova sebelitost viibec moz-
na a jestli sebelitost nad vlastnim vznikem ve skutecnosti nemusi mit
predmét spadajici spi$ do né€jaké tradi¢ni von Hildebrandovy kategorie.
Prozatim existenci sebelitosti nového typu Benatarovi uznam, byt se mu
nepodafilo prokazat, Ze je pfimétena. Stejné tak si pro jinou pfilezitost
ponecham argument, ze sebelitost nad vlastnim vznikem by byla (bez
ohledu na jeji typ) u vétsiny lidi ve skutecnosti neprimérena.

Better Never to Have Been? The Confusions of the Asymmetry Argument

Keywords: Existence; Self-Regret; Regret; Asymmetry of Harms and Benefits; Anti-Natalism;
David Benatar

Abstract: This paper examines in detail David Benatar’s asymmetry argument for his thesis
that it would have been better for all people not to have begun to exist. Confused attempts
to construe the thesis itself are dismissed, including some by Benatar himself (1). A more
fitting reading is proposed: in all people self-regret due to one’s own coming into existence
would be adequate (2). Benatar’s basic asymmetry of harms and benefits is accepted as a
mere truism (3). The lack of any articulate transition from the asymmetry to the thesis on
Benatar’s side is exposed. Although the transition is reconstructed from hints provided by
him, it is found wanting (4). Finally, the novelty of the asymmetry argument is highlighted.
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