Zapasy o charakter velehradskych pouti

Frantisek X. Halas

Dnes patii Velehrad mezi vyznamna poutni mista v Cechach a na
Moravé. Ale ke ztotoznéni této lokality, nachazejici se pobliz Uherské-
ho Hradisté, s velkomoravskym Velehradem, kde méli v devatém stoleti
plsobit , vérozvéstové”, svati Cyril a Metodéj, doslo pomérné nedavno,
pred necelymi dvéma sty lety. A opravnénost tohoto ztotozniovani byla
v odbornych kruzich dlouho uvadéna v pochybnost, takze nazor, Ze ho
v jistém smyslu lze bez obav pfijmout, podpofily teprve archeologické
objevy v druhé poloviné dvacatého stoleti.!

Navzdory témto sporiim a pochybnostem se pouti na Velehrad od
druhé poloviny devatenactého stoleti v rlizném rozsahu konaly a konaj,
at uz do nich jejich poradatelé vkladali ¢i vkladaji takovy ¢i onaky smysl.
V této stati se pokusim analyzovat problematiku nékolika zapast o cha-
rakter velehradskych pouti vyvolavanych stfety rozmanitych naboZen-
skych a/nebo politickych zajmii.

Zvolené téma je ovSsem nesmirné Siroké, a kdybych je chtél obsahnout
globalné, snadno by mohlo dojit k tomu, Ze ¢tenafi mého vykladu ztrati
orientaci. Jde o to, Ze s hlavnim tématem zapasti o rdz pouti tizce anebo
volnéji souvisi nékolik dalsich témat, kterd ponecham pfi vykladu ,hlav-
niho” tématu stranou s tim, Ze budu u ¢tenaiti svého vykladu pfedpo-
kladat jednu ze dvou eventualit: bud problematiku, o niz ptijde, jiz znaji,
anebo se o ni poudi v literatufe, kterou jim doporucim.

Abych tedy ,odleh¢il” svému vykladu, proberu zde napred ona ,,ve-
dlejsi” témata s odkazy na pfislusnou literaturu.

Nejprve tudiz uvedu, Ze se nebudu zabyvat historii cisterciackého
klastera, jenz po staleti nesl nazev Velehrad. Spokojim se konstatovanim,
ze feholnici toto jméno pfijali, protoze obyvatelé okoli lokality, v niz byl
jejich klaster zalozen, ji pravé takto nazyvali. MtiZe tato skute¢nost po-

1 Zde mam na mysli pfedevsim vykopavky, s nimiz se seznamil v roce 1963 Frantisek
Dvornik, kdyz po pétadvaceti letech opét zavital do vlasti. Tyto objevy ho pfimély
k tomu, Ze se vratil k cyrilometodéjské problematice a napsal velkou studii Byzantine
Missions amog the Slavs. Srov. FrantiSek Dvornix, Byzantské misie u Slovanii, ptel. Vladi-
mir Vaviinek, Praha: Vysehrad, 1970, s. 19 a 23.
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skytnout dostatecny dtikaz o totoznosti cisterciackého Velehradu s Vele-
hradem cyrilometodéjskym? Svaty Metod€j umira roku 885, klaster byl
zalozen v roce 1205 a konsekrovan v roce 1228. Tti sta dvacet let, jez
lezi mezi obéma udalostmi, neni pfespfilis dlouha doba na to, aby se
v paméti obyvatelstva okoli lokality uchoval jeji nazev (za predpokladu,
Ze toto obyvatelstvo totalné nevymfelo). OvSsem kdyby praveé uvedené
predpoklady neplatily, odkud by se byl nazev Velehrad vzal? Kostel cis-
terciackého klastera byl zasvécen Panné Marii. V roce 1784 doslo v ramci
reforem Josefa II. ke zruseni klastera, coz vedlo k postupnému chatrani
velehradskych budov. Upadek zastavilo hnuti, které usilovalo o obnovu
Velehradu v jiné formé.> O tomto hnuti ovSem na rozdil od déjin cister-
ciackého klastera v ramci svého vykladu pojednam.

A obdobné budu v tomto vykladu podrobné analyzovat oba aspekty
velehradskych slavnosti, to je jejich narodnostni a/nebo politicky roz-
meér, v nichz se zrcadli tuzby nebo zajmy jednotlivct, instituci, vefejnych
Ciniteldl i statd a jejich predstaviteldi, ale nebudu zkoumat miru oprav-
nénosti, s jakou se tyto tuzby a zajmy dovolavaji historické skutecnosti
velkomoravské cyrilometodéjské mise. Ctenéie, ktery by chtél onu miru
opravnénosti ovérovat, odkazi opét na pfislusnou literaturu. Vzhledem
k tomu, ze tituly odbornych spisti, jez se touto problematikou obiraji,
se pocitaji na stovky, ne-li tisice, nabizim ovSem jen maly vybér, nutné
poznamenany subjektivni zalibou autora analyzy.?

Tteti oblasti, kterou se budu zabyvat, je ticta k narodnim patrondm.
Dnes je pokladano za naprosto pfirozené, zZe mezi tyto svétce patfi téz —
a to na jednom z nejprednéjsich mist — svati Cyril a Metodé€j, hlavni pat-
ronové Moravy. Nebylo tomu tak vzdy a problematika historie promén
cyrilometodéjskeé ticty v nasich zemich je dal$im tématem, které ve svém
vykladu ponecham stranou. Tato tcta sama je ovsem nanejvys dtilezi-
tym prvkem velehradskych pouti. Ale v obdobi jejich konani byla a je
podoba cyrilometodéjskeé tcty jiz ustalenad. Jeji promény v davnéjsi mi-

2 Srov. napf. Miloslav Pojst, Velehrad: Stavebni pamdtky byvalého cistercidckého kldstera,
Brno: Muzejni a vlastivédna spolecnost Olomouc, 1990; Miloslav Pojst — Vladimir
Hynvix, Velehrad v pamdtkdch osmi stoleti, Praha: T.R.S., 1997; Jan Soukup, Kytice vele-
hradskd. Poutnikiim Cyrillo-Methodéjskym na pamidtku rocnice tisicileté, Brno 1863; Kurt
Augustinus Husgr, Katholische Kirche und Kultur in Béhmen, Miinster: Lit Verlag, 2005.

3 Srov. napt. Dvornik, Byzantské misie u Slovanii; Lubomir E. HavLik, ,Byzantska mise
a Velka Morava,” Sbornik Matice moravské 82 (1963): 105-134; Antonin DostAt, ,Kon-
stantin der Philosoph und das Ausmass seiner geistigen Bildung,” Byzantinische For-
schungen 1 (1966): 76-91.
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nulosti tedy budou poslednim vedlejsim tématem, které si zada odkaz
na literaturu, v niz se o ném ¢tenaf mutize poucit,* zatimco ve vykladu
hlavniho tématu ptijde o to, jak se proménovala ticta k narodnim patro-
ntm ve vztahu k tuzbam ¢i zajmém jednotlivct, instituci atd. v prabéhu
poslednich dvou set let.

V roce 1863 se v ceskych zemich konaly mohutné oslavy tisiciho vy-
roci prichodu , slovanskych vérozvésti”, svatych Cyrila a Metodéje na
Moravu. I kdyz v pfesném slova smyslu tato udalost neznamenala po-
catek ceského kiestanstvi, byla objektivné vskutku vyznamnym pfedé-
lem jak v historii ¢eského naroda, tak v dé€jinach cirkve na teritoriu jim
obyvaném. A kromé toho Ize do doby, kdy k ni doslo (tfebaze ne presné
do roku 863, ale o nékolik let pozdéji), situovat prvni zavazny dotyk ces-
kého prostredi s ustiedim katolické cirkve, s fimskym ,,apostolskym”
stolcem.

Jak jiz bylo feceno vySe, nebudu se zde zabyvat redlnym historickym
vyznamem solunskych bratri pro ceské kiestanstvi. Pijde mi o to, jak
byl po tisici letech vniman smysl jejich mise v ¢eském prostredi. Pfipo-
menu tedy, ze od doby Karla IV. slavila katolicka cirkev svatek svatych
vérozvéstti” v Cechach i na Moravé — a zde zejména: roku 1400 totiz
byli prohlaseni moravskymi zemskymi patrony, zatimco v Cechach tato
tloha pfipadala predevsim svatému Vaclavu, ale také svatému Vojté-
chu, Prokopu, Ludmile, k nimz se od barokni doby pfipojil Jan Nepo-
mucky. Kult svatych je vyznamnou soucasti katolické vérouky a zejmé-
na lidové katolické zboznosti. V pfipadé zemskych anebo narodnich
patronti se vSak ma svétcova pfimluva ¢i ochrana vztahovat nejen na
jedince, ale predevsim na urcité kolektivum. Uz za raného stredovéku
,,r0zsifil” knize — mucednik Vaclav svou ,patronaci” z knizeciho a poz-
déji kralovského rodu (jehoz prislusnikem byl za svého zivota) na zemi
¢i zemé, jimz tato dynastie vladla. (Takto zasvéceni olomoucké kated-
raly svatému Vaclavu svéd¢i dodnes o ucté, kterou ke svému ,, predku”
méla premyslovska tdélna knizata sidlici v tomto mésté.) A Balbinova
latinsky psana Obrana jazyka ceského kondcl vyzvou ze svatovaclavského
choralu , nedej zahynouti nam, ni budoucim”. Zemsky patron se stal pa-
tronem naroda. Hranice mezi ochrancem obyvatel teritoria a ochrancem
skupiny svazané na prvnim misté spolecnym jazykem a kulturou se ov-

4 Srov. napt. Josef Vasica, Literdrni pamdtky epochy velkomoravské 863-885, 1. vyd., Praha:
Lidova demgkracie, 1966, 2. vyd. Praha: Vysehrad, 1996, 3. vyd. Praha: Vysehrad, 2014;
Petr Prtua, Cechy a jejich svati, Praha: AVED, 1992.
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Sem presné vyhranila az v devatenactém stoleti. Pfed vznikem moder-
niho nacionalismu ctilo zemské patrony Cech a Moravy vcelku svorné
tamni cesky i némecky mluvici obyvatelstvo. Zarodky pristitho vyvoje
a oddéleni vztahu k zemi od vztahu k feci ovSem sahaji uz do starsi
doby; vratme se jesté jednou k Balbinové obrané a vzpomenme, co hlasa
jeji nezkraceny nadpis: obhajobé jde o jazyk ,slovansky, obzvlasté ces-
ky”, takze véc, jiz se ma svétec zastat, je zaclenéna do Sirsiho kontextu
slovanské myslenky.

Této ideji byla prislibena velka budoucnost a souznéla ostatné s tim,
co jiz od vrcholného stfedovéku symbolizovali solunsti bratti. Oslavy
jejich milénia sice nebyly samym pocatkem spojeni cyrilometodéjského
kultu se ,slovanskym cesstvim”, vzdyt napiiklad Dédictvi svatyjch Cyrila
a Metodéje pro vydavani dobrych ceskych katolickych knih vzniklo jiz
v roce 1850 jako podnik knézi, ktefi chtéli ve stopach moravského kneé-
ze a narodniho buditele Frantiska Susila ,,slouzit narodu a vlasti ¢inné
tim, Ze budou pracovat pro rozkvét cirkve”.> A podobnych piikladi 1ze
jmenovat vice.

V jednom sméru se vSak rok 1863 svym zptisobem za meznik pokla-
dat da. Ve vzpominkach na svaté bratry tehdy sice uz zaznival stejné
silny Cesky a slovansky prizvuk, jaky mely veskeré jejich potomni oslavy
v zemi, kam v roce 863 dorazila mise téchto svétct, ale zaroven mélo ju-
bileum — naposled — jesté také ,zemsky nabozensky” raz. Tésilo se plné
podpofte ze strany olomouckého arcibiskupstvi. Ackoli na ,Metod€jo-
ve” stolci zasedali v devatenactém stoleti tradicné pfislusnici slechty,®
ktefi byli narodnostné zcela indiferentni a ,,obcovacim” jazykem pro né
byla némcina, cyrilometodéjskym ideam tehdejsi olomoucti arcibisku-
pové prali. Platilo to zejména pro kardinala Fridricha Fiirstenberga, jenz
podpotil oslavy ,slovanskych apostolti” v roce 1863 a pak i v roce 1885.7
K usnadnéni pouti byl naptiklad v jeho dobé téz prelozen cyrilometo-
déjsky svatek z malo vhodného 9. bfezna na 5. Cervenec. A tato volba
se ujala. ,Diky ni” zafazuje jesté dnes Ceska republika toto datum mezi

5 Srov. Jaroslav Kaprec, Prehled Ceskyjch cirkevnich déjin 11, Praha: Zvon, 1991, s. 210-211.

6 Toto pravidlo bylo nicméné po smrti kardinala Fridricha Fiirstenberga (o ném viz dale)
v roce 1892 poruseno a na olomoucky stolec pak dvakrat po sobé zasedli arcibiskupové
obcanského ptivodu a Cesi, dr. Theodor Kohn a kardinal FrantiSek Bauer. A% za prvni
svétové valky doslo opét na slechtice, kardinala Lva Skrbenského.

7 Srov. Mofic HrusaN, Z éasii nedlouho zashjch, Rim: Kfestanskd akademie, 1967, s. 67—68.
Autor podotyka, ze si kardinal podporou cyrilometodéjského kultu vyslouzil nelibost
videnského dvora.
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své dny svatecni. S mensim Stéstim se potkaly jiné snahy cirkevnich
predstaviteldi, nebot se hierarchie , snazila udrzet cyrilometodéjsky kult
na nadnérodni vysi, ale dafilo se ji jen kratkou dobu, aby Cesi i Némci
spolecné uctivali svaté Cyrila a Metodé€je jako zemské patrony. Némci
se cyrilometodéjské ideje zTekli a ta se stala zalezitosti Cisté ceskou a slo-
vanskou.”®

Cesty zemského a jazykového vlastenectvi vyjadfovaného nabozen-
sky tctou k zemskym patrontim se tedy rozesly. Nestalo se to razem
a také ne napt. v disledku udalosti cyrilometodé€jského milénia. Ale
vzhledem k tomu, ze velehradskeé slavnosti tizce souvisely tézZ s vyvojem
vztahli mezi ¢eskym narodem a Svatym stolcem, bylo tfeba zvolit néja-
ké vychodisko pro analyzu predpokladtt modernich ¢esko-vatikanskych
vztahtl. A udalosti roku 1863 se mi pro tento ucel jevily jako obzvlast
vhodné. Ani ne tak kvtili tomu, co se v tomto roce odehralo, jako spis
z dtivodu, Ze jeho letopocet v sobé obsahuje symbol skutecnosti, jez je
mezi predpoklady ¢esko-vatikanskych vztahti véci naprosto nejzaklad-
néjsi, totiz utvareni pomeéru ceského naroda ke katolické cirkvi.

Tento pomér se ovsem nezmeénil ze dne na den, ale v druhé poloviné
devatenactého a na pocatku dvacatého stoleti prosel hlubokou metamor-
fézou, ktera pak po roce 1918 urcila mimo jiné i raz prvnich kontaktt
mezi Svatym stolcem a ceskymi zemémi na mezistatni drovni. Protoze
Slo o proces, nelze pocatky zminéné metamorfozy situovat k presnému
datu, a pokud by se hledalo aspon pfiblizné, bylo by mozna vhodnéjsi
dat pred rokem 1863 prednost roku 1848.° Zvoleny letopocet — anebo
presnéji feCeno Sedesatd 1éta — maji vSak vyhodu v tom sméru, Ze jsou
v nich dosud p¥tomny staré a tradi¢ni faktory poméru Cechti ke katoli-
cismu, ale zaroven se uz sdostatek zietelné projevuji i jeho nové aspekty.

8 Srov. Kaprec, Prehled Ceskijch cirkevnich déjin 11, s. 211.

9 Vjiné své knize bere autor této studie jako vychodisko zminéné metamorfézy rok 1848,
kdy pfi revoluci v Praze ceské vlastenectvi a katolické citéni splyvaly, zatimco v roce
1918 se revolucni nalady vybily mj. skdcenim maridnského sloupu na Staroméstském
namesti (srov. Frantisek X. Havras, Neklidné vztahy, Svitavy: Trinitas, 1998, s. 39): ,Jeho
zniceni by se dalo také brat jako doklad promény ceskeé historické paméti v poslednich
sedmdesati letech podunajské monarchie: v priibéhu revoluce, jez o téchto sedmdesat
let pfedesla revolucni zvrat z fijna 1918, vyjadfovali totiz prazsti studenti odhodlani
,nasadit své zivoty za svobodu tak, jak je o dvé sté let dfive nasazovali jejich pred-
chiidci p¥i obrané Prahy proti Svédiim®. Po skéaceni maridnského sloupu zbylo v Praze
jako jedind pamatka na udalosti z roku 1648 jedno polozapomenuté muzeum, zatimco
vzpominka na vitéznou obranu mésta z mysli vétsiny Prazanti zcela vymizela a byla
vytlacena vzpominkami jinymi —jak se to projevilo jiz pti udalosti z 3. listopadu 1918.”
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Oboiji je v dosti kfehké rovnovaze, jejimz vyrazem je oslava cyrilome-
todéjského jubilea, které se ticastni cela Morava (a ke které i Praha pfi-
spéje stavbou kostela v Karliné zasvéceného soluniskym bratriim). Dalsi
jubilea uz budou oslavovat Cesi sami, a pouze Cesti poutnici se tiéastni
velké pouti do Rima v roce 1880, kam pfijdou podékovat Lvu XIII. za to,
ze svou encyklikou Grande munus'® rozsiril kult slovanskych apostolti na
celou cirkev.

Lev XIII. byva pravé ve spojitosti s touto encyklikou nazyvan pa-
pezem Slovanti. K jejimu vydani doslo u pfilezitosti milénia schvaleni
slovanské bohosluzby papezskym listem Industriae tuae. V encyklice
byl podporovan katolicky slavismus jako hraz proti nebezpecnému
(schizmatickému) slavismu ortodoxnimu. Podpofena byla idea (nabo-
zenského) sjednoceni Slovanti v katolické cirkvi. Tyto unijni plany mély
mezi Slovany v Habsburské monarchii velky ohlas, zvlasté mezi uniaty
z Ukrajiny, Slovinci a Chorvaty. Mezi slovanskymi katoliky byla encykli-
ka prijata s velkym nadsenim. V roce 1881 pak byla usporadana dékovna
pout Slovant do Rima pod vedenim kanovnika Stulce z Prahy a biskupa
Strossmayera. Praveé tento djakovsky biskup si pral, aby byla slovanska
liturgie dovolena vSem Slovantim.'!

V roce 1880 byla také pfijata Stremayrova jazykova nafizeni, ktera
byla némecky mluvicim obyvatelstvem vnimana velmi negativné, spory
mezi Cechy a Némci se je$té vice priostfily.

Snad i proto bylo ze strany cirkevnich pfedstavitelti neustale zdtiraz-
novano, Ze tato pout nema byt nicim jinym nez pravé vyjadfenim synov-
ské oddanosti a vdécnosti Lvu XIII. za jeho encykliku. Kdyz biskupové
vyzyvali véfici k hojné tcasti, setkavalo se to mezi nimi s kladnym ohla-
sem. Ackoliv se vsak pripravy dély vyhradné v nabozenském duchu, ve
Vidni psaly noviny, Ze pout je projevem katolického panslavistického
hnuti. Vidensky nuncius informoval Statni sekretariat o tom, ze viden-
sky tisk stale poukazuje na politické pozadavky Slovand v Rakousku,
Ze politické aspirace spatiuje i v pouti Slovanti do Rima, takZe nabada
k bdélosti, aby monarchie nebyla pouti poskozena. Nuncius Serafino

10 Podnét k papezové encyklice pfitom nevzesel z ¢eskych zemi. Piivodcem myslenky
byl chorvatsky biskup a narodovec Josip J. Strossmayer, srov. KabLec, Prehled ceskyjch
cirkevnich déjin I1., s. 211.

11 Srov. Jitka Jonova, Cyrilometodéjska jubilea na Velehradé ve druhé poloviné 19. stoleti pohle-
dem Svatého stolce, in Marek Junex (ed.), Cyrilometodéjskd tradice v 19. a 20. stoleti, obdobi
rozkvétu i snah o umlceni, Praha: Univerzita Karlova v Praze a vydavatelstvi Togga,
2014, s. 37.
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Vanutelli referoval, Ze se objevuji kritické hlasy vtici slavismu, néktefi
zurnalisté dokonce Slovany oznacuji za degradovany narod, ktery je pro
Némce spise nebezpecny. V priibéhu pouté pak nuncius peclive sledoval
reakce v tisku, kde se stale objevovaly obavy pfed nebezpecim ortodox-
niho panslavismu."

Poutnici z Cech a Moravy vyrazili na konci ¢ervna ptes Videri, Lublari
a Terst do Rima, kde se poté pravé 5. éervence konala audience u pape-
ze Lva XIII. Po navratu poutnikt pak opét referoval nuncius o ohlasu
pouti. Dle Neue Freie Presse vyvolala pout Slovanti do Rima velkou ne-
spokojenost v Petrohrad€, kde to bylo povazovano za politickou agitaci
, fimsko-rakouskou”, nebezpecnou pro Rusko. Nuncius to hodnoti:

Je bez pochyby, Ze autofi této zpravy nebrali v tvahu jak postoj videriské vlady,
tak Svatého stolce, jenz to povazuje za projev pfirozeného ndbozenského smétova-
ni Slovant ke stfedu pravé viry.”

Nejen viderniska zurnalistika, ale téz vladni kruhy jiz od pocatku vni-
maly tuto pout navzdory opakovanému ujistovani ze strany cirkve, ze
jde o nabozenskou akci, jako politické nebezpeci pro Rakousko-Uhersko.

Ze strany Rakouska-Uherska bylo také nepfiznivé pfijimano
Strossmayerovo usili o dovoleni slavit slovanskou liturgii. Viden opét ve
slaveni liturgie ve staroslovénstiné spatfovala mozné politické aspirace
Slovanti, které se pouze schovavaji pod nabozenské zajmy, a byla proti
tomuto dovoleni."

Svaty stolec si skutecné naprosto nepral, aby méla pout Slovant do
Rima néjaké politické aspirace, cilem tu bylo posilit vazbu Slovanii na
Rim, stejné jako do Rima putovali svati Cyril a Metod&j. Tim se také ze
strany Svatého stolce poukazovalo na mylnost panslavistického sméto-
vani k Rusku, které bylo katolickym Slovantim vzdalené i nabozensky.

Z uvedeného prehledu nazorti na to, jaky raz ma mit fimska pout,
stejné jako na druhé strané z prehledu reakci na jeji skutecny pribeh
ovsem vyplyva jednoznacny zavér. Pres veskeré snahy udrzet jeji piisné
nabozensky a také ryze fimskokatolicky raz se v téchto oslavach cyrilo-
metodéjského vyroci nutné projevil, pokud jde o ceské zemé, rozchod

12 Srov. JonovA, Cyrilometodéjska jubilea na Velehradg, s. 39.
13 Srov. ASV, Seg, di Stato, anno 1881, rubr. 247, fasc. 3, F 71bis-72r (12. 7. 1881).
14 Srov. JonovA, Cyrilometodéjska jubilea na Velehradg, s. 39.
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mezi zemskym a narodnim patriotismem. Tento fakt zanedlouho poté
potvrdily velehradské pouti konané v roce 1885.

Kdybychom hledali jiny doklad toho, Ze tradi¢ni spojeni nabozZenské-
ho a narodniho prvku v Sedesatych letech devatenactého stoleti bylo do-
sud zcela prirozenou véci, 1ze jmenovat volbu data pro velkou manifes-
taci ¢eského vlastenectvi, jiz bylo kladeni zakladniho kamene k budové
Narodniho divadla v Praze — 16. kvéten 1868. Zajisté, spis nez vyrazem
ucty ke svatému Janu Nepomuckému byl vybér dne konani slavnosti
vysledkem zcela pragmatické tivahy poradateli: mohli pocitat s tim,
Ze se aktu ucastni desetitisice lidi z venkova, ktefi se do Prahy vypravi
na svatojanskou pout, jak se také stalo. V kazdém piipadé nabozenska
slavnost ani v nejmensim nepfekazela slavnosti narodni, jedna druhou
naopak dobfe dopliiovala. OvSem o ptl stoleti pozdéji bude Praha 16.
kvétna vzpominat pouze vyroci Narodniho divadla, prvek pouti bude
zatlacen zcela do pozadi a brzy poté zacnou byt niceny po stovkach
sochy svatého Jana Nepomuckého: stanou se obétmi protikatolickych
vasni pocatkti prvni republiky, které se na ,svétci doby Temna” mstily
za ,staleté utrpeni naroda pod habsburskym jhem”. Ackoli z hlediska
historie byla kanonizace Jana Nepomuckého v roce 1729 triumfem ces-
kého vlastenectvi (pravda, v této dobé spis zemského nez jazykového)
nad rozpaky papezského Rima, jenZ svatofeceni prazského kanovnika
a mucednika ze ¢trnactého stoleti nebyl nijak naklonén a jehoz souhlas
s véci byl vynucen velkym natlakem z ceské strany," cesky nacionalis-
mus dvacatého stoleti barokniho svétce zavrhl. Ale pokud jde o pomér
Cechti k jejich ndrodnim patrontim, je piipad svatého Jana Nepomucké-
ho ojedinély,'® k ostatnim svétctim minulosti si i ta ¢ast ceské vefejnosti,
jez nepatii k véficim katolickeé cirkve, zachovala vice méné dobry, nékdy
i vyslovené citovy vztah jako ke kladnym postavam narodni historie.
A kromé toho napfiklad svati Cyril a Metodéj dosli pro své slovanstvi
,milosti” i v o¢ich komunistického rezimu a svaty Vaclav zase byl vita-
nym symbolem ceské statni myslenky za prvni ceskoslovenskeé republi-
ky a ztistava jim i pro soucasnou CR.

Toto vse bylo samozfejmé v Sedesatych letech devatenactého stole-
ti dalekou budoucnosti. Rdmec c¢eského narodniho Zivota zatim tvofil
habsbursky stat a katolicka cirkev, a tfebaze nad jednou nebo druhou

15 Podrobnosti ke vztahu ¢eského vlastenectvi a svatojanského kultu srov. Frantisek X.
Havas, ,Ceské zemé jako kfizovatka Evropy,” Dialog Evropa XXI 4 (1993): 2-11.
16 Nebo aspon byl — do kanonizace Jana Sarkandra v roce 1995.
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ze slozek tohoto ramce, ¢asto i nad obéma, projevovali mnozi Cesi ne-
spokojenost, projevy jejich kritiky ¢i nepfatelstvi jen malokdy uvadély
v pochybnost pfimo jejich existenci, zadouci zmény se mély tykat jejich
modalit. Sedesété léta ostatné byla zménadm oteviend a jejich smér ne-
byl pfedem dan. Ve chvili oslav cyrilometodéjského milénia dosud platil
konkordat mezi Svatym stolcem a rakouskym cisafstvim, a pokud jde
o vnitini usporadani podunajské monarchie, odehraval se zapas mezi
jeho riznymi centralistickymi i federalistickymi variantami a nebylo do-
sud jisté, ktera z nich nakonec zvitézi.

Rozhodnuti pfinesla postupné teprve Prusko-rakouska valka v roce
1866, o rok pozdéjsi rakousko-uherské vyrovnani a pak zacatkem sedm-
desatych let jednostranné vypovézeni konkordatu'” a pad fundamen-
talnich clankd. Teprve tato situace ustalila nabozenské'™ a statopravni
pomeéry v fisi do podoby, ktera pak bez velkych zmén pfetrvala az do
prvni svétové vélky. A stalo se tak ve smyslu pro Cechy a v uréitém smé-
ru i pro cirkev nepfiznivém. Nejpresn€ji by se tato situace dala vyjadrit
formulaci, ze jak predstavitelé katolické cirkve, tak ¢eska politicka re-
prezentace byli danym vyusténim pomeérti zklamani ve svych vypjatych
nadé&jich. Pritom ovsem kazdy z nich mél nadéje odlisné a zklaman byl
jinak. Cirkev, zejména pokud jde o duchovenstvo, se do novych pomé-

17" Po Rakousko-Uherském vyrovnani narostla citlivost Vidné na politickou a narod-
nostni otdzku v ceskych zemich. A pfedstavitelé katolické cirkve v Rakousku fesili
zmény v cirkevnich zdkonech. V tzv. Zakladnim statnim zakoné z 21. prosince 1867
byla zarucena plna svoboda viry a svédomi a $kola pfestala byt konfesijni. 14. kvétna
1869 byl vydan fissky skolsky zakon, tzv. Hasnertiv, o vyucovani v narodnich skolach.
Cirkvi byl odiiat dozor nad Skolstvim a musela se podfidit civilnim zdkontim. Hasne-
rav zakon skolstvi de facto sekularizoval. Tyto zdsahy vnimala katolicka hierarchie
jako uzurpaci prav cirkve s odvolanim na ustanoveni konkordatu s Rakouskem z roku
1855. Konkordat vSak byl Rakouskem zahy jednostranné vypovézen. Srov. Jitka Jo-
Nov4, ,Velehradské pouti ve druhé poloviné 19. stoleti — nabozenska nebo politicka
manifestace?”, Vychodocesky sbornik historicky 23 (2013): s. 311.

18 Pokud jde o postaveni katolické cirkve, je tfeba k vypovézeni konkordatu pfipocist jes-
té tak zvané kvétnové zakony z roku 1874. Také v habsburské monarchii doslo po roce
1870 k urcité, byt mirnéjsi obdobé toho, ¢im byl Bismarcktv Kulturkampf v sousednim
némeckém cisafstvi. V obou ¢astech Rakousko-Uherska usilovaly vlady, v nichz méli
hlavni slovo liberalové, o podlomeni vlivu katolické cirkve na spolec¢nost. Rakouské
kvétnové zakony byly vyvrcholenim téchto snah, jimz se vSak stavél silné na odpor
cisaf Frantisek Josef L., ktery dokonce vetoval ¢tvrty z onéch zdkonti, podle néhoz mély
byt ruseny klastery. V dalsich letech mél v pfedlitavské monarchii velky podil na zlep-
Seni jejich vztahti se Svatym stolcem téz vnitini vyvoj. Dobry pomér k Vatikanu byl
obnoven zejména za konzervativni vlady hrabéte Taafeho (1879-1893).
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rlt brzy vcelku dobfe vpravila, protoze si knézi uchovali své privilego-
vané postaveni ve spolecnosti a pfitom urcité omezeni svobody cirkve,
jez souviselo s jejim tizkym sepétim se statem, vadilo jen malokterym
z nich. Naproti tomu Cesi ztistavali znaéné frustrovani a mezi mnoha
z nich se pravé vzhledem k trvajicimu propojeni statnich a cirkevnich
struktur ujimala tendence cinit katolickou cirkev spoluodpovédnou
za domnélé ¢i skutecné kiivdy, jichz se na ¢eském narodé dopoustéla
Rakousko-uherska monarchie. A timto pohledem na katolickou cirkev
byl od té doby poznamenan celkovy pomér, jejz vici ni zaujimala neza-
nedbatelna c¢ast ceského naroda.

Soucasti obrazu katolické cirkve v ¢eském narodnim védomi byl sa-
mozfejmé rovnéz papezsky Rim, ale ten v této dobé rozhodné nestél —
v kladném ani v zaporném smyslu ve stfedu zajmu téch, kdo tento obraz
vytvateli nebo vnimali. Mezi Cechy znali z vlastni zkuSenosti papeZe,
jenz se v této dobe stal , vatikanskym vézném”, nejspis vérici, ktefi se za
nim vydali do Rima. P¥ileZitost k tomu jim dal vedle dalsich dvou cyrilo-
metodéjskych vyroci v r. 1869 a 1885 a shora zminéné encykliky z roku
1880 zejména jubilejni rok 1900, kdy se do vécného mésta vypravili cetni
poutnici z Cech i z Moravy.

Jinak vSak napfiklad diplomatické vztahy se Svatym stolcem pfed-
stavovaly faktor, jenz lezel iplné mimo obzor ceské politiky. V ceskych
zemich se tyto styky mohly pfimo dotykat nanejvys biskupti a jinak
rakousko-uhersky stat svétoval jejich péstovani prakticky vyhradné pti-
slusniktim Slechty. A také v pfipadé, Ze néktery rakousky velvyslanec
pochazel z ceskych zemi, chybélo mu takika uréité narodni citéni. Jako
jinde, zbyvaly tehdy ceskym vlastenctim i v oblasti stykt s papezstvim
jenom vzpominky na zaslou slavu, na dobu Karla IV. anebo na jesté star-
$i Casy, kdy vyznamnymi politickymi partnery nebo protihraci papezt
byvali vedle jinych panovnikti také cesti kralové.

Rok 1918 nebo presnéji feceno konec fijna toho roku byl pro vztah
Svatého stolce k ¢eskym zemim vskutku zcela prelomovy. Instituce pa-
pezstvi se totiz poprvé v dé€jinach ocitla v situaci, kdy musela hledat po-
mér k ceskému narodu nejen v roviné nabozenské, ale razem také v ob-

19 14, inora 869 zemfel v Rimé Konstantin — Cyril, 6. dubna 885 na Velehradé jeho bratr
Metodéj.

20 K podrobnostem srov. Jaroslav Porc, Svaté roky, Praha: Katolicka teologickd fakulta
UK, 1998, s. 75.
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lasti politické:*! jakozto k nositeli obnovené ceské statnosti. Navzdory
nazvu statu, ktery (jako jeden z nékolika) povstal na troskach dualis-
tické monarchie, bylo v prvnich momentech existence Ceskoslovenska
naprosto evidentni, Ze v poslednich meésicich roku 1918 se v metropoli
nad VItavou obnovila ¢eska statnost, nevznikla statnost nova. Okolnost,
Ze tato statnost méla jinou podobu nez statnost sttedovéka, zacala kom-
plikovat vztahy mezi Vatikdnem a Ceskoslovenskem teprve pozdéji, ze-
jména v letech 1938-1950.

Koncem roku 1918 se vSak ukazalo, ze pro katolickou cirkev bude
predstavovat vétsi nesnaz feseni problematiky jejiho postaveni v novém
staté nez pro Svaty stolec navazani oboustranné pfijatelnych kontaktt
s jeho politickymi pfedstaviteli. V tomto bodé se totiz zajmy Vatika-
nu a Ceskoslovenska zcela shodovaly, a kdyZ uZ pocatkem listopadu
roku 1918 oznamil vidensky nuncius mons. Valfre di Bonzo vladnimu
delegatu prave vzniklé republiky Vlastimilu Tusarovi, ze hlava katolic-
ké cirkve uznava novy stat,”? byla tato skutecnost pro ¢eskoslovenskou
vladu ponékud pfekvapujici, ale rozhodné téZz nanejvys vitana. Hned
nasledujici tydny ovsem ukazaly meze tohoto vstficného kroku Svatého
stolce, nebot tyz nuncius zfetelné neschvaloval spojeni Slovenska s ces-
kymi zemémi a jednoznacné se stavél za zachovani uherské koruny v je-
jich historickych hranicich. Néco jiného vsSak byly nazory vatikanskych
predstavitelti, byt vysokych, a néco jiného byl oficialni postoj Svatého
stolce. Jeho stanovisko, jez bralo realisticky na védomi stav véci ve stfed-
ni Evropé, a v dtisledku toho urcilo, ze zakladni linii vatikanské politiky
bude napfisté snaha o dohodu s novymi staty, nemohla zménit skutec-
nost, Ze mezi vyznamnymi vatikanskymi hodnostafi bylo mnoho téch,
kdo litovali zaniku , katolické basty” ve Stfedni Evropé€, byli nachylni
naslouchat legitimistické propagandé zadajici aspon c¢astecnou restitu-
ci difvéjsiho stavu a Ceskoslovensku nedtavéfovali o to vic, Ze se zahy
i v cizin€ stala znamou skutecnosti vladou nijak netlumena protikatolic-
ka kampan majici ohlas ve zna¢né casti ceské vefejnosti. Novych stredo-
evropskych statti bylo ovsem vic a jejich zajmy byly v nékterych pfipa-

21 Kontakty mezi papezskym Rimem a Ceskymi kniZaty a kréli ve stfedovéku mély
ovéem rovnéZ politicky réz, ale Praha a Rim si tehdy nevyméiovaly nuncie a (vel)
vyslance. Srov. Frantisek X. Havras, Fenomén Vatikin, 1. vyd., Brno: CDK 2004, oddil:
,Struktury a funkce papezské diplomacie,” s. 356-358; nebo 2. vyd., Brno: CDK, 2013,
s. 367-369.

22 Srov. Jindfich Deymek, , Pocatky diplomatickych vztahti mezi Ceskoslovenskem a Va-
tikanem (1920-1921),“ Cesky éasopis historicky 91, &. 2 (1993): 224.
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dech ostte protikladné, coz pro viechny z nich — a pro Ceskoslovensko
zejména — predstavovalo nutnost vychazet vstfic pfanim Svatého stolce,
pokud se od ného chtéli dockat téhoz.

Detaily vyvoje diplomatickych stykti mezi Vatikanem a Prahou v ob-
dobi prvni republiky mtizeme ted ponechat stranou, protoze (na rozdil
od dalsich let) vztahy mezi Ceskoslovenskem a Svatym stolcem nemély
pfimy dopad na charakter velehradskych pouti. V obdobi 1918-1938 tr-
val stav nastoleny poutémi v letech 1879-1885. Tehdy se dovrsila meta-
morféza velehradskych slavnosti, a ty se staly definitivné vyrazem ideje
nabozenského sjednoceni Slovanti v katolické cirkvi, jak ji vyjadfovala
encyklika Lva XIII. Grande munus.?

Jak uz bylo feceno, mezi Slovany v Habsburské monarchii vzbudily
papezovy unijni plany velké nadseni, takze zacali obracet oci k Vycho-
du s imyslem pro myslenku unie ziskat i ty vychodni cirkve, které se ji
dosud branily anebo na ni pohlizely vyslovené nepratelsky. Od pocatku
20. stoleti se tak moravsky Velehrad stal mistem, kde se konaly unio-
nistické kongresy.* Celkem bylo na Velehradé uspofadano sedm teolo-
gickych kongrest (1907, 1909, 1911, 1924, 1927, 1932, 1936). Planovany
sjezd k 500. vyroci Florentského koncilu se pro valecné udalosti r. 1939
uskutec¢nit nemohl. Povalecné pomeéry dovolily usporadat jen skromnéj-
i porady (1921, 1922, 1946, 1947). Jako odnoz velehradskych kongrest
se konaly i regionalni sjezdy odbornikti (Lublan 1925, Chicago 1926, Pra-
ha 1929) a rtizné unionistické akce v Evropé.”

Jak je vidét z pravé uvedenych letopoctti, valecné udalosti kongre-
sim nepraly, ale teprve nastup totalitntho komunismu je po dobu témér
CtyfTiceti let taktka tipIné potlacil, aspon na misté, které bylo s jejich ideou
spjato nejiizeji, na moravském Velehradé.? Paradoxem historie ovSem je
nasledujici skutecnost: kdyz komunisté po mnoha letech, béhem nichz
poutni svatyné zlistavala opusténa, pod tlakem nezbyti jednu velehrad-

23 Srov. JoNova, Velehradské pouti ve druhé poloviné 19. stoleti, s. 313-314.

24 Srov. Pavel AmBros S.J., , Unionistické sjezdy na Velehradé 1907-2007,” in Encyklope-
dicky slovnik krestanského Vijchodu, Olomouc: Refugium, 2008, s. 925-927.

25 Srov. tamtéz.

26 Po Druhé svétové vélce se uskutecnily v roce 1946 a 1947 na Velehradé dvé mensi
schtizky unionistickych pracovnikii, které mtizeme z opravnénych divodt povazovat
za pokracovatele kongrest pfedvalecnych. Po znemoznéni jakékoliv svobodné ¢innos-
ti cirkve se prece jen uskutecnily dalsi tfi pokracovani unionistickych kongresti v USA
(1956, 1957, 1959), zasluhou prof. Frantiska Dvornika a opata benediktinského klastera
sv. Prokopa v Lisle (USA). Srov. tamtéz.
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skou pout povolili, domnivali se, Ze ji udrzi ve své rezii. Avsak praveé pfi
této pouti se odehraly dramatické udalosti, které symbolicky zvéstovaly
brzky pad totality. Slavnost ze 7. Cervence 1985 je ovSem v dé&jinach vele-
hradskych pouti tak diillezitym meznikem, Ze je tfeba ji vénovat, az na ni
pfijde fada, obsirnéjsi vyklad.

Udalosti, které se odehraly na Velehradé v souvislosti s vyrocim jede-
nacti set let, jez uplynula od smrti svatého Metodéje, ovsem velmi tizce
souvisi s vyvojem vztahti mezi Ceskoslovenskem a Svatym stolcem.
A proto, nez budu vénovat pozornost 7. ¢ervenci 1985, musim aspon
kratce shrnout historii téchto vztahti od vzniku Ceskoslovenska na pod-
zim roku 1918 az po drama na Velehradg, jez propuklo o Sedesat sedm
let pozdéji.

Vztahy mezi novym stfedoevropskym statem a tstfedim katolické
cirkve se od pocatku vyvijely ve znameni chladné korektnosti. Tento vztah
meéli tehdejsi rozhodujici politicti Cinitelé, zejména Masaryk a Benes, ke
katolické cirkvi viibec. Politicky realismus jim diktoval nepoustét se s ni
do otevieného zapasu, bismarkovsky , Kulturkampf” se v Ceskosloven-
sku nekonal. ,Muzové Hradu” vsak méli zdjem na korektnich stycich
s Vatikanem i z pozitivnich divodi: potfebovali jeho pomoc k feSeni in-
ternich problémti nového statu, respektive zejména Slovenska. Oficialné
byly diplomatické styky mezi Ceskoslovenskem a Vatikanem navazany
24. zari 1919, kdy do Prahy pfijel videnisky nuncius Valfre di Bonzo a pfi-
vezl dokument stvrzujici jeho pfedchozi sdéleni (viz vyse) o uznani nové
republiky Svatym stolcem. Mons. Bonza doprovazel auditor viderniské
nunciatury, Mons. Clemente Micara, jenz byl brzy nato jmenovan apo-
$tolskym delegatem v Ceskoslovensku. Tento prelét se takto v ¥fjnu roku
1919 stal papezovym zastupcem u mistniho episkopatu, coz byl v ramci
kurialnich zvyklosti vcelku bézny predstupen k tomu, aby pozdé€ji zacal
zastupovat Vatikan rovnéz i u ceskoslovenskych statnich predstaviteld.
V Micarové pripadeé se jeho cirkevni mise spojila s diplomatickou 9. zafi
1920. Dilezitym aspektem jeho ustanoveni vedoucim diplomatického
zastupitelstvi Svatého stolce v Ceskoslovensku piitom byla okolnost, Ze
se C. Micara stal nunciem. Znamenalo to, Ze Vatikan s novym statem
bude udrzovat styky na téze tirovni, na jaké je mél s byvalou podunaj-
skou monarchii. Neslo ovéem o néjaky projev jeho pfizné anebo udéle-
ni vysady partnerskému statu, ale o to, Ze apostolsky nuncius se staval
v zemi, v niz byl akreditovan, automaticky doyenem diplomatického
sboru, a jestliZe se Svaty stolec s Ceskoslovenskem dohodl o ztizeni nun-
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ciatury v Praze, znamenalo to ze strany republiky jeji tichy souhlas s tim,
Ze je pokladana za , katolicky stat”.

Jesté pfed oficidlnim otevfenim nunciatury v Praze zacali ¢eskoslo-
vensti predstavitelé pomyslet na zfizeni diplomatického zastupitelstvi
své zemé u Svatého stolce. Fakt, Ze pfitom mélo jit o misi o stupen nizsi,
neZ bude jeji vatikansky protéjsek v Ceskoslovensku, neznamenal pod-
cenéni partnera a nebyl také vyrazem odmeéfeného vztahu vici nému.
V ramci dobovych zvyklosti prosté republika jako maly stat akreditovala
u vsech statd, naptiklad i u spratelené Francie, pouze vyslance. Velka
pozornost byla vénovana osob¢, ktera méla zastavat tuto funkci u Sva-
tého stolce. Byl pro ni vybran profesor Kamil Krofta, odbornik, ktery se
jako historik velmi dobfe orientoval v cirkevni problematice.

K tomu, jak se vyvijely vztahy mezi Ceskoslovenskem a Svatym
stolcem v tficeti letech 1920-1950, uvedu jen zakladni tidaje. Obdobi let
1920-1925 se da nazvat érou vzajemného ohledavani. Z jedné i druhé
strany se zkouma diplomaticky , protéjSek” a ovéfuje se nosnost rtiznych
gest a krokti. 1925 propuka velka krize v souvislosti s oslavami Mistra
Jana Husa, respektive tCasti statnich predstaviteli na téchto oslavach.
Nuncius odjizdi z Prahy. Nicméné obé strany maji zajem na tom, nehnat
zalezitost na ostfi noze, a hledaji se moznosti smiru. Vychodisko je na-
lezeno koncem roku 1927, pritom velkou zasluhu na stastném ukonceni
sporu maji jednak nékdejsi prvni vyslanec CSR u Vatikanu Kamil Krofta
a pak $éf ceské diplomacie Edvard Benes. Oba si ve vatikanskych kru-
zich ziskali velmi dobré jméno. Pocatkem roku 1928 vstoupila v platnost
smlouva mezi Ceskoslovenskem a Svatym stolcem Modus vivendi. Od-
liSnosti svého nazvu od vétsiny smluv, které Svaty stolec s riiznymi staty
tehdy uzaviral, poukazovalo toto ujednani, Ze mezi partnery existovala
rozdilnost v pojimani idealni podoby vztahti mezi statem a cirkvi; pfesto
byl i Vatikan skutecné spokojen a stejné tak, patrné jesté vic, byla smlou-
va pozitivné hodnocena v Ceskoslovensku. Kamil Krofta dohodu cha-
rakterizoval jako ,Stastny kompromis mezi prisnymi zdsadami nového
kodexu a modernim nédzorem na pomér statu a cirkve ..., jenz pro CSR
byl opravdovym ziskem, jak z hlediska politiky vnitini, tak z hlediska
politiky zahranicni”.*’ A Modus vivendi také bez zavad a stiznosti z kte-
rékoli strany dobre fungoval az do doby, kdy uplatiiovani jeho zasad
nejprve nacisté a po kratké prestavce komunisté via facti znemoznili.

27 Srov. ]igdfich DejMmEk, ,,Ceskoslovensko-vatikanska jednani o Modus vivendi 1927-
1928,” Cesky casopis historicky 92, €. 2 (1994): 283.
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Tticata léta sice pfinesla opét jeden incident v diplomatickych sty-
cich mezi CSR a Vatikanem, ale po jeho rychlém urovnani uz vzajemné
vztahy mezi republikou a tstfedim katolické cirkve v letech 1935-1938
nabyly nejen nekonfliktniho, ale taktka pratelského razu. Vatikan spat-
roval v Ceskoslovensku hraz proti nacistickému Némecku a nesetfil
pred Mnichovem i po ném pratelskymi gesty vici republice. BEhem
druhé svétové valky se nedaval zmast proklamované katolickym razem
Slovenského statu a nezridil v Bratislavé nunciaturu, dal se tam zastu-
povat pouze diplomatem niZ§tho stupné. Po valce bylo Ceskoslovensko
spolu s Jugoslavii jedinou zemi stfedni a vychodni Evropy, ktera méla
diplomatické styky s Vatikanem. Ale po tinoru 1948 zacalo komunistické
Ceskoslovensko diplomatické styky omezovat, odvolalo z Rima svého
vyslance, vypovédeélo vatikanské diplomaty a nedalo viza jejich nastup-
ctim a nakonec v roce 1950 poslalo do Rima diplomata, ktery po mar-
nych pokusech zfidit tam Spionazni sit odstéhoval mobiliar vyslanectvi,
prodal jeho budovu a aniz Vatikdnu oznémil, Ze s nim Ceskoslovensko
prerusuje diplomatické styky, odejel. Budova nunciatury v Praze z{ista-
la zaviend. V Ceskoslovensku se v padesatych letech rozpoutala velka
perzekuce nejprve katolické cirkve a poté veskerého nabozenstvi.?® Im-
puls k tomu, aby se po vice nez deseti letech kontakty mezi komunis-
tickym Ceskoslovenskem a Svatym stolcem pohnuly z mrtvého bodu,
musel prijit z centra sovétského bloku: o tom, Ze po ¢trnacti letech smél
vatikansky diplomat opét vstoupit na ptidu nasi vlasti, bylo rozhodnuto
v Moskvé, ne v Praze. Kontakt tedy byl navazan, ale jaky mél raz? Az do
padu totalitniho rezimu se ze strany ceskoslovenskych komunistt fidil
zasadou stale jednat, ale nic nesjednat. Vatikansti predstavitelé se u svych
protéjsktt naporad setkavali se zdvorfilosti v chovani doprovazenou
naprostou nepfistupnosti vici nejriizné€jsim druh@im pokusti o vécny
dialog. Tuto skutecnost mél v kvétnu roku 1963 poznat Agostino Casa-
roli, tehdy podsekretai kongregace pro mimoradné cirkevni zalezitosti
(coz odpovidalo funkci naméstka ministra zahranici) a pozdéjsi kardinal
a Statni sekretaf, kdyz se setkal s prazskym arcibiskupem Josefem Be-
ranem, jenz byl nedavno predtim propustén (po 14 letech) z izolace nu-
cené rezidence; na rtizné varianty obdobného postoje ceskoslovenskych
reprezentanttl narazel on i jini vatikansti diplomaté po celé obdobi tota-

28 Srov. Havras, Fenomén Vatikdn, 1. vyd., 2004, s. 541-595; nebo 2. vydani, 2013, s. 565-635.
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litniho rezimu.” A tyz scénar pro setkani pfedstavitelti komunistického
Ceskoslovenska na jedné a Svatého stolce na druhé strané piipravili
ufednici Sekretariatu pro véci cirkevni téZ pro slavnost 7. ¢ervence 1985.

Snahu, aby se vse fidilo podle zdsady: byt k cirkvi zdvofili a nic ji ne-
darovat, vyvijeli ¢eskoslovensti komunisté ve vSech moznych smérech.
Takto zmarili iniciativu kardindla Tomaska, ktery k ti¢asti na chystanych
oslavach jedenactistého vyroci smrti svatého Metodéje pozval papeze
Jana Pavla II. Zkusenosti z navstév hlavy cirkve v Polsku je varovaly,
aby nic podobného nepfipustili. Jesté ¢tyfi roky poté zabranili rovnéz
eventualité, Ze by papeZ kanonizoval v Praze svatou Anezku ceskou. Ale
samy oslavy metodéjského vyroci zakazat dost dobfe nemohli. Doufali
vsak, Ze se jim podafi udrzet je , ve vlastni rezii”, a tak je minili pojmout
jako ,mirovou slavnost”. Snazili se pochopitelné co nejvic omezit pocet
ucastniki oslav, konanych v nedéli po svatku ,,slovansk}'lch vérozvesti”
(5. Cervenec pripadl v roce 1985 na patek), ztézovali vSemozné moznosti
dopravy na Velehrad, nedovolili, aby do Ceskoslovenska pi této prlle—
zitosti pfijeli cirkevni hodnostafi ze zahranici. Odepfit vstup do zemé
zastupcim Vatikanu se vSak neodvazili, zejména kdyz papez vyslal na
Velehrad jako legata kardinala Casaroliho. JenomZe jak pobyt Statniho
sekretdie v Ceskoslovensku, tak zejména oslavy samotné neprobéhly
podle komunistickych predstav. V souladu s nimi dopadlo snad leda
Casaroliho setkani se zastupci vladnich mist, které v jejich pojeti mohlo
byt a bylo prilezitosti k , neoficialni vyméné nazort1”, z niz jako obvykle
nemélo nic Vzejl't a také nevzeslo. A to navzdory skuteénosti Ze Vatikén—
bylo, Ze se legat seSel a mél , pracovni” rozhovory se vSemi celnymi
predstaviteli cirkve, nejen s ,vérnymi”, ale i s , provladnimi”, ktefi se
pritom necitili ve své kazi. Nejvic vsak komunisty zaskocil samotny pri-
béh oslav, které se zménily v mohutnou manifestaci viile ¢eskych a slo-
venskych véficich nedat se ,zahnat do podzemi” (pfi této pfilezitosti
vystoupili katolici obou narodii opravdu svorné¢). Kdyz neslo na Vele-
hrad prijet, vydali se tam poutnici pésky a ne pravé nepocetni piislusnici

29 Srov. Havras, Fenomén Vatikdn, 1. vyd., 2004, s. 611-632, nebo 2. vydani, 2013, s. 653—678.
Srov. téz Agostino Casarov, Tryjzeri trpélivosti, Kostelni Vydfi: Karmelitanské naklada-
telstvi, 2002.

30 Ve svych pamétech piSe A. Casaroli, Ze si ze setkdni s prezidentem odnesl velmi dobry
dojem. Ale opét 5lo jen o komunistickou zdvofilost, prakticky vyznam pro uvolnéni
napjaté situace ono setkani nemélo.
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StB, ktefi méli dozirat na priibéh oslav, se zcela ztratili ve statisicovém
zastupu véficich, mezi nimiz pfevladali mladi lidé. Ministr kultury byl
pfi svém projevu vypiskan, kdyz , upiel” solunskym bratriim pfivlastek
,svati”, projevy F. Tomaska a A. Casaroliho byly nadSené pozdravova-
ny a nejvétsi aklamace sklidilo papeZovo poselstvi. Rimsky kardinal ve
svych pamétech shrnuje dojmy z tehdejsi navitévy Ceskoslovenska tak-
to:

Vzpominka na ty dny mé provazela a provazi jako vzpominka na jeden z nejlep-
sich momenttt mého Zzivota, i kdyZz setkani s prezidentem i rozhovory, jez pii té
prilezitosti probéhly, nepfinesly zadny z onéch plodti, ve které by snad byl mohl
nenapravitelny optimista doufat. Ale ¢eskoslovensti komunisté si nechtéli protife-
¢it, ani kdyz byli v koncich: jiZ jiz zhasinali, ale netistupni byli stale. Anebo mozna
slepi.®

Velehradskeé udalosti byly pro komunisty varovnym znamenim a jes-
té vice jim byly pro jejich katolické sprezence. Olomoucky administra-
tor Vrana se o nich vyjadril zcela negativné: ,Velehrad nepomohl cirkvi,
naopak pro ni bude mit neblahé nasledky. Je to ostuda cirkve.”*? Pojem
,cirkev” je ovSem znacné Siroky, a aby bylo mozno posoudit vérojat-
nost citovaného soudu, bylo by nutno se otazat, jakou cirkev mél byvaly
predseda Pacem in terris na mysli. Pro tu, z které on a jemu podobni uci-
nili otrockou vykonavatelku komunistickych ptikazt, véstila okolnost,
e se véFici v Ceskoslovensku ve smyslu vyzev Jana Pavla II. pfestavali
bat hlasit se o sva prava, budoucnost vskutku neblahou. Jejich komu-
nisti¢ti vladci si nicméné, jak napsal Casaroli, zménénou situaci nechtéli
pripustit dokonce ani poté, co se ohlasoval obrat v samotném centru to-
talitniho systému. Sabotovali Gorbacovovu perestrojku a viibec nic uz
nechtéli slySet o glasnosti. Padu rezimu presto nezabranili.

Od 7. cervence 1985 jesteé neuplynulo ani pét let a Velehrad mohl pfi-
vitat poutnika, jemuz komunisté vstup na toto pamatné misto zakazali:
v ramci své apostolské cesty do Ceskoslovenska celebroval dopoledne
22. dubna na prostranstvi pred bazilikou msi svatou papez Jan Pavel II
Tim se uzavtela historie velehradské pouti z cervence roku 1985 a zaro-
ven otevrela éra novych pouti, které se uz konaji v uplné svobodé.

31 Srov. Casaroui, Triyjzeri trpélivosti, s. 187.

32 Srov. Jaroslav CuHRra, Ceskoslovensko-vatikinskd jedndani 1968-1989, Praha: Ustav pro
soudobé d&jiny AV CR, 2001, s. 174. Autor uvadi, Ze toto hodnocen{ ptejali do své zpra-
vy o pobytu vatikanské delegace v CSSR zéstupci statni spravy.
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Stejné tak pokracuje tradice nékdejsich unionistickych snah, které ov-
Sem v dobé rozvinutého ekumenismu nabyvaji podoby, jez se zna¢né 1isi
od formy, kterou jim kdysi vtiskl Antonin Cyril Stojan. To ovSem nic ne-
méni na ucté k otci zakladateli. Ukazal to Jubilejni velehradsky kongres
usporadany ve dnech 28. 6. — 1. 7. 2007, jenz oslavoval pamatku prvniho
unionistického kongresu konaného ve dnech 25. - 27. 7. 1907. Cil, jimz
je jednota mezi kiestany Zapadu a Vychodu, je i po stu letech stale tyz,
ale jak se proménily metody ¢i zptisoby uzivané k tomu, aby se k nému
predstavitelé cirkvi i véfici pfiblizili a posléze ho jednou i dosahli! Uza-
viu svou tvahu o zdpasech o charakter velehradskych pouti citatem ze
stati jednoho z prednich znalcli problematiky vztahti mezi zapadnim
a vychodnim kfestanstvim Richarda Cemuse, S.J.:

V krouzcich zaznélo pfani pokracovat v tradici a duchu velehradskych sjezdi,
obnovené timto kongresem. DtileZitost takového prani podtrhl na dalku kardi-
nal Walter Kasper, pfedseda Papezské rady pro napomdhani kiestanské jednoté,
ktery ve svém dopisu ucastnikiim doslova pise: , Evropa je jiz téméf vyfazena ze
hry, proto se musi znovu probudit a znovuobjevit viru v sebe samu, viru ve své
nabozenské, duchovni a kulturni kofeny. Z tohoto hlediska bude jeji budoucnost
zaviset na tom, nakolik kiestané jak na Zapadé, tak na Vychodé budou spole¢nymi
svédky Krista.”

Ze to je mozné, dokazuje tento jubilejni velehradsky kongres. Ani ne tak tim, co
bylo feceno™ — byt sebe brilantnéji —, ale v liturgickych momentech. Na katolické
msi v bazilice byli pfitomni pravoslavni. A na pravoslavné bozské liturgii zas
zpival chér mladych fecko-katolikli. Snad nejsilnéji jsem citil, co se tu pfedzna-
menava, v okamziku, kdyz pfed pfijimanim se pravoslavny biskup sklanél nad
jiz proménénym eucharistickym télem Kristovym na oltafi, zatimco katolicky
chor zpival slova: Jediny je svaty, jediny je Pan, Jezi$ Kristus, ke slavé Boha Otce.
Amen.®

Pouté na Velehradé se konaji svobodné a velmi slavnostné. Jejich po-
radatelé zapasi s technickymi problémy, jak umoznit desetitisiciim pout-
nik® pfistup na misto konani pouti, kdyz vedle ného je jen poskrovnu

33 Prof. Dr. Richard Vaclav Cemus S.J., nar. 2. zafi 1954 v Praze, je fadny profesor spiri-
tuality kfestanského Vychodu na PapeZzském orientalnim institutu v Rimé, spiritual
Papezské koleje Nepomucenum.

3 Na kongresu promluvili napi. pravoslavny estonsky metropolita z Talinu, kardinal
Tomas Spidlik, nitransky biskup Viliam Judak, mnich kievo-pecorské Lavry Filaret,
prof. Ivan Dacko ze Lvova, doc. Michal Altrichter z Olomouce, rektor Ukrajinské kato-
lické university Boris Gudziak a dalsi.

35 Richard Cemus, , Jubilejni velehradsky kongres 28.6-1.7. 2007,” in Matice Velehradskd, 27
zastaveni, Rocenka 2014.
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parkovacich mist, nezdpasi vSak jiz s nepfizni statnich ¢i jinych aradi.
Zapas o pojeti cest vedoucich k jednoté kfestanti nabyl rdzu pratelského
dialogu, neni jiZ polemikou, jakou byval. A tfebaZe k oslavam jedendcti-
stého padesatého vyroéi pfichodu solunskych bratfi na Velkou Moravu
nepfijela hlava katolické cirkve (Benedikt XVI. uz nemohl, pro Frantiska
navstéva nezapadala do jeho programu), sldva Velehradu tim ani trochu
nepohasla a zafi jasnym svétlem do pristich let. Neni na historikovi, aby
predpovidal budoucnost. Pfesto se odvazim trochu vykrocit za hranici
exaktni védy a vyjadfit minéni, Ze tradice velehradskych pouti je natolik
nosna, Ze ji ¢eka skvéla budoucnost.

Struggles for the Character of Pilgrimages to Velehrad
Keywords: Pilgrimage; Velehrad, Slavic Patriotism; Churches

Abstract: The article discusses the changing nature of pilgrimages to Velehrad in Moravia
during the period from the second half of the 19th century up until the present day. The
transformations can be characterized by contradictions: provincial — national, unionist —
ecumenical, under the yoke of totalitarianism — free.
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