Ceremonialni konflikt pfi svéceni prazského
arcibiskupa Lamberka (1607)

Pfiklad symbolické komunikace
cisafe se zahrani¢nimi diplomaty v kontextu

Tomas Cernusak

Podobné jako tomu bylo a je i v jinych spolecnostech, rovnéz rané
novovéka spolecnost predstavovala prostfedi plné rtiznych konflikt.
Odehravaly se v roviné jednotlivych socialnich ¢i nabozenskych vrstev,
ale ke konfliktiim dochazelo i v ramci téchto skupin na interpersonalni
urovni. Budeme-li na evropskou rané€ novovékou spolecnost aplikovat
teorie komunikace, i v jejich jednotlivych vrstvach byli lidé na sobé€ na-
vzajem do zna¢né miry zavisli. Cin jednoho z nich mél dopad také na
ostatni. Stejné tak bylo problematické, aby vsichni dosahovali svych cilti.
Velmi Casto proto museli pfi jejich prosazovani vnimat ty druhé jako
prekazky k jejich dosazeni.! Jako bohaty komunikacni proces, ktery od-
razel vnitfni myslenkovy svét lidi, pfedstavuje proto konflikt zajimavé
téma pro vyzkum déjin.> Tato skutecnost se tyka i tak specifické casti
ran€ novoveéke spolecnosti, jakou byl cisarsky dvtir. V jeho prostredi bylo
mezi sebou navzajem konfrontovano velké mnozstvi Cinitelti — clenové
habsburského domu, Slechtici ptisobici u dvora v rtiznych dvorskych ¢i
zemskych tifadech, vyslanci jinych velmoci ¢i agenti dalsich osob. Pro-

1 Joseph A. De Vriro, Zdklady mezilidské komunikace, Praha: Grada, 2001, s. 169; Nicky
Havyesova, Zdklady socidlni psychologie, Praha: Portal, 1998, zejména s. 125.

2 Pro Ceské zemé predevsim viz Vaclav Bozex a kol., Spolecnost ceskijch zemi v raném no-
voveku: Struktury, identity, konflikty, Praha: NLN 2010, s. 457-675; Pavla SLAVICKOVA,
Konfliktni souZiti: méstskd spolecnost ve svétle soudnich sporii, Olomouc: Univerzita Pa-
lackého, 2012; Tomas BorovskyY — Dalibor Jani$ — Michaela MarLanikovA a kol., Spory
o0 Cest ve stfedovéku a raném novovéku, Brno: Matice moravska, 2010. Z ¢etné némecké li-
teratury viz napt. Marian Ftsser, Gelehrtenkultur als symbolische Praxis: Rang, Ritual und
Konflikt an der Universititen der Frithen Neuzeit, Darmstadt: WBG, 2006; Otto ULBRICHT,
Mikrogeschichte: Menschen und Konflikte in der Friihen Neuzeit, Frankfurt a. M.: Campus
Verlag, 2009; Siegrid WestpHAL — Inken ScumMIDT-VOGES — Anette BAUMANN, Venus und
Vulcanus: Ehen und ihren Konflikte in der Friihen Neuzeit, Miinchen: Oldenbourg Wissen-
schaftsverlag, 2011; Christoph DarRTMANN — Marian FisseL — Stephanie RUTTER (vyd.),
Raum und Konflikt: Zur symbolischen Konstituierung gesellschaftlicher Ordnung im Mittel-
alter und Friiher Neuzeit, Miinster: Rhema, 2004.
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sazovani rtiznych mocenskych zajmti, osobnich ambici nebo obhajoba
vlastni, pfipadné rodové prestize a cti vedly ke konfliktiim mezi jednot-
livci a mezi dvorskymi frakcemi, jejichz clenové byli navzajem provaza-
ni vazbami rtizného typu.® Spory se v krajnim pfipadé odehravaly i za
pouziti nasili.*

Dilezitou soucasti fungovani dvorské spolecnosti byl ceremonial,
ktery se casto staval dtivodem a prostorem vzniku konfliktnich situa-
c1.5 Uskutecniovani ceremonidlni formy socialni interakce tizce souviselo
s tradi¢nim ius praecedentiae, pravem prednosti, které se opiralo o urcity
fiktivni systém hierarchického potadi nositelti rtiznych hodnosti a titu-
14, zacinajici od papeze a cisafe a pokracujici krali, kurfifty, kardinaly
a vedouci k predstavitelim dalsich socialnich stupniti. V praxi se oviem
tento idedlni systém casto dostaval do konfrontace s komplikovanou rea-
litou sité vzajemnych personalnich a mocenskych vztahti, ktera jednot-
livé osoby vici sobé stavéla do rtiznych, a navic ¢asové podminénych
postaveni domnélé ¢i redlné rovnosti, nadrazenosti nebo podfizenosti.
Zcela platny tak mohl byt v relativné omezeném okruhu nositelti moci,
ale jako celek v kone¢ném dusledku vedl k ¢etnym sportim o pravo ce-
remonialni prednosti.® Dalsi dtivody ceremonialnich konfliktd vznikaly
v pfimé souvislosti s fungovanim cisafského dvora. Ten tvofil hierarchi-
zovany celek, ktery se pfi svém chodu fidil dvorskym ceremonialem,
vymezujicim pomérné presné misto kazdého dvorana. Platnost tohoto
systému nebyla ovSem absolutni a existovaly v ném nepatrné mezery.

3 BUZEk, Spolecnost Ceskijch zemi, s. 480—486; Rostislav Smisex, Cisafsky doiir a dvorska kari-
éra Ditrichétejnil a Schwarzenberkit za vlddy Leopolda I, Ceské Budé&jovice: Jihodeské uni-
verzita, 2009, s. 333-388.

4 Mark HenGerer, Kaiserhof und Adel in der Mitte des 17. Jahrhunderts: Eine Kommunika-
tionsgeschichte der Macht in der Vormoderne, Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft, 2004,
s. 208-215; Smisek, Cisarsky dviir, s. 513.

5  Problematice ceremonialu v raném novoveéku je v soucasnosti vénovana velka pozor-
nost, z ¢etnych monografii viz Ralph Kavz — Giorgio RoTta — Jan Paul NIEDERKORN
(vyd.), Diplomatisches Zeremoniell in Europa und im mittleren Osten in der Friihen Neuzeit,
Wien: VOAW, 2009; Hedda Racotsky — Wenzel Horst (vyd.), Hifische Reprisentation:
Das Zeremoniell und die Zeichen, Tibingen: Niemeyer, 1990; Milos VEc, Zeremonialwis-
senschaft im Fiirstenstaat: Studien zur juristischen und politischen Theorie absolutistischer
Herrschaftsreprisentation, Frankfurt a. M.: Klostermann, 1998.

6 Barbara STOLLBERG-RILINGER, ,,Wissenschaft der feinen Unterschiede. Das Prazedenz-
recht und die europédischen Monarchien vom 16. bis zum 18. Jahrhundert,” Majestas 10
(2002): 125-150 (zde 131-134); tdz, ,Honores regii. Die Konigswiirde im zeremoniellen
Zeichensystem der Frithen Neuzeit,” in Dreihundert Jahre PreufSischen Konigskrinung,
Johannes Kunisch (vyd.), Berlin: Duncker & Humblot, 2002, s. 1-26 (zde s. 18-19).
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Praveé ty staly u korent konflikti o ceremonialni pfednost mezi jednot-
livymi dvorany, ktefi se takto Casto snazili zvysit svilj socidlni statut na
tkor jinych osob. Jiné komplikace pak vznikaly, kdyz do tohoto prosto-
ru zasahoval mezinarodni rozmér komunikace. Z obdobi vlady cisafe
Leopolda I. (1657-1705) mame napiiklad doklady o tom, Ze to byli praveé
diplomaté cizich mocnosti, predevsim Spanélsti vyslanci, ktefi nebrali
prilis vazné na ném uplatiiované ceremonidlni zasady pfednosti a pod-
fizenosti a stavali se tak aktivnimi ticastniky rtiznych konfliktnich si-
tuaci. Ty vyplyvaly z jejich snahy o obhajobu vlastnich prav, ktera jim
jako pfimym a legitimnim zastupctim svych vladcti nalezela.” Prameny
neukazuji pfimo, jakym zptisobem konflikty o ceremonialni pfednost se
zahranicnimi diplomaty koncily, nékteré zminky vSak naznacuji, Ze zmi-
nény panovnik ve sporech vyvolanych diplomaty jim do zna¢né miry
ustupoval ®

Spory cisafe s diplomaty zahranicnich mocnosti na ceremonialni
arovni se vsak objevovaly i mnohem dfiv. Zatim malo prozkoumané
obdobi predstavuje v tomto sméru vlada cisafe Rudolfa II. (1576-1612),
kdy cisatsky dvur sidlil jesté v Praze.® O zajimavém konfliktu nam po-
dava svédectvi zprava papezského nuncia u cisatského dvora Antonia
Caetaniho, ¢inného zde v letech 1607-1611, ktera pochazi z prvniho
roku jeho prazského ptisobeni.'” Podle Caetaniho dopisu z 8. fijna byl
jeho pfic¢inou zvyk (nebo snad spise , abuso” — nesvar —jak pise doslova),
Ze na svatebni oslavy a jiné podobné slavnostni akce byli kvili dodani
vétsiho lesku zvani hosté hierarchicky vysokého postaveni, vladcové ¢i

7 BUZEex, Spolecnost v Ceskych zemich, s. 470-480; SmMiSex, Cisarsky dviir, s. 462-481. K prece-
denénim sportim v ceské Slechtické spolecnosti rovnéz viz Petr Mata, Svét ceské aristo-
kracie (1500-1700), Praha: NLN 2004, s. 47-51, 62-65, 79-80.

8 BUzEx, Spolecnost v Ceskych zemich, s. 473; SMISEK, Cisarsky dviir, s. 468—471.

9 K osobnosti cisafe Rudolfa II. viz Josef JaNACEK, Rudolf II. a jeho doba, Praha: Svoboda,
1987; Robert . W. Evans, Rudolf 11. a jeho svét: Mysleni a kultura ve stiedni Evropé 1576—
1612, Praha: Mlada fronta, 1997; Karl VoceLka, Die politische Propaganda Kaiser Rudolfs
I, Wien: VOAW, 1981.

10O jeho pusobeni viz Tomas CernNUSAK, ,Nuncius Caetani a jeho obrana katolickych
zajmt v dobé pied vydanim Majestatu Rudolfa II. (1608-1609),” Casopis Matice morav-
ské 128 (2009): 35-46; tyz, , Die Papstpolitik und die Entwicklung des Bruderzwistes in
der Korrespondenz des Nuntius Antonio Caetani,” in Ein Bruderzwist im Hause Habs-
burg (1608-1611), Véclav Bazek (vyd.), Ceské Bud&jovice: Jihodeskd univerzita, 2010,
s. 211-224; tyz, ,Papezska politika v ceskych zemich za nunciatury Antonia Caetaniho
(1607-1609),” Folia Historica Bohemica 25 (2010): 7-22; tyz, , Prazskd nunciatura a pocat-
ky Katolické ligy,” Cesky casopis historicky 108 (2010): 114-126.
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knizata (,,prencipi”) nebo i samotny cisaf. Ti ovsem, pokud jsou zane-
prazdnéni, vysilaji misto sebe jiné osoby jako své delegované zastupce,
a tito proto maji na slavnosti stejné postaveni viici ostatnim a pozivaji
stejné ucty jako jejich vysilatelé. V pripadé pritomnosti nuncia (nebo ji-
ného diplomata suverénniho vladafe) na dané slavnosti vséak mohlo toto
delegovani vést k problémtm, protoze nuncius, prip. jiny vyslanec su-
verénniho panovnika, byl nahle postaven na nizsi spolecenskou tiroven,
ktera neodpovidala jeho pozici. K takovéto udalosti doslo pfi prilezitosti
sveéceni nového prazského arcibiskupa Karla z Lamberka a nasledném
banketu. Problém byl v tom, Ze cisaf se slavnosti nehodlal ti¢astnit a dal
kratce pfed jejim konanim védét, ze na své misto deleguje vSechny cleny
tajné rady a pozadoval, aby tedy cela tajna rada pozivala stejné ticty jako
jeho osoba. Jakmile se o tom dozvédéli Spanélsky vyslanec San Clemen-
te'' a benatsky vyslanec Cavalli,'? rozhodli se kvtili obavam z tijmy svého
postaveni viici tolika osobam, Ze zaslou své omluvy z ticasti na slavnosti.
Nuncius sam si na aktu svéceni arcibiskupa coby jeden z jeho svétitelti
byl svym postaventi jisty, avsak z banketu se nakonec po jistém vahani
pro jistotu také omluvil, jako déivod , uvadéje svoji télesnou kondici a ze
jsem se v noci necitil dobfe a ze potfebuji odpocinek.”"* Kardinal Bor-
ghese, ktery stal v cele statniho sekretariatu Apostolského stolce, v re-
akci na tuto Caetaniho zpravu mu tlumocil pochvalu pfimo od papeze
Pavla V. za zvoleny postup a rozvahu, protoze by , existovala obava z ur-
c¢itého nepotradku, pokud byste se nachazel pfitomny na hostiné, a bylo
by se dosahlo mala, kdybyste se drzel na nalezitém misté se svizeli.”™

11 Spanélskym vyslancem u cisaiského dvora byl v letech 1581-1608 Guillén de San
Clemente y Centellas. K jeho zivotu z ceské literatury viz Josef BoroviCka, ,,Archiv
v Simancasu,” Zprivy Zemského archivu Krdlovstvi Ceského 3 (1910): 115-180 (zejména
s. 134-137); Josef Forsersky, Spanélé, Rise a Cechy v 16. a 17. stoleti, Praha: Vysehrad,
2006, s. 45-46; Bohdan CHupoBA, §panélé na Bilé hote, Praha: Vysehrad, 1945, s. 191-192.
Nejnovéji k ptisobeni San Clemente v Praze viz Pavel MaRrex, La embajada espafiola en la
corte imperial 1558—1641: Figuras de los embajadores y estrategias clientelares, Praha: Karo-
linum, 2013, s. 82-97, 143-185.

12 Benatskym vyslancem u cisatského dvora byl v letech 1606-1608 Marinus Cavalli. Shr-
nuti jeho biografie viz Dizionario biografico degli Italiani, sv. 22, s. 754-758.

13 (...) adducendo la mia poca complessione et il non essermi sentito molto bene la
notte et che perd havevo bisogno di riposo” — Milena LinnartovA (ed.), Epistulae et
acta Antonii Caetani, Pars I [dale jako EAAC I], Praha: Ministerstvo skolstvi, 1932, ¢. 177,
s. 218-219.

14 Si poteva temer probabilmente di qualche disordine, se Lei fosse trovata presente al
convinto, et si sarebbe guadagnato poco, se si fosse tenuto il loco debito con disgus-
to.” — EAAC I, ¢. 205D, s. 252.
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Tento konflikt o ceremonialni pfednost z roku 1607 vykazuje jeden
dilezity odlisny znak oproti sportim z doby Leopolda I. — spociva v tom,
Ze to nejsou diplomaté zahranicnich mocnosti, ale pfimo samotny pa-
novnik, ktery v ném vystupuje jako strana spor vyvolavajici. O tom, co
pravdépodobné mezi cizimi diplomaty zptisobi jeho rozhodnuti delego-
vat jako své zastupce na slavnosti svéceni prazského arcibiskupa vsech-
ny cleny tajné rady, musel nepochybné predem veédét. Otazkou spise
zustava, co jej k takovému kroku vedlo. Mohlo za to jeho podivinstvi ¢i
dédicna nemoc, kterou trpél?'® Mira vlivu téchto jeho osobnich vlastnosti
a zdravotniho stavu, které mu rozhodné nelze upirat, na politicky styl
jeho pomérné dlouhé vlady v letech 1576-1612 byla mezi historiky jiz od
19. stoleti pfedmétem odbornych diskusi. Za vSechny bych chtél uvést
debatu mezi ¢eskymi historiky Karlem Stloukalem a Josefem Matous-
kem, ktera probéhla ve tricatych letech 20. stoleti.’® Stloukal, ktery ke
svym zavérim dospél prfedevsim ze studia zprav nuncia u cisatského
dvora Filippa Spinelliho z roku 1600, sice cisafi neupiral vzdélani a na-
dani, popiral vsak jakykoliv jeho politicky program a jasné cile a spat-
foval v ném v podstaté Silence na trtiné.”” Matousek naproti tomu se
Stloukalovymi jednostrannymi zavéry nesouhlasil a ukazal, ze informa-
ce Cerpané ze Spinelliho nunciaturnich zprav o vlivu cisafova zdravi na
jeho vladni schopnosti a aktivity je nutné podrobit detailni pramenné
Kkritice a revizi.”® Analyza pozdéjsich nunciaturnich zprav z pera Antonia
Caetaniho z let 1608-1609 a doplnéni jejich informaci z dalsich soudo-
bych prament dava za pravdu spise stfizlivéjsSimu pohledu Matouska.
Cisat Rudolf II. se i v poslednich letech své vlady jevi jako clovék sice
poznamenany a omezeny svym zdravotnim stavem, ale nikoliv jako
panovnik zcela indisponovany k fizeni monarchie. V fadé jeho krokt

15 K problematice zdravotniho stavu a smrti Rudolfa II. nejnovéji viz Vaclav Bozek — Pa-
vel Magrek, ,Nemoci, smrt a pohiby Rudolfa IIL.,” Cesky Casopis historicky 111 (2013):
1-30; Vaclav Bozek — Pavel MaRrek, Smrt Rudolfa I1., Praha: NLN 2015.

16 Shrnuti diskuse o osobnosti cisafe Rudolfa II. viz VoceLka, Die politische Propaganda,
s. 95-105; Jaroslav PANEK, , K povaze vlady Rudolfa II. v ¢eském kralovstvi,” Folia His-
torica Bohemica 18 (1997): 71-98 (zde s. 73).

17" Karel StLoukat, , Portrét Rudolfa II. z roku 1600,” in Od pravéku k dnesku: Sbornik praci
z déjin Ceskoslovenskyjch, sv. 11, Praha: Historicky klub, 1930, s. 1-14.

18 Josef Matousex, ,K problému osobnosti Rudolfa II.,” in Sbornik praci vénovanyjch Janu
Bedfichu Novdkovi k sedesitym narozenindm 1872-1932, Praha: Ceskoslovenskd archivni
spolecnost, 1932, s. 343-362.
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z tohoto obdobi Ize sledovat zcela konkrétni a do znacné miry redlné
politické zaméry."

Samotny nuncius Caetani mél v roce 1607 o celém dtivodu cisafova
jednani pomérné jasno. Az po sepsani svého dopisu z 8. fijna dopsal na
jeho zavér vlastnoruéni postskriptum, v némz statni sekretariat v Rimé
dévérné informoval o zameéru jim popsaného konfliktu:

Deputace tajnych radi u¢inéna cisafem, ktera méla zastavat jeho misto, nebyla
cisafem uskutecnénd ze vzdoru vici vyslanctim, ale kviili pokofeni ceskych zem-
skych ufednikd, ktefi se domahaji pfednosti pred tajnymi rady.?

Zameér cisafe uréitym symbolickym zptisobem ponizit ceské zemské
uredniky by potvrzovala i slova dalsiho z ticastnik(i zminéného konflik-
tu, benatského vyslance Marina Cavalliho, ktery celou udalost popsal
ve své depesi rovnéz z 8. fijna.” Vyslovil vSak soucasné domnénku, ze
se jednalo rovnéz o pokus, jestli se to timto zptisobem podafti také vici
zahranicnim vyslanciim.? Na rozdil od Caetaniho se tedy domnival, ze
o pokofeni vyslancti ¢i jisty vzdor viici nim slo panovnikovi také.

Absence tohoto pfedpokladu v nunciové korespondenci muze byt
dilem nahody, ale také nemusi. Je tfeba si uvédomit, ze dlouhou dobu
byl cisaf Rudolf II. povazovan papezskou kurii za pevnou oporu kato-
lické cirkve a papeze. Zdtiraznovani jeho horlivosti pro viru a osobni
zboznosti patfila k béznym stereotyptum, které byly pfitomné v nunci-
aturnich zpravach.”? Pro papezskou diplomacii bylo napfiklad téz ne-
predstavitelné, Ze by tento vladce mohl néjakym zptisobem ovliviiovat

19 Tomas CerNUSAK, ,Un pazzo sul trono o un sovrano con una visione? Personalita e
politica dell’'imperatore Rodolfo II alla luce delle relazioni dei nunzi apostolici degli
anni 1608-1609,” Bollettino dell’Istituto storico ceco di Roma 9 (2014): 61-76.

20 La deputatione fatta da Sua Maesta de i conseglieri secreti a tenere il suo luogo e
certo che la Maesta Sua non I'ha fatta per affrontar gl'ambasciatori, me per mortificar
gl offitiali del regno di Boemia, che pretendono precedere a i conseglieri” — EAAC, ¢.
177, s. 220.

21 Mi viene anco detto, checio sii seguito rispetto alla pretensione, che hanno questi sig-
nori del Regno di Boemia di non ceder a quelli del Consiglio secreto.” —Narodni archiv
Praha, fond Sbirka pfepisti z domacich a zahranicnich archivti, kart. 178, inv. ¢. 772,
dat. 8. 10. 1607.

22 Ma in ogni modo si & veduto chiaro, che hanno voluto tentar di veder, se le riusciva
anco con li Ambasciatori.” — Tamtéz.

23 Tomas Cernudik, ,Hlavni stereotypy v korespondenci prazského nuncia Caetaniho
z let 1608-1609 a jejich promény,” Studia historica brunensia 58 (2011): 11-23 (zde s. 14—
18).
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nebo mit viibec cokoliv spole¢ného s ceskou komorou, ktera byla pro své
zasahy do cirkevni imunity povazovana papezstvim za hlavni prekazku
cirkevnich svobod.* Je proto mozné, Zze zminka o cisafové snaze pokofit
kromé ceskych zemskych afednikt také vyslance, véetné toho papez-
ského, se v Caetaniho dopise z 8. fijna neobjevila z toho dtivodu, Ze jeho
optikou prosté nebyla mozna.

Pritom takovato forma symbolické komunikace nebyla pro cisafe Ru-
dolfa II. v sledovaném obdobi nijak neobvykla. Tento panovnik vyjad-
roval pomeérné pravidelné svoji pfizen ¢i nepfizen jak viici zahrani¢nim
diplomatiim (a potazmo nepiimo téz jejich panovnikéim), tak viici dvo-
fantim rdznymi formami symbolické komunikace. Jednim z nich bylo
udileni nebo naopak neudileni audienci. To, co by se na prvni pohled
mohlo jevit jako nezajem o vykon vlady ¢i nezptisobilost k ni, bylo ve
skutecnosti chladnym kalkulem starnouciho vladate. Samotny Caetani
se o tom mohl presvédcit hned po svém piijezdu do Prahy, k némuz
doslo 12. ¢ervna 1607.” Prvni audience mu byla cisafem udélena az po
tfech tydnech cekani dne 2. cervence.® Na zdrzeni se podle informaci
ode dvora podepsala skutecnost, ze kratce predtim obdrzel cisaf dopis
od kardinala Ottavia Paraviciniho, protektora Germanie, v némz byl in-
formovan o odmitnuti Rudolfovy zadosti ohledné finan¢niho pfispévku
Apostolského stolce papezem Pavlem V. Extrémnim piipadem byl hra-
bé Guido San Giorgio, vyslany k cisafskému dvoru savojskym vévodou
v roce 1608, ktery po vice nez ¢tyfmeésicnim marném cekani na udéleni
audience cisafem odjel nakonec zpét do své vlasti.®® Diivodem bylo pa-
trné cisafovo rozladéni ze snatku vévodovy dcery Markéty, diive vy-
hlédnuté jako jeho mozné nevésty, s Francescem IV. Gonzagou.? Udileni
¢i neudileni audienci ze strany cisafe bylo vnimano citlivé a s obavami
i jeho vlastnimi dvofany jako znameni panovnikovy pfizné, ¢i naopak
neprizné, jak o tom vicekrat svédci nunciaturni zpravy z roku 1607.%°
O tom, Ze to nebyl cisafiv nezajem ¢i zdravotni indisponovanost, které

2 Tyz, ,Die Bohmische Kammer als Thema der Prager Nuntiatur zu Beginn des 17. Jahr-
hunderts,” Romische Historische Mitteilungen 55 (2013): 219-229.

25 EAACI, ¢.9,s.28.

26 Tamtéz, ¢. 23, s. 39.

27 Tamtéz, ¢. 22, s. 37-38.

28 Toma§ CERNUSAK (ed.), Epistulae et acta Antonii Caetani, Pars IV [dale jako EAAC IV],
Praha: Academia, 2013, ¢. 1054, s. 93.

29 Tamtéz, ¢. 50.2, s. 48 a pozn. 6.

30 EAACI, €.57,5.82; ¢.67,5.98; ¢. 95, 5. 129.
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staly za jeho neochotou udilet audience, svéd¢i naopak pfipady pfijeti
jinych osob v relativné kratkych terminech po jejich prijezdu ke dvoru.
Kanovnik Hartger Henot, vyslany k cisafi kolinskym kurfiftem, ptijel do
Prahy zacatkem brezna 1609 a hned v nasledujicich dnech byl u cisate na
osobnim jednani nejméné trikrat.*® Podobné rychle byla audience udéle-
na kancléfi bavorského vévody Joachimu Donnersbergovi tyden po jeho
pfijezdu do Prahy v cervnu 1609.%

Nezodpovézenou otazkou v této souvislosti ovsem ztstava, co stalo
za dtivody panovnika vyjadfit symbolicky svoji nelibost soucasné vsem
tfem zminénym diplomattim, ktefi se v fijnu 1607 méli tiCastnit slavnosti
sveéceni nového prazského arcibiskupa. Pravdépodobnou pricinu nam
ukazuji prameny tykajici se aktivit vSech tii diplomatti, prip. jejich vysi-
lateld, které se néjakym zptisobem tykaly cisafe v dobé kratce predtim.
Nuncius Caetani v zafi 1607 sdélil cisafovym ministram dalsi papezovo
odmitavé vyjadieni k Rudolfové nové zadosti o finan¢ni podporu.” Sou-
Casné papez Pavel V. jednal se $panélskym vyslancem v Rimé markyzem
de Aytonou, poveéfenym nepochybné kralem Filipem III., o zalezitosti
nastupnictvi v Rimské ¥i8i.3* Kdyz se to zacatkem zai dozvédél Rudolf
II., poslal k prazskému Spanélskému vyslanci San Clementemu tajné-
ho radu Hermanna Attemse s ostrou zadosti o vysvétleni téchto krokt
a zameért Spanélského krale.® Benatsky vyslanec Cavalli pak vedl jedna-
ni s cilem presvédcit cisafe k nové valce s Turky, ,aniz by vsak nabidl
néjakou pritomnou pomoc”, jak ustépacné napsal 24. zafi nuncius Cae-
tani do Rima.* Pfitomnost vSech tfi zminénych diplomati na dtlezi-
té cirkevni slavnosti tak poskytla panovnikovi vhodnou pfilezitost, jak
symbolickym krokem sdélit svoji nelibost a jistym zptisobem je pokofit
stejné jako Ceské zemské uredniky. Nejvice skodny na celé zalezitosti

31 Felix Stieve (ed.), Vom Reichstag 1608 bis zur Griindung der Liga, Briefe und Acten zur
Geschichte des Dreissigjahrigen Krieges, sv. 6, Miinchen: M. Rieger, 1895, s. 584.

32 Stieve, Vom Reichstag, s. 703; EAAC IV, &. 469, s. 394-395; €. 477.3, s. 402.

33 EAACT, ¢. 144, s. 185; €. 150, s. 190-191.

34 EAACT, ¢ 111, s. 150.

35 Tamtéz, ¢ 131, s. 172.

36, L’Ambasciator di Venetia (...) tutto il suo sforze consiste in rappresentare tutte quelle
cose che persuadono la guerra senza pero offerire alcuno aiuto presente (...).” — tamtéz,
¢. 153, s. 194. K tomu viz napfiklad dopis benatského vyslance Cavalliho ze 17. zaii. —
Nérodni archiv Praha, fond Sbirka pfepisti z domacich a zahranicnich archivti, kart.
178, inv. ¢. 772, dat. 17. 9. 1607.
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byl nakonec novy arcibiskup Lamberk, jehoz slavnost tim musela notné
utrpét na spolecenské prestizi.

Ceremonial Conflict during the Ordination Ceremony

of the Archbishop of Prague Charles von Lamberg in 1607:
An example of the Symbolic Communication of the Emperor
with Foreign Ambassadors in Context
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Abstract: The Early Modern imperial court represented a type of social environment where
a number of conflicts could arise. The ceremonial also played an important role here. The
traditional privilege of ceremonial precedence, which was based on the ideal system of a
hierarchical order of dignitaries and the imperceptible gaps in the court ceremonial, gave
many of the courtiers and foreign diplomats and representatives an opportunity to enforce
their own social status to the detriment of others or on the contrary defend and protect
them. An interesting example of a ceremonial conflict is the argument that took place du-
ring the ordination ceremony of the Archbishop of Prague Charles von Lamberg in 1607.
Emperor Rudolf II actually initiated it as he refused to take part in this festive occasion and
sent all the members of the Privy Council instead of himself. When the foreign diplomats
of Spain, Venice and of the Holy See learned about it, they decided not to take part in the
festivities either as they did not want to put their position at risk. The reason behind the the
Emperor’s behaviour was an effort to express his symbolic disagreement with the activities
of foreign diplomats, i.e. of the monarchs who sent them, as these activities conflicted with
the Emperor’s plans in certain aspects.

PhDr. Tomés Cernugak , Ph.D.
Historicky tstav AV CR, poboc¢ka Brno
Veveii 97

602 00 Brno

tomas.cernusak@post.cz



