Teologicka opce pro dialog kfestanského
Zapadu a Vychodu v Evropé*

Pavel Ambros

Miizeme-li hovofit o jednoté Vychodu a Zapadu prvniho tisicileti,
je na misté z rozlicnych pozic promyslet vyzvu ekumenického patriar-
chy Bartoloméje 1., pronesenou pfi navstévé papeze Frantiska dne 30.
11. 2014 na zavér slaveni bozské liturgie v patriarchalnim chramu sv. Jifi
v Istanbulu pro tfeti tisicileti.

Viru, kterou jsme spole¢né zachovavali prvni tisicileti, jsme povolani opét ucinit
zakladem nasi jednoty.'

Dil¢i, tim nutné zuzujici zorny thel studie, nema uzavfit, ale spi-
Se otevfit diskuzi, kterou vnasi do ekumenickych dialogli pravé vira.
Zmény, které méni podobu Zivota cirkevnich spolecenstvi, se odehravaji
v oblasti, kterou teologie tradi¢né popisuje jako pfedpoklady viry. Ty maj,
mimo jiné, ontologii a psychologii konkrétniho ¢lovéka ¢i spolecenstvi.
Otézka, jak se dnes miize a v budoucnu bude moci vira univerzalni cirk-
ve projevovat v jednotlivych, nutné pluriformnich tradicich, naptiklad
jako konsensus, je dnes spojena s kulturnimi stereotypy, které brani — po-
dobné jako v minulosti — svédktim viry (kfestanim rtiznych tradic) pfi-
jmout viru jako milost, totiZ jako absolutni narok z Bozi strany.

Studie chce proto poukdzat na rozdil mezi proklamaci k dialogu a te-
ologickou opci pro dialog ve tfech krocich: predkladéd fenomén prokla-
maci k dialogu jako urcitou mozaiku nereflektovanych kulturnich vy-
chodisek, dale zohlediiuje promény podob angazovanosti, pro¢ dnesni
cloveék véri (nastup detradicionalizované spirituality) v reflexi ekume-
nického hnuti, a koneéné reflektuje pomocnou typologizaci a etapy, jez
pro soucasnou diskuzi v pravoslavné teologii nastolil Georg Florovskij.
A v navaznosti k tomu je moZné pfipomenout, Ze i tato ,,genera¢ni vy-

Prispévek vznikl v ramci feeni projektu CZ.1.07/2.300/20.0154, Institut interkulturni-
ho, mezinabozenského a ekumenického vyzkumu a dialogu.

1 BARTOLOMEO, ,In attesa di un comune concilio ecumenico,” L’Osservatore romano, 1. = 2.
12.2014, s. 9.
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meéna myslenek” utvari ocekavani pripravovaného posvatného synodu
pravoslavné cirkve v roce 2016.

Studie chce zavérem relativizovat soucasny didraz na hledani metod
v ekumenickém dialogu tim, zZe pfedstavuje agendu, ktera se mtize stat
déivodem teologické opce pro dialog svoji naléhavosti. Nejedna se zde
o nic jiného, nez o prosty pokus presunout dosavadni horizont ekume-
nického uvazovani vtibec k prvnimu tikolu dialektiky: pfidat k interpre-
tacim, kterym — tak, jak jsou tradovany — rozumime obvyklym zptso-
bem, dalsi interpretace, které miizeme ocenit z dtivodti svobodné volby.
Takto v postulované teologické diskuzi mohou byt odlisné pozice vitané
za predpokladu, Ze rozdilna $ife horizontu poznani se nestane prekaz-
kou k setkani, pro néz vira je ,branou” komplementarity. Ta, pfestoze
v rozméru viry vzdy ztstava subjektova, neztraci schopnost vést dialog
s uctou.

1. PARADOXY NA CESTE K EVROPSKE TEOLOGII S OPCi PRO DIALOG

Je zcela nepochybné rozdil v ekumenickych vztazich v 50. letech
minulého stoleti a soucasnym stavem. Je mnoho dtvodd k vdécnosti.
A bylo by i nespravedlivé zapomenout na obétavost, osobni odvahu
i nezmérnou prdci téch, na které nelze zapomenout. Evropské kfestan-
stvi po opétovném sjednocovani Evropy pokrocilo na cesté ke sjednoce-
ni vSech kfestanti bohuzel jen velmi nepatrné, podle nékterych se k vy-
touzené jednoté dokonce nepfibliZilo viibec. SpiSe naopak. Mnozi jako
by prozivali tizi ztracejicich se ekumenickych perspektiv vytycenych
v 60. a 70. letech. Generacni zména vnimani je patrna. Roste geograficka
asymetrie piistupti a praxe. Az po ctyileté odmlce byla napiiklad obno-
vena ¢innost Smisené mezindrodni komise pro teologicky dialog mezi
katolickou cirkvi a pravoslavnou cirkvi v jordanském Ammanu (15. - 23.
9. 2014). I to mimo jiné naznacuje neptiliS optimisticky stav teologickeé-
ho dialogu mezi katoliky a pravoslavnymi. Ctvrtstoleti po padu Zelezné
opony — po pocatecnim optimismu — ani presné nevime, zda z Evropy
zmizela vnitini délici politicko-geografickd hranice.? Stale se vsak setka-
vame s témeét neprekrocitelnymi hranicemi, které existuji mezi rtiznymi

2 Srov. A. Parmiery, ,Stato del dialogo teologico fra cattolici e ortodossi,” L'Osservatore
romano, 19. - 20. 1. 2015, s. 5.
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mentalitami. Konec studené valky nevylécil evropské kiestanstvi z du-
sledkti a dopadu rozdéleni kiestanti. Rozpad komunistickych rezimti ve
stfedni a vychodni Evropé sice pfinesl konec pronasledovani, které jen
stézi mélo obdoby v déjinach téchto zemi, nicméné ani ,ekumenismus
mucedniki”® nepfinesl proménu kulturnich stereotypti, které spoluvy-
tvareji vztahy mezi kiestany zdpadni a vychodni tradice.*

Byli to kfestané rtiznych cirkvi a cirkevnich spolecenstvi, ktefi na
druhé strané zprostfedkovavali komunikaci mezi Evropou a jeji vy-
chodni ¢asti. Symbolem této komunikace se stal polsky papez sv. Jan
Pavel 1., ktery ji zpopularizoval réenim pfevzatym od ruského basnika
Vjaceslava Ivanova , dychat obéma plicemi”.> Naopak tradicionalistické
kruhy —na katolické i pravoslavné stran€ — s jistym zadostiu¢inénim ho-
vori o smrti ,falesného” ekumenického hnuti Jana Pavla II. Zretelny je
rostouci pfiklon ke konfesné chapané identité jako ,protivaze” vici eku-
menismu vzdjemného obohaceni. Lze pozorovat odklon od ekumenického
hledani jednoty k pokojné koexistenci, ktera jako model fungovani nové
preferuje paradigma intercirkevniho dialogu.®* Narodni rozdily (a podobné
i konfesni odlisnosti) potlacené komunistickou totalitni ideologii, avsak
implicitné hluboce pfitomné v déjinach téchto narodti, navic ozily s no-
vou silou nékolik let po padu komunismu.

Konstantin Sigov, profesor filosofie na Kyjevské univerzité Petra
Mohyly a vyznamny pravoslavny myslitel, ve svém manifestu z kyjev-
ského Majdanu argumentuje Evropou, kdyz fika:

Vsichni jim ukazuji, Ze jsou neslysitelni; snazi se je presvédcit o jejich absurdnosti
a slabosti. Dava se jim na srozuménou, ze Evropa, ta Evropa, pro kterou riskuji

3 Jan Pavel I, Tertio millennio adveniente 37; srov. Ut unum sint 83-84; R. GisBons, ,, Per-
secution and Ecumenism,” in F. A. Murpny — Ch. Asprey (ed.), Ecumenism Today: The
Universal Church in the 21st Century, Aldershot: Ashgate, 2008, s. 213-220.

4 Podrobnéji k celému tématu shrnujici stat H. Rexdcke, , Kulturell-politische und reli-
giose Umbriiche in (Mittel-)Europa,” in Ch. BoTTIGHEIMER — F. BRUCKMANN (ed.), Glau-
bensverantwortung im Horizont der ,Zeichen der Zeit”, Herder: Freiburg im Breisgau,
2012, s. 31-37.

5 Srov. P. AmBros, ,Vyznani V. Solovjova a V. Ivanova a jeho proména v tradici dychat
obéma plicemi,” in tyz, Svoboda k alternativim: Kontinuita a diskontinuita kestanskych tra-
dic, Olomouc: Refugium, 2008-2009, s. 12-22.

6 T.P.Rausch, ,Where is the Ecumenism Today,” Ecumenical Trends 2 (2013): 12-13; F. X.
D’Sa, ,Was hat der interreligiose Dialog mit der innerchristlichen Okumene zu tun?,”
in J. BucHNER et al., Kommunikation ist moglich: Theologische, okumenische und interre-
ligidse Lernprozesse. Festschrift fiir Bernd Jochen Hilberath, Ostfildern: Matthias Griine-
wald, 2013, s. 296-311.
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Zivot, uZ neexistuje. Ze nebude 74dné nova renesance. Kdy?z se ale zde v Kyjevé
zaviraji a biji lidé, je ranéna Evropa. A pokud Evropa trpi, pak jesté Zije!”

Priilomové se stalo spole¢né prohlaseni Ruské pravoslavné cirkve
a Polské biskupské konference.® Na druhé strané ukrajinska krize méla
vazné disledky pro vztahy mezi katoliky a pravoslavnymi. Pfedstavi-
telé Ruské pravoslavné cirkve ostie kritizovali Reckokatolickou ukrajin-
skou cirkev. Vzdy v polarité Vychod — Zapad.’

Tento kratky naznak soucasného kontextu ukazuje, ze teologicka re-
flexe ekumenického hnuti katolikii a pravoslavnych dostava predevsim
v samotné Evropé nové urceni. Nemiize se zabyvat vylucné dogmatic-
kou podobou rozdéleni. Ve spojitosti s postupnou sekularizaci,' glo-
balizaci a ristem nabozenského extremismu sdili katolici i pravoslavni
kiestané (vedeni elitami svych cirkvi) pfesvédceni o nutnosti spolecné
svedcit o tradi¢nich kfestanskych hodnotach, a to i navzdory své nejed-
noté, rozdilnym vychodiskiim a zamértiim. Co se vSak muze jevit jako
zakladni, pfesto opomijend prekazka tohoto rozhovoru?

2. NOVA PODOBA ARGUMENTACE PRO OPCI TEOLOGICKEHO DIALOGU
v EVROPE

Zda se, ze priorita otevienosti k dialogu musi byt v ekumenickém
hnuti nové objasnéna v globalnim svété. Dtivodem je analogicka kul-
turni situace viry v Evropé, na Vychodé a Zapadé. Slova Karla Rahnera:

7 ,Majdan, srdce Evropy. Otevieny dopis filosofa Konstantina Sigova” (19. 2. 2014)
[online], in Ustav filosofie a religionistiky FF UK; dostupné z http://ufar.ff.cuni.cz/
node/1806 (cit. 5. 1. 2015) v pfekladu Lenky Karfikové.

8 Spoleéné poselstvi narodiim Polska a Ruska, in R. Svarox (ed.), Velehradské dialogy I.,
Olomouc: Refugium, 2013, s. 318-324.

9 Srov. HiLariON (ALFEJEV), Beimmager ynnaros mpotus Poccnn u Pycckoir Iepksu me
COAETICTBYIOT Anaaory MexAy Hammmu Llepxsamu [online], Pycckas I1pasocaashast
Leprosv. Omden Heurnux uepkosHulx cesseti; dostupné z https://mospat.ru/ru/2014/06/26/
news104593 (cit. 5. 1. 2015).

10 Pojem v celém ¢lanku uzivame v SirSim slova smyslu, nez jak zazniva v kontextu
diskuze vedené v sociologii ndboZenstvi, totiz ve vyznamu pred-kritické artikulace
zakladni ndbozenské zkusenosti postupného umensovani vyznamu a diilezitosti na-
bozenstvi (srov. W. JAEsCHKE, , Sdkularisierung,” in H. CANCIK-LINDEMAIER et al., Hand-
buch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe, sv. V: Sikularisierung-Zwischenwesen; Re-
gister, Stuttgart: Kohlhammer, 1993, s. 15-17).



156 Pavel Ambros

Jiz zde neni uzavieny Zapad. Jiz neexistuje Zapad, ktery mtize byt povazovan za
stted svétovych déjin a kultury. Tradicni nabozenstvi na Zapadé neni skutecnosti
zcela zfejmé evidence, ale rozhodnutim viry. Ztetelné se ukazuje, Ze jiZ neexistuje
jediny typ religiozity. Nabozenstvi se stalo okamzikem jedné z vlastnich existen-
cialnich situaci v teorii i v praxi. V Evropé prozivame zménu ve vnimani absolut-
niho naroku kfestanstvi,!!

po padu komunistického bloku je mozné vztahnout i na postkomu-
nisticky blok. Podobné predvidal jiz v roce 1964 Jean Daniélou vyvoj ke
globalnimu pohanstvi, kdyz tvrdil:

Problémem zitika neni ateismus, nybrz spiSe nové, prosazujici se pohanstvi. Atei-
smus je pouze pfechodnou stanici mezi vcerej$im pohanstvim venkovské kultury
a zitfej$im pohanstvim industrializované civilizace. Pohanstvi zittka — to je zaklad-
ni nabozensky problém moderniho clovéka. Cirkev musi najit odpovéd na tento
problém.'?

Zména ve vnimani viry je natolik globalni, zZe pfekracuje hranice
kiestanskych konfesi i nabozenstvi. V obecné roviné hovofime o nastu-
pu detradicionalizované spirituality." Tento posun vnimani nabozenstvi
jako spirituality je patrny nejen v alternativnich nabozenskych skupi-
nach, nybrz i v cirkevnich spolecenstvich. Rozhodujici se stava to, jak
spiritualita pozitivné propojuje intrapersonalni dimenzi zivota (vnitini
hledani osobniho smyslu) s dimenzi interpersonalni (zacileni na vztahy
mezi lidmi, prostfedim a prirodou) a transcendentalni (zaméfeni na ne-
poznané, nepoznatelné a prevysujici). Negativnim vymérem spirituality
je projev takové duchovni tisn€, ktera se rodi z neschopnosti ¢lovéka
propojit vzajemné smysl a zaméteni zivota v jeho celistvosti prostfednic-

11 K. RAHNER, ,Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen,” in tyz, Schriften
zur Theologie, sv. V: Neuere Schriften, Einsiedeln: Benziger Verlag, 1962, s. 137-138.

12 J. Danitrovu, ,Christianisme et religions non chrétiennes,” Etudes 321 (1964): 333. Ch.
Spretnak, aktivista spirituality New Age, pozaduje svoji interpretaci pohana jako oby-
vatele prirody vytouzeny navrat k ptivodnimu pohanstvi s ekologickym dtrazem na
prirodu (H. MYNAREK, Okologische Religion, Miinchen: Goldmann, 1986, s. 215): ,, Eko-
logickym nabozenstvim se mysli koneckoncti dovrseni vsech nabozenstvi.” Proti tra-
diénimu méstskému ndaboZenstvi, které v sobé zahrnuje cirkve, finan¢ni a obchodni spo-
le¢nosti (Ch. SpreTNAK, ,, Die spirituelle Dimension griiner Politik,” in F. Carra, Green
Politics, New York: Dutton, 1984, s. 311-316).

13 Podrobnéji srov. P. HeeLas — L. WoopHEAD et al., The Spiritual Revolution: Why Religion
is Giving Way to Spirituality, Malden: Blackwell, 2005.
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tvim harmonie lidského Ja se sebou samym, s druhymi, pfirodou, umé-
nim, vyssi silou, bozstvem nebo Bohem.™

Jednotlivé krestanské cirkve dnes prekracuji konfesni life of religion
(jak cloveék prindlezi k uréitému institucionalizovanému nabozenstvi
a respektuje jeho autority) a jak proziva subjective-life spirituality (niterné
prozivani svého nabozenského postoje). Z tohoto zorného tthlu mizeme
dobfe rozlisit autonomni formy religiozity od dialogickijch forem religiozity."
Pro prvni z nich je hlavnim cilem nejprve na ni¢em nezavisly rozvoj a za-
roven plné vyuzivani vlastnich schopnosti a vloh, dale vlastni prozivani
jednotlivce jako konkrétni a jedine¢né osobnosti, popfipadé absolutizaci
stanovenych hodnot (osoba, nauka, komunita), pro druhy z nich je kri-
ticky odstup k vlastnimu zakouseni a hledani dialogu s transcendenci,
totiz pfesahem sebe sama smérem k tajemstvi, které oblazuje a zaroven
klade narok. Tento obecny kulturni rys prozivani nabozenstvi v antino-
mii autonomni a dialogické religiozity pronika v rtiznych podobach i do
zivota cirkevnich spolecenstvi.'® Fundamentalismus a laicismus jsou
dvéma tvaremi autonomni formy religiozity."”

Existuje zakladni rozdil mezi osobnim sebezdokonalenim na zakladé
viry v budouci proménu, ktera je nesena autonomni religiozitou (spiritu-
alitou individualniho uzdraveni) v té ¢i oné podobé€, a osvobozujicim

14 P. G. Reep, ,An Emerging Paradigm for the Investigation of Spirituality in Nursing,”
Research in Nursing & Health 15, €. 5 (1992): 349-357.

15 T. Luckmann, The Invisible Religion: The Problem of Religion in Modern Society, New York:
The MacMillan Company, 1967, s. 113. K problematice terminologie srov. M. ONDRA-
SINovA4, ,Jak uchopit ,neuchopitelné’: diskuse o detradicionalizované spiritualité,” in
D. Luzny — D. VAcravik aj., Individualizace niaboZenstoi a identita: Pozndmky k soucasné
sociologii niboZenstvi, Praha: Malvern, 2010, s. 118-142.

16V jiné terminologii, kterou pfinesl Paul Wick (P. Wick, , Dwelling and Seeking in Late
Adulthood,” in S. H. McFappeN — M. BReEnnaN — J. H. Patrick [ed.], New Directions in
the Study of Late Life Religiousness and Spirituality, Binghamton: Haworth Press, 2003,
s. 101-119), se hovofti o rozdilu mezi zabydlenymi (dwellers) a hledajicimi (seekers), pri-
padné o spiritualité modu obyvdni (dwelling) nebo modu hledani (seeking); Roof hovoti
o ,hledani sebe sama skrze néjaky transformacni rezim s cilem dosahnout svého nej-
vétsiho potencialu” (citovano dle ONprasiNov4, , Jak uchopit ,neuchopitelné’,” s. 138);
podrobnéji T. Halik, pfednaska na UK pii Templeton Day; dostupné z http://halik.cz/
cs/tvorba/proslovy-kazani/proslov/48/ (cit. 5. 1. 2015).

17" Srov. M. Reppig, ,,Die Radikalitét des religiosen Fundamentalismus,” in L.-S. GUNTHER
et al., Radikalitit: Religidse, politische und kiinstlerische Radikalismen in Geschichte und Ge-
genwart, sv. II: Frithe Neuzeit und Moderne, Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2013,
s. 176-191.
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svobodnym pfilnutim ¢lovéka k Bohu Otci skrze pritomnost jeho Slova
dialogické religiozity. Josef Ratzinger to vyjadfil vystiznymi slovy:

Kfestanské pojeti nesmrtelnosti vychazi z pojmu Boha, a ma proto dialogicky cha-
rakter. (...) Vztah ¢ini nesmrtelnym; otevfenost, ne uzavfenost.'

Rozporuplnost a neslucitelnost autonomni a dialogické formy religio-
zity se projevuji nejzfeteln€ji v roviné komunikace a ve zptisobu uziti
symbolti a nauky v tradovanych textech. Z teologického hlediska se sta-
va rozhodujici povaha Zivotniho stylu (plody Ducha®), ktery zahrnuje
dialog (svobodné pfilnuti) do osobné zakousené podoby vzkfiSeni ¢lo-
véka s jeho télem, totiz dialog se zmrtvychvstalym Kristem. Autonomni
forma religiozity zakousi spiritudlni uzdraveni jako projev neosobni sily
v jednotlivci, s osobnim Kristem se vlastné nesetkava. V pastoralni teo-
logii hovorime o eklezidlnim ateismu.

Nejedna se nam na tomto misté o religionisticky pristup na zakladé
empirickych vyzkumt. Vyznam tohoto zjisténi je jiny: Autonomni forma
religiozity jako kulturni fenomén doprovazejici fragmentaci vsech konfe-
si v Evropé je ohrozena ve svych kotenech tradici, kterou mtizeme defi-
novat jako kriticky odstup (autoritu) stalé bdélosti rozlisujici vztahovost
nesenou slovem. Tuto funkci ma tradice v obou kfestanskych tradicich,
kdyz ji budeme definovat jako takovy kriticky odstup, ktery je nesen
rozliSenim toho, jaka rozhodnuti ¢lovéka prinalezejici jeho svobodé mu
davaji ticast na zivoté Krista zmrtvychvstalého, a jaka ne. Krestanska
tradice je souhrnem bdélosti nového ¢lovéka, ktera se projevuje rozliso-
vanim (historicky) ve svété klasické fecké kultury a Rimské fise, ve svété
germanské kultury a naboZenstvi a v kulturnich proménach kfestanské
spolecnosti (christianitas) a stavi nas do situace pastordlnosti. Teologické
poznani nestoji mimo svét (kulturu), ani neni svétem samo pro sebe. Vy-
riistd z viry ve smyslu intencionalniho lidského aktu (fides qua). Karel
Skalicky tento zorny uhel tradice nazyva pastordlnosti (narok de€jinnosti
pred eschatologickou vécnosti). Tato podoba tradice chrani spolecenstvi
cirkve pred klerikalizaci (mocenskou idealizaci vécnosti v déjinach).? Tato
spolecna inkulturace je pfitomna v evropském kfestanstvi jako neustala

18 J. RatzINGER, Eschatologie: Smrt a vécny Zivot, Brno: Barrister & Principal, 1996, s. 95.

19 Srov. KKC 1830-1832.

20 Podrobné srov. K. Skaricky, ,,Skok vpfed’ v perspektivé revoluci nového tisicileti:
Pted piil stoletim byl zahajen Druhy vatikansky koncil,” Listy 42, ¢. 3 (2012): 42-45.
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schopnost zaujimat postoj viici gnosi (teosofii), elementarni religiozite,
vlivu vychodnich nabozenstvi a pocitu eschatologického ohrozeni. Tato
ohniska rozliSovani tvori jadro spolecné tradice kfestanského Zapadu
a Vychodu. Dynamicka polarita Evropy je v roviné viry polaritou auto-
nomni a dialogické religiozity.

3. INTERPRETACNI KONTURY RUSKE PRAVOSLAVNE TEOLOGIE
19. A 20. sTOLETI

To, co jsme definovali obecné, budeme aplikovat jako interpretacni
Kkli¢ pro kratké relecture ruského nabozenského mysleni. Pfedstavime to-
liko tfi zakladni okruhy, které formuluje Georg Florovskij ve svych pro-
slavenych Cestdch pravoslavné teologie. I kriticky ctenar vzhledem k moz-
nému rozsahu ¢lanku miize pfijmout, jak doufame, postup, kde chybi
podrobnéjsi analyza. Nejednd se nam o ni.* Kapitola predklada model
interpretace, kterou pracovné miizeme nazvat modelem polarity auto-
nomni a dialogické religiozity. Zda se, Ze toto rozsifeni interpretac¢niho ho-
rizontu je mozné, vezmeme-li do tivahy analytické hypotézy P. L. Gavri-
lyuka. Necteme déjiny ve stopach Florovského analyticky (nehledame
priciny), ale odkazujeme na dopad a dtisledky, které jsou v poslednich
nékolika letech obsahem intenzivni teologické diskuze.

3.1 Usili definovat pravoslavi ve vztahu k ostatnim
krestanskym konfesim

Po padu Cafihradu a Byzance na tizemich, ktera se dostala pod nad-
vladu Osmanské fise, usili uchovat patristicky odkaz, aniz by zde byla
moznost jej tviiréim zptsobem rozvijet, ucinilo toto dédictvi predmétem
tradice stfezené pfevazné mnisskym prostfedim ve vychodnich klaste-

21 Zde odkazujina P. L. Gavriryuk, Georges Florovsky and the Russian Religious Renaissance,
Oxford: Oxford University Press, 2014.

22 Odkazuji na bibliografii pfedchoziho dila, zahrnujici Siroky okruh ruské domaci a za-
hrani¢ni diskuze, s pfesahem do diskuzi mimo ruskou jazykovou oblast, véetné Siroké
palety teologti nepravoslavnych.
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rech.” V Rusku se jiz od tsvitu kfestanstvi formoval odstup od byzant-
ské kultury a prevazujici lidové kultury, ale vlastni teologické tfibeni
zde zacalo az pod vlivem zapadni scholastiky a konfesionalizace jako do
sebe uzavieného svétonazorového systému, ktery byl nesen pozadav-
kem a narokem na vylucnost.* A kdyz protestantska reformace rozde-
lila zapadni kfestansky svét, pravoslavna teologie se pokousela objevit
svoje ptivodni a aktualizované misto, jistou stfedni cestu (via media) mezi
fimskym katolicismem a (némeckym) protestantismem. Toto asili vedlo
ke vzniku confessio orthodoxa.” Nékteti z autort byli pfi vytvareni pravo-
slavného vyznani viry vyrazné ovlivnéni scholastikou (Petr Mohyla, Do-
sitej Notaras®), jini se zase ocitli pod vlivem protestantské tradice (Cyril
Lukaris, Metrofanes Kritopulos). Vsichni se pficinili o vytvofeni zakla-
dt pravoslavné teologie. Byli pfitom vedeni konfesnim hlediskem, kte-
ré se vepsalo do vzniku symbolickych knih, tedy textti, jez byly konfesné
ladénou teologii povazovany za vyraz oficialniho vyznani viry a uceni
kiestanskych konfesi.? Jejich zaméfeni bylo polemické a co do metody
a rozclenéni vychazely z neoscholastiky. V teologické oblasti byly pred-
kladany s autoritou, o niz se nediskutovalo. Na ruskych bohosloveckych
skolach se zacaly uzivat od 17. stoleti. V roce 1809 byl cely systém vyuky
od zakladu reformovan a otevtela se epocha modernéji pojatych boho-
sloveckych akademii (Petrohrad 1809; Moskva 1814; Kyjev 1819; Kazan
1842).%

V Rusku 19. stoleti se paraleln€ s velmi intenzivnimi vztahy se zapad-
nim kfestanstvim, jez byly zprostredkovany béhem napoleonskych va-
lek, Svatou alianci po Videnském kongresu (1814-1815), iniciativami pa-
peze Pia IX. zaméfenymi na kfestansky Vychod (1847 a 1848) a pfimou

2 Srov. C. G. Conricerro — V. Contoumas-ConTiceLLo (ed.), La théologie byzantine et
sa tradition, sv. II, Turnhout: Brepols, 2002; A. ArGyriou, , Les courants idéologiques
au sein de I'hellénisme et de I'orthodoxie a 'époque de la domination turque (1453—
1821),” Contacts 36 (1984): 285-305.

24 W. ReiNHARD, ,Zwang zur Konfessionalisierung? Prolegomena zu einer Theorie des
konfessionellen Zeitalters,” Zeitschrift fiir historische Forschung 10 (1983): 257-277.

25 Zé&kladni literatura srov. E. G. Farrucla, , Confessio orthodoxa,” in tyz, Encyklopedicky
slovnik krestanského Vijchodu, Olomouc: Refugium, 2008, s. 216-217.

26 Srov. tyz, ,Dositej Notaras,” in Encyklopedicky slovnik kiestanského Vijchodu, s. 275-276.

27 Srov. tyz, ,,Symbolické knihy,” in Encyklopedicky slovnik kiestanského Vijchodu, s. 868—
869.

28 Srov. M. KozrLov - V. A. FEDOROV, , AKazeMII AyXOBHBIe IIpaBocAasHsle B Poccrn,” in
Ipasocrasras Inyurronedus, sv. I, Moskva: Pravoslavnaja enciklopedija, 2000, s. 349—
352.
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ucasti na konferencich starokatolik(i v Berliné (1872, 1875) nové obno-
vuje ruské pravoslavné mnisstvi, velmi zivé a kulturné plodné filokalické
hnuti, tradice starcii a znovu se rozvijeji duchovni akademie. Z iniciativy
starce Makarije Optinského (t 1860) a filosofa Ivana K. Kirejevského (a
jeho zeny) se rozsituji podnéty némeckého idealismu, zvlasté F. Schel-
linga (t 1854).

Na pocatku 19. stoleti Schelling znamenal totéz co Kolumbus v 15.
stoleti — otevtel clovéku prozatim neznamou oblast jeho svéta, kterd byla
doposud soucasti basnické tradice, a to byla duse.”

Zde mtizeme hledat kofeny rozmachu patristickych studii, kritickych
vydani otcli a zasvécenych patristickych studii a komentart. Setkani to-
hoto obnovného spiritualniho hnuti s vaznou historickou a védeckou
praci vedlo k tomu, Ze Rusko konce 19. stoleti disponovalo nejbohatsi pa-
tristickou knihovnou svéta v narodnim jazyce a zaroven vydanou v sou-
ladu se zasadami védecké filologie, rozvijené v Evropé. Rusky intelektu-
alni Zivot se mohl v téchto desetiletich renesance ruského nabozenského
mysleni porovnavat a plodné stfetavat s osvicenskou a post-osvicenskou
filosofii (pfedevsim némeckého idealismuy), a to originalnim a velmi brzy
i kriticky samostatnym zptisobem, jenz nemél v evropském kontextu
této epochy obdoby.

3.2 Viyjzva k prekondvani modernity

Na pocatku tohoto obnovného teologicko-duchovniho obdobi je se-
tkani starce a filosofa v jedné osobé. Vladimir Solovjov (1853-1900) je
neklerikalni typ otevfeného duchovniho clovéka s presahem do vsech
oblasti kultury (filosofie, ekonomie, uméni, védy). Jeho schopnost ,na-
kazit” inspiraci celou ruskou pravoslavnou teologii je nepfekonatelna.
A kdo chce vést dialog s ruskym pravoslavnym myslenim, musi porozu-
mét jeho mistu v ruské kultufe. Pravé on se poprvé pokusil spojit orga-
nickou vychodni tradici a zdpadni racionalitu v novou syntézu. Nikolaj
Losskij napsal, Ze vSechno, co se odehralo v ruském naboZenském my-
Sleni moderni doby, neni nic jiného nez , vétve vyhonkt, které vzklici-
ly ze Solovjovova mysleni”.* A pro Hanse Urse von Balthasara je jeho

29 V. F. Opojevsky, Pycckue nouu, Moskva: Put, 1913 (¢esky pteklad Ruské noci, Praha:
Odeon, 1981).
30 N. Losskij, ,IIpeemunku Ba. Coaosnesa,” ITymov 3 (1926): 16.
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dilo nejuniverzalnéjsi spekulativni tvorbou moderni doby. Nepochybuje
o tom, ze predstavuje nejhlubsi odtivodnéni a nejrozsahlejsi filosofii ce-
lého kfestanstvi moderni doby.?! Olivier Clément mluvi o tom, Ze s jeho
dilem a osobou zacina tsili ruského nabozenského mysleni vtisknout
askezi osobni a kosmické promény, jak je uchovava vychodni tradice,
do kultury, spolecnosti a déjin.*> Zaroven se vyjadiuje kriticky: proto-
ze Solovjov podle néj neznal dostatecné tradici hésychasmu a teologii
o bozskych energiich a protoze se jako skutecny génius dychtivé zajimal
o vSechny kultury, obracel se i k platonismu, kabale, Jakobu Bohmovi,
Swedenborgovi atd., aby vysvétlil, jak ptivodni jadro, jez se v déjinach
rozstépilo do prvki, které se tu a tam potiraly, tajemné vychazi z Kris-
ta a na néj se zase zamétuje. Toto jadro Solovjov nazyval boholidstvi
(6oroueaoseuectso). Vtéleni v jeho pohledu tvofi ustfedni déjstvi po-
stupné reintegrace. Toto byti vseho v Kristu (BceeanncTBo) se projevuje
tak, ze i byti, jednotlivé prvky zivota a poznani ziskavaji vyznam a po-
zitivni hodnotu tim, Ze se stavaji soucasti jediného integralniho Zivo-
ta a postupné se zjevuji v déjinach.* Solovjov nevéfi v imanentné poji-
many vyvoj. Kazdému vzrastu dobra odpovida i vzrist zla. Ale déjiny
predpokladaji prechodné okamziky, které vidi jako nutné a bez nichz
ke skutecnému dozrani nemtize dojit. Z tohoto hlediska vnima moderni
dobu jako nutnou. Antické dobé, podobné jako stfedovéku, bylo zcela
cizi védomi svobody, subjektu, ktery tvofi dé€jiny. Bez vnimani svobo-
dy neni mozné vnimat d€jiny jako vnitini udalost duchovni skutecnosti,
jako vlastni svobodu. Berdajev fika:

Déjiny potfebuji viru, jelikoZ samy nejsou jen pouhym naporem vnéjsich objektiv-
nich fakti na poznavajici subjekty. Déjiny predstavuji jakysi akt promény velko-
lepé historické minulosti, jimz dochazi k vnitfnimu pochopeni déjinného objektu,
jakémusi vnitinimu pochodu, sblizujicimu subjekt a objekt.>*

31 H. U. von Bavrtuasar, Herrlichkeit: Eine theologische Asthetik, sv. 2: Fiicher der Stile, Ein-
siedeln: Johannes Verlag, 1962, s. 647-718.

32 Q. Criment, ,Vladimir Soloviev, théologien de la modernité?,” Contacts 47 (1995): 35—
45.

33 Vladimir Solovjov vidi postupné dovrseni svéta ve tfech historicky rozlisitelnych ,si-
lach”: v orientdlnim monismu, zapadnim atomismu a konec¢né ve slovanské syntéze;
srov. V. Sorovjov, Filosofické zdklady komplexniho védéni, Olomouc: Refugium, 2001,
s. 57-58.

34 N. BerDajEv, Smysl déjin, Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 25.
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Déjiny tedy predpokladaji boholidstvi, které se tak stava kosmickou
a déjinnou kategorii. Povaha nabozenského a dé€jinného vyvoje pred-
poklada stfetnuti a vzajemnou interakci bozského a lidského, Bozi pro-
ztetelnosti a lidské svobody. Jestlize clovék pocita jen s principem boz-
ské nutnosti, tak jak tomu bylo v antické dobé, nebo pokud uvazuje jen
o lidském principu, jak je to bézné v sebeuspokojujicim pocitu moderny,
nemuize pokracovat narozeni Boha v clovéku (Jezisi Kristu) a v clovéku
viibec. Clovék se skutecné rodi az ve svobodném pfilnuti v Jezisi Kristu.
Nejedna se tedy o potlaceni nebo popfeni moderny, coz je stejné zce-
la nemozné, ale o to, abychom doprovazeli clovéka s modernim pove-
domim az k zakladu jeho hledani, které jej mtze ptivést ke kiestanstvi
promény a vzkfisSeni, zjeveni boholidstvi, lidské plnosti spojené s plnosti
Bozi, k jednoticimu zakladu zivota a kultury, které se vzajemné nevylu-
Cuji, ale vytvareji ,novou obecnou sféru plného zivota”.*

Predevsim néktera témata v Solovjovove dile se z dobrych davodu
jevi jako témata, jez zakladaji vychodiska pro teologicky opodstatnéna
spiritualni ocekavani a pozadavky modernity: kli¢ k feSeni otazky lid-
ské svobody a zptisobu kiestanského zivota. Solovjov povazoval za ne-
zbytné osvobozeni teologie od abstrakiniho dogmatismu a nabozenské
pravdy oddélené od obsahu vnitiniho zivota jako takového. Solovjov
byl ,, posedly” svou ideou praktického kfestanstvi.*® Hledal, jak preko-
nat pfedpojatost, zlomkovitost, nedostatek vnitini jednoty a absolutniho
obsahu forem, zvlastnich prvki zivota a pozndani nasi civilizace a jejich
proménu v nutné a zprostfedkujici jediny integralni zivot. A to je zaklad
poznani: tcast na skutecnosti toho, co poznavame. Poznavame véci,
abychom s nimi byli jedno. Poznavat v Solovjovové pojeti znamena sdi-
let tajemnou harmonii hmotnych véci. Usiluje o pfekonani stale péstova-
né a rozvijené atomizované perspektivy, ktera je nam predkladana. Co
jej tizi na prvnim misté, je otdzka vzkiiSeni téla a to, jak moderni mysleni
vytlacuje otazku pro kfestanstvi klicovou: proménu hmotného (smrtel-
ného) téla clovéka po padu ke vzkiiSeni. Moderni teologie musi byt pés-
tovana pojmy svobodného racionalniho mysleni, velmi tésné spjatého
s filosofii a védou, a celé pole poznani tsti do jeho pozadavku systé-
mu svobodné teosofie. Solovjov sam poté, co prekonava svoji teokratic-
kou fazi, pristupuje k demystifikaci politiky a vSech ostatnich atributti

% Sorovyov, Filosofické zdklady komplexniho védéni, s. 61.
36 Srov. M. Tenace, Uvod do mysleni Viadimira Solovjova, Olomouc: Refugium, 2000, s. 11,
pozn. ¢. 10.
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sekularizované spolecnosti. V jeho pohledu je pro budoucnost clovéka
tstfedni (ba absolutni) osoba. Jiz podle Feodora Buchareva, ktery jako
jeden z prvnich ruskych teologti nastolil otdzku nezbyti dialogu s mo-
dernitou ve své knize O pravoslavi ve vztahu k soucasnosti®” a predevsim
ve svém Zkoumdni Apokalypsy,® ma osoba absolutni a ni¢im nezpochyb-
nitelnou povahu. Je to pro modernu urcujici pluralita a mnohotvarnost,
které skytaji vSemu subjektivnimu neomezeny prostor. Jen osoba totiz
dava vsemu smysl. Jednota vseho pochazi z ¢lovéka s jeho schopnosti
vztahovat se ke vSemu ostatnimu, co netvoii jeho Ja (ale i ke svému Ja),
a konecné i k tomu, co jej presahuje, k tajemstvi.

Se Solovjovem vstupuje do ruského (a evropského) nabozenského
mysleni rehabilitace Zenskosti (bozské, kosmické, osobni) a lidské las-
ky. Jestlize v 1asce clovéka neni polarita pohlavi slepou hfickou lidského
druhu, ale obnovenim Boziho obrazu v ¢lovéku, jestlize Bozim obrazem
je clovek jako muz a zena, pak Solovjov z tohoto obrazu odvozuje ar-
chetypické usporadani osoby a pokousi se ur¢it jeji odraz v Bohu. Hleda
v Bohu to, co je Zenské. To je nauka, kterou pozdé&ji rozviji v sofiologii
Pavel Florenskij a Sergej Bulgakov.

Proto se cesta krasy ve svété, v némz vladne metafyzicka triada prav-
dy, dobra a krasy, to znamena jediny duchovni zivot nahlizeny z rtiz-
nych zornych ahld, jevi jako jediny pfistup ke svétu Ducha. Mnohem
pozdéji Pavel Florenskij fekne:

Duchovni Zivot, ktery vychazi z Ja a ktery ma v Ja svtjj stfed, je Pravda. Chapany
jako bezprostfedni ptlisobent jiného, je Dobro. A pfedmétné nazirani tfetim, jako
vyzafovany navenek, je Krasa. Zjevena pravda je laska. Zakousena laska je Krasa.*

Solovjov samozfejmé nepredstavuje izolovany jev, i kdyz bezpochy-
by nejvice ovlivnil 19. a 20. stoleti. V pozd€jsim vyvoji ruského nabozen-
ského mysleni zfetelné vidime myslenkovy pohyb, ktery bychom mohli
nazvat stfetem mezi Solovjovovymi zastanci (dialogické religiozity) a jeho
odptirci z fad tradi¢nich ¢i konvencnich cirkevnich kruhti. Solovjov stal
na zacatku stfibrného véku ruského kulturniho Zivota (v navaznosti na

37 A. M. BUCHAREV, O npasocAasuu 6 OMHOUEHUU K COBPEMEHHOCHIU, 6 PASHUIX CHAMLIX
apxumandpuma Peodopa, Sankt Petérburg: Strannik, 1860.

38 Tyz, Mccaedosanus Anokaruncuca, Posad: Sergijev, 1916 (ptivodné kniha vychézela jako
piiloha Hozocaos. Becmnuka, jeji vydavani ve své dobé zastavil prof. M. A. Golubjev).

39 P. FLorensky, Sloup a opora pravdy, Olomouc: Refugium, 2003, s. 86.
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zlaty vék spjaty s Puskinovym jménem), kdy jeho pojeti nabozenstvi pti-
sobilo na celou kulturni sféru, véetné uméni.

Nemtizeme rovnéz opomenout, ze tato mlada generace byla politicky
angazovana v dobé revolucnich zmén v Rusku v roce 1917 (a politic-
ka stanoviska zaujimala i pozdéji v emigraci), a pfedevsim se priradila
k reformnimu proudu Ruské pravoslavné cirkve, ktera se po obnove-
ni patriarchatu sesla na svém koncilu v Moskvé v letech 1917-1918.
Tento koncil se pokusil vymanit Ruskou pravoslavnou cirkev ze zavis-
losti na carské imperidlni moci, diskutoval dilezité reformy tykajici se
liturgie, mnisstvi, hospodareni cirkve a fizeni a také vztahy k ostatnim
kiestanskym cirkvim. BolSevicka revoluce nasilné ukonci i toto mimo-
radné tvtrci obdobi ruského nabozenského mysleni a stava se soucasti
hriiznych déjin sovétského totalitarismu a exodu ruského obyvatelstva
ze zemé. Po rozpadu totalitni moci se Ruska pravoslavna cirkev ocita
pred nutnosti vypofadat se s globalizaci a sekularizaci.*!

3.3 Neopatristicka syntéza

Uvnitt samotné pravoslavné teologie vyvolal pfistup ,modernistti”
ostrou polemiku, jejiz nejkultivovanéjsi podoba se odrazila v neopatri-
stické syntéze.* Mohutnd ruskd emigrace, pfichazejici riznymi cestami
(pres Istanbul, Prahu, Bélehrad, Berlin), vytvofila v Pafizi své nejpro-
slulejsi centrum vzdélavani a formace. Exarcha Jevlogij (Georgijevskij,
t1946), kterého patriarcha sv. Tichon Vyznavac¢ (t 1925) ur¢il jako svého
zastupce v zapadni Evropé, si za sidelni chram zvolil katedralu sv. Ale-
xandra Névského v rue Daru v Pafizi. V roce 1924 zalozil v Parizi Teolo-
gicky institut sv. Sergeje (Institut de Théologie Saint-Serge), ktery zacal
své pravidelné prednasky v fijnu roku 1925.** Béhem prvnich dvaceti let

40 Srov. Cobpatue onpederenuti u Aeanus Cesugernozo Cobopa Ipasocaastoi Poccuiickoii
Lepreu 19171918 22., Moskva: Izdanije Sobornago Sovéta, 1994-2000.

41 Srov. M. TuruneN, ,,Official and Unofficial Voices of the Russian Orthodox Church:
Analyzing Human Rights in Official Documents and Personal Interviews,” in A.
BrRUNING — E. van der Zweerpk (ed.), Orthodox Christianity and Human Rights, Leuven:
Peeters Publishers, 2012, s. 237-249.

42 Podrobnéji D. P. Payng, The Revival of Political Hesychasm in Contemporary Orthodox
Thought, Lanham: Lexington Books, 2011, s. 157-194.

43 D. A. LowriE, Saint Sergius in Paris: The Orthodox Theological Institute, London: S.P.C.K.,
1954.
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své existence se Institut prerodil v jednu z nejvice tvtircich a co do inspi-
race jednu z nejvlivnéjsich teologickych skol nejen ruské diaspory v Ev-
ropé, nybrz teologie jako takové. Pfislusnici prvni generace uciteld, mezi
jinymi cirkevni historik a ministr kultu v tfeti koali¢ni Ruské prozatimni
vladé A. Kartasev (t 1960), moralni teolog B. Vyseslavcev (t 1954), fi-
losofové V. Zenkovskij (t 1962) a V. Iljin (+ 1974), ucitel déjin zapadni
cirkve G. Fedotov (t 1951), patristik G. Florovskij (11979) a predevsim
dogmatik S. Bulgakov (t 1944), se stali pfimymi protagonisty sporu, kte-
ry bychom mohli nazvat teologickym sporem o duchovni, nabozenské
a kulturni dédictvi V. Solovjova. Jinak feceno: Pafiz, predstavujici Rusko
mimo Rusko, se stala déjistém kultivace sporu autonomni a dialogické
formy religiozity ruské pravoslavné tradice, ktery byl teologicky temati-
zovan do dvou ohnisek: spor o Sofii, dale spor o povahu katolicity a kon-
ciliarity (sobornost) a konecné lidské osoby.

Vymezeni se a naléhavé vnimany pozadavek korektury (ve smyslu
relecture) prvni a nastupujici druhé generace Solovjovovych pokracova-
teltt se vyosttily proslulym sporem o Sofii a v roce 1935 odsouzenim
S. Bulgakova Ruskou pravoslavnou cirkvi moskevského patriarchatu
i synodem Ruské pravoslavné cirkve v zahranici v Sremskych Karlov-
cich. Zde mtizeme vidét nejen generacni zménu, ale i symbolické vyus-
téni v presné rozlisitelnych vychodiscich vztahu nabozenského védomi
a moderny.

Proces s Bulgakovem je jednou ze symptomatickych epizod, v niz
pozorujeme nejen generacni stret, ale i zasadni kulturni zménu argu-
mentace (obvinéni z priklonu k zapadni filosofii, romantismu, panteis-
mu a cizim vzortim). Nejvybranéjsi z téchto kritikd, V. Losskij a G. Flo-
rovskij, se stali zakladnimi architekty kulturniho paradigmatu obrany
viici moderné€, ktera nasla sviij odraz v navratu k otcim. Neopatristicka
teologie a palamismus se staly oficialni doktrinou ruského pravoslavi
a zcela ovladly ruské pravoslavné mysleni s presahem do spole¢nosti.*
Spor o Sofii nepfedstavoval jen stfet rtiiznych postojii k Sofii, ale dvou
zcela rozdilnych pristupt k dogmatické teologii, nesenych kulturou ur-
c¢itého typu religiozity. Ptistup, ktery reprezentoval S. Bulgakov, byl jeho
kritiky nazyvan gnostickym, navic byl natéen z toho, ze vnasel do antro-
pologie nejednoznacny teologicky jazyk (nestvoreny lidsky duch) a roz-

44 Daniel P. Payne hovofi o politickém hésychasmu a podobnych obnovnych hnutich v pra-
voslavném svété jako o socialnim konstruktivistickém projektu (srov. PAYNE, The Re-
vival of Political Hesychasm in Contemporary Orthodox Thought, s. 4-6).
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vijel protestantsky pohled na kenozi, ktery je patristickému duchu cizi.*
Bulgakov a cela fada jeho obrancii vnesli do debaty koncept zivé tradice.
Chtéli tim podrobit kritice pojeti, které se v neopatristickém hnuti stava
dogmatismem tohoto — slovy jeho nositeli — ruského teologického ob-
rozeni.

Mame zde pfed sebou dva pfistupy k moderné: a) , Ruské bohoslo-
vecké mysleni musi jesté projit tou nejpfisnéjsi skolou kfestanského
helénismu. Helénismus v cirkvi je jakoby uchovan navéky, je soucasti
nejjemnéjsiho pfediva cirkevnosti, jako vécna kategorie kfestanské exi-
stence. Mame na mysli kfestanskou antiku, helénismus dogmatiky, li-
turgie a ikony. V liturgii vychodniho obfadu je navzdy zafixovan tento
helénisticky styl zboZznosti zaloZené na tajemstvi, takZe v urcitém smyslu
neni mozné vstoupit do rytmu liturgického svatostného konani bez ur-
¢ité mystické re-helenizace. (...) Katolickym mtze byt bohoslovi pouze
v ramci helénismu.”* b) V pozoruhodné sbirce ptispévktl Zivi tradice
diskutuji na tomto pozadi ti, ktefi jsou — kazdy svym zptisobem — v po-
larizaci vi¢i neopatristickému hnuti, klicova témata ruské teologie jako
odraz autonomni a dialogické formy religiozity: dogma a dogmatiku,
pastoracni nasazeni, otdzku kosmu v kfestanstvi, svobodu teologické-
ho badani, autoritu cirkve, ekumenické vyzvy, pochopeni hranic vlast-
ni tradice a prfijeti tradice jako zptisobu Boziho vedeni a s tim spojené
otazky dialogu. V této vizi je dialog chapan jako pfekonani tradi¢niho
vhledu typického pro tu ¢i onu tradici, jista ,ztrata” vlastniho (nékdy
zkamenélého) pojmového upresnéni, preference rozsifeni pohledu, kte-
ry je schopen pfekrocit sva sobé dana omezeni, a schopnost pfijmout
opétné vymezeni pojmu na zakladé recepce tradice. ,Tradice nesmi pou-
ze uchovavat sebe samu, ale musi tvofit, proto je Zivou skutecnosti,”*

45 S.Burcakov, Llenrpaasnas mpobaeMa coguoaornn, in tyz, Tuxue dymot, Moskva: Izda-
télstvo Respublika, 1996, s. 269-272; Ykas Mockosckoil nampuapxuiy npeocesujenomy
MUMponorumy Aumosckomy u eurenckomy Erespeputo, Moskva: Moskavskaja Patri-
archija, 1935; SEraFIM (SosoLEV), Hosoe yuenue o Coduu ITpemydpocmu Hoxueii, Sofie:
s. n., 1935; V. Losskiy, Cnop o Copuu: Joxraonas sanucka npom. C. byreaxosa u cmoica
Vkasa Mockoscxoii ITampuapxuu, Paris: Bratrstvo sv. Fotija, 1936; C. LiALINE, ,Le dé-
bat sophiologique,” Irénikon 13 (1936): 168-205; A. SaLajK4, ,,Nazory ruského theologa

S. N. Bulgakova o Sofii, vtéleni a vykoupeni Kristové,” Casopis katolického duchovenstva
78/103 (1937): 240-258.

46 G. Frorovskiy, [Tymu Pycckoso 6ozocaosus, Paris: YMCA Press, 1983, s. 508-509.

47 N.N. Aranasjev et al., XKusoe npedaiue. [Tpasocaasue 6 cospemerrocmu. CoopHuk cmamett,
Paris: YMCA Press, 1937, s. 7; srov. V. Ivanov, ,Ziva tradice,” in P. AMBROS (ed.), Tra-



168 Pavel Ambros

predjima tivod sborniku. Tvofivost neni pouze novou aplikaci myslenky
nebo ustanoveni, ale je , podfizenim se” sir§imu a hlubsimu porozuméni
tradici. Vychazi z vidéni vtéleni, jez se dovrSuje v déjinach, a eschatolo-
gie, ktera déjiny proménuje. Nepotlacuje déjinnost, ale dava ji pozitivni
nasmérovani. Z tohoto hlediska nejsou déjiny jiz stfedem, ale prostre-
dim, v némz cirkev — skute¢nost boholidska — je soucasti déjin a zaroven
déjiny prekracuje a proménuje. Tradice je zivym pfedavanim obsahu to-
hoto bozsko-lidského Zivota a teologie je moudrosti tohoto predavani.
Z tohoto hlediska tradice vypracovava vlastni kritéria rozliSovani, ktera
muzeme obecnéji nazvat duchovni cetbou déjin. Zprostiedkovava syn-
tézu mezi historicky zachytitelnym pfedavanim tohoto bozsko-lidského
zpusobu Zivota a soucasnou, stale pfitomnou zkusenosti déjinnosti. Toto
pojeti, v té mife, v niZ je zcirkevnéno (tzn. Ze kladené otazky jsou pie-
lozeny do otazky po spase clovéka v Jezisi Kristu v konkrétni situaci
clovéka), se stavad soucdsti normotvorné tradice (nejen dejin).
Meznikem v tomto generacnim a metodologickém stfetu se stal prvni
kongres pravoslavnych teologti v Aténach, kde G. Florovskij ve svych
dvou vystoupenich® formuluje myslenku pseudomorfozy pravoslavného
mysleni,* totiz jeho tidajnou deformaci zapric¢inénou vlivem zapadni
kultury jako takové. Na tomto pozadi navrhuje nové usporadani teolo-
gie, a to pod heslem ndvrat k otciim. Kritériem teologické hodnovérnosti
a cirkevni identity se stava , kategorie trvale pfitomné kfestanské zkuse-
nosti”,” ktera je polemicky vymezena viici pojeti kiestanské zkusenosti
S. Bulgakova. Florovského pojeti nespociva v Sir$im uchopeni tradice
a inkluzivnim pfistupu, ale naopak v soustfedéni se na vlastni pristup,
na presné vymezeni ruské duchovni tradice a obecné tradice pravoslav-
né, kde se klicem stava nominalistické uziti fecko-byzantského dédictvi.
Sam se chape ukolu ,, ocistit” interpretaci ruskych nabozenskych déjin ve

dice Vychodu a Zapadu v dialogu: Inspirace — konfrontace — komplementarita?, Olomouc:
Refugium, 2014, s. 21-28.

48 G. Frorovsky, ,Westliche Einfliie in der russischen Theologie,” in H. S. Arivisatos
(ed.), Proces-verbaux du premier Congres de théologie orthodoxe a Athénes, 29 Novembre —
6 Décembre 1936, Athénes: Pyrsos, 1939, s. 212-231 (rovnéz tyz, , Patristics and Modern
Theology,” Diakonia 4, ¢. 3 [1969]: 227-232).

49 Podrobnéji srov. S. Pocai, ,Das deutsche und das russische Sonderbewuftsein:
F. Nietzsches und F. Dostoevskijs Einflufd auf die Geschichtsphilosophie von O. Spen-
gler und N. Berdjaev,” Osteuropa, 52 ¢. 12 (2002): 1597-1607; GavriLyuk, Georges Florov-
sky and the Russian Religious Renaissance, s. 230.

50 Frorovsky, ,Patristics and Modern Theology,” s. 242.
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své knize Cesty ruské teologie, ktera chce byt programové normou recepce
ruského nabozenského mysleni.” Nejedna se o osobni spor dvou vyucu-
jicich na jedné skole, Bulgakova a Florovského, ale o kulturni zapas, jak
zit v emigraci vlastni ruskou identitu — kulturni i cirkevni. Tato identita
se ve 30. a 40. letech ocitla na rozcesti mezi izolaci a zanikem, z néjz vedla
rtizna vychodiska. A nalezeni rovnovahy, ktera by spocivala v kultur-
ni identité v prostredi antidogmatického a protiklerikalniho liberalis-
mu a stale zfetelné silici sekularizace, bylo znamenim casu pro veskeré
kiestanstvi v Evropé. Obecnym znakem se stala spolecné sdilend obava,
Ze negativni dopady modernizace jsou pfekonatelné odhodlanim nalézt
nové ohodnoceni toho, co je v tradici podstatné a nékdy i opomijené.

Tato obecna tendence generalizovat rizika vedla k uzavfenosti teo-
logie i k usili o zprostfedkovani zjeveni v déjinném kontextu a celd dis-
kuze vyustila k teologii tradice. Na tomto poli pfineslo kulturni vzepéti
své pozoruhodné plody, které presahovaly prostfedi exilu, a to pfede-
vs§im v oblasti patristické antropologie (N. Losskij), negativni teologie
a byzantskych studii (J. Meyendorff).”> Snaha interpretovat tento spor
rozliSenim mezi teologii a nabozenskou filosofii je ironicky zpochybnéna
A. Schmemannem:

Toto spojeni nabozenské filosofie a teologie mtize mast zapadniho ¢tenare, a to od
okamziku, kdy se filosofie a teologie na Zapadé striktné oddélovaly, protoze se
tykaly dvou rozdilnych oblasti zajmu, nabozenstvi a kultury.”

Po druhé svétové valce se neopatristicka syntéza rozviji ve Spojenych
statech (New York a Harvard), kde se zaky Florovského, jenz opustil Patiz

51 Berdajev ironizuje jeho pristup ve své recenzi, kdyz pro knihu hleda vystiznéjsi nazev:
,Kniha otce Georgije Florovského nese Spatny nazev, méla by byt nazvana Svéhlavost
ruského teologa, nebo dokonce kviili neurcitému zaméru knihy Svéhlavost ruského mys-
leni nebo Rozmarnost ruské duchovnt kultury. Takova kniha by méla byt napsana aspon
dvacet let po ruské kulturni renesanci dvacatého stoleti, ale neni v ni vdécnosti. Je
diktovana spiSe nepfatelstvim nez laskou; je ovladana negativnim vnimanim* (N. Ber-
DAJEV, ,,OpTOg0KCcHs 1 yeaosedHocts,” [Tymo 53 [1937]: 53).

52 Shrnuti pod4vé napfiklad R. WirLiams, ,Eastern Orthodox Theology,” in D. F. Forp,
The Modern Theologians: An Introduction to Christian Theology in the Twentieth Century, sv.
1I, Oxford: Blackwell, 1997, s. 502; J. MEYENDOREF, Introduction a I'étude de Grégoire Pala-
mas, Paris: Editions du Seuil, 1959; ty%, Grégoire Palamas et la mystique orthodoxe, Paris:
Editions du Seuil, 1959; ty?, Byzantine Theology, New York: Fordham Univ. Press, 1974.

53 A. ScumemaNN (ed.), Ultimate Questions: An Anthology of Modern Russian Religious
Thought, Crestwood: St Vladimir’s Orthodox Seminary Press, 1977, s. 3.
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v roce 1948, stavaji A. Schmemann (t 1983) a J. Meyendorff (+ 1992). Oba
dva pozdéji ptisobi na Pravoslavném teologickém ucilisti sv. Vladimira
v Crestwoodu (New York), které se stava spolecné s Parizi a Oxfordem
bastou celé této skoly. Své predstavitele nachazi i v Srbsku (Justin Popo-
vié, T 1979), v Rumunsku (Dumitru Staniloae, T 1993; Nicolae Steinhardt,
1 1989; Andrei Scrima, 1 2000) a Recku (Panaghiotis Nellas, t 1986; Ni-
kos Nissioti, t 1986). Kritika vychodisek G. Florovského otevird u téchto
autorti nové obdobi, v némz se stavi odmitavé k zjednodusujicim klisé,
idealizaci Byzance a pozdni byzantské tradice mimo Byzanc, démoniza-
ci Zapadu a moderny. Otazka evangelizace uvnitf procesu moderny je
opét spojuje s nékterymi zdpadnimi autory, a to skrze stejnd vychodiska,
jako je teologicky personalismus, dynamika stvofeni ¢lovéka k obrazu
a podobé Bozi, antropologie odrazejici tajemstvi Trojice, rehabilitace té-
lesnosti, troji¢niho chapani podstaty cirkve, pneumatologie, duchovniho
rozliSovani, zboZsténi a liturgické etiky. V samotné Pafizi se slavny Teo-
logicky institut sv. Sergeje stava po druhé svétové valce mistem, kde se
vytvari mezinarodni komunita studentti z Libanonu, Recka, Rumunska,
Srbska a rovnéz jiz ve Francii usazené skupiny uprchlikt z téchto zemi,
piedevsim z ruské emigrace. Ustfedni postavou je francouzsky pisici
rusky teolog Paul Evdokimov (+ 1970), pozdéji Olivier Clément (+ 2009)
a Boris Bobrinskoy (* 1925). Stavaji se velkymi ,privodci” pravoslavi
v fadé otazek soucasné kultury. K nim je zapotiebi pfifadit jesté biskupa
Kallista Wareho (* 1934).5

4. ZAVERECNA TEMATIZACE TEOLOGICKE OPCE PRO DIALOG
S RUSKOU PRAVOSLAVNOU TEOLOGII

JiZ to, Ze jsme v pfedchozi kapitole nechali zaznit vyhrocené formu-
lace, neni bez vyznamu: rozhodnuti pro piisnou ,objektivitu” nepte-
krocit svéty zdravého rozumu a teorie znemoznuji — podle Lonerga-
na — moznost vstoupit do vnitiniho svéta kladenych otazek, i téch jesté
nezodpovézenych. Nesmime vsak ani opomenout pfetrvavajici kulturni
stereotypy, které jsou casto ,jen” zapadni obdobou ruského zpdtecnictvi
(obskurantismu), jez zejména v hiejivé zboZnosti neboli ve filosofii srdce hle-

54 Podrobnéji o recepci v zdpadnim svété srov. I. NosLE aj., Cesty pravoslavné teologie ve 20.
stoleti na Zdpadé, Brno: CDK, 2012.
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da utocisté pred obavami, které prinasi kritické uvazovani. Nemtizeme
ani nereflektovat porovnani , evropského stesku” (jak rekl Dostojevskij)
a zaslepenou zalibu ve vSem vychodnim. Podobné mtizeme vnimat
i ,naboZensky” pfiklon k ndrodu (HapoaHmdyecTBo) a novy nacionalismus
v Evropé.

I v ¢eském prostredi 1ze pozorovat analogické projevy nesnasenli-
vosti, rusofilstvi nebo rusofobie, ¢i fenomén ceské uzavrenosti (v novi-
narské zkratce nazyvany Cechdckovstvim). Z kulturniho hlediska vyrok
,vime prece, ze Rusko do Evropy nepatfi,” jak autor na vazném aka-
demickém grémiu osobné slySel, neni vysledkem badatelské solidnos-
ti, nybrz pfedvédeckym vyjadfenim kulturni identity, podobné jako je
vyrok, Ze je ,tfeba obcas pichnout do vosiho hnizda”, vyrazem averziv-
niho chovani nebo frustrace. Na obranu vyroku je mozné pfipomenout
Karla Jasperse, ktery tvrdil, Ze , nase sebe-pfivlastnéni je ve skutecnosti
Existenzerhellung, ujasnéni vlastni reality subjektu, neni to ale objektivni
znalost.”* Ale i proces sebe-pfivlastnéni ma v rtistu objektivniho pozna-
ni své misto, i kdyz, popravdé feceno, emocionalita studenych konfliktii
byva soucasti téchto kulturnich stereotypti (a religiozity!).

Dtivody, proc i katolicka teologie mtize s uzitkem reflektovat diskuzi
v soucasném pravoslavném svété, pro nas inspirativné shrnuje Paul I.
Gavrilyuk. Hovofi o nutnosti prekrocit polarizujici pfibéh teologie ve 20.
stoleti, jak jej formuloval pravé G. Florovskij. Tato teze predstavuje jistou
shodu generace pravoslavnych teologt, jako je Hilarion Alfejev, Antoine
Arjakovskij, Matthew Baker, John Behr, Brandon Gallaher, Pantelis Ka-
laitzidis, Anatolij (V?erﬁajev, Marcus Plested nebo Dorothea Wendebour-
gova. Gavrilyuk fika:

Pravoslavna teologie 21. stoleti musi pfekrocit Florovského co do obsahu i co do
metody. Dale neopatristické zaméfeni, ttebaze ma nadale znacny vliv, stoji na po-
catku ztraty své nadvlady v soucasném pravoslavném mysleni. Teologické uvazo-
vani je naladéno na jina, nové se objevujici paradigmata, kterd vice rezonuji s pod-
néty modernismu ruské naboZenské renesance. Podobné pravoslavna teologie na
Zapadé jiz neni neznamym zbozim. Pravoslavny teolog, postaveny do nové situ-
ace, je mnohem vice pfipraven k tvofivému setkani se Zapadem. To podporoval
do jisté miry i Florovskij. Ve zménénych historickych podminkach miize takovéto
setkani zahrnout i pevnou angazovanost postmoderniho svéta. Takovéto setkani
je mozné a neznamena nutné jiny piiklad pseudomorfézy, intelektualni kapitulaci
vuci Zapadu. Konecné tento standardizovany piibéh stavéjici oste do protikladu
teologii renesance generace ofcii vuci neopatristické teologii generace jejich déti je nyni

55 B. LoNERGAN, Method in Theology, New York: Herder and Herder, 1973, s. 262.
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vytrvale ménén a znovu diskutovan. Proto soucasni pravoslavni teologové pokra-
¢uji v hledani rovnovahy mezi vérnosti patristické tradici a svobodou teologického
badéni a tvorivosti. Je dnes zkoumana jako nové paradigma pravoslavné teologie,
protoze ndvrat k otciim zUistava a zustane nenahraditelnym orienta¢nim bodem.®

Teologicka opce pro dialog v Evropé ma pred sebou dvé zdkladni vy-
zvy: a) Ucinit soucasti tradice (tedy kritického rozliSeni toho, co ano a co
ne, z hlediska normotvornosti) pfibéh evropského kiestanstvi, ktery je
predavanis virou v néj. Soucasti tradice je i kriticky odstup od vlastnich
kulturnich klisé, které formuluje soud v déjinach bez tazani se, jez nere-
spektuje dynamiku vznikajici mezi pozndvajicim a pozndvanym a ne-
bere v potaz metodologicky rozdil tfi rovin vztahu mezi vykladajicim
subjektem a minulosti (cizost, sounalezitost a osmézu).” Tim se tradice
stavi proti ahistorismu, ontologii moci, ideologické teologii a margina-
lizaci nabozenské zkusenosti.®® b) Nechat modernitu projit opétovnym
prectenim zakladnich témat soucasné lidské zkusenosti tradici, pokouset
se odpovédét trpélivou duchovni c¢etbou dé&jin na spiritudlné prozivané
vyzvy soucasného Zivota. Jinak feceno: rozvijet tradici uvnitf spolecné-
ho vyznani viry nerozdélené cirkve takovym vyjadfenim odpovédi viry,
které ptekracuji dobova vyjadfeni otcti, a pfece jsou soucasti ortodoxie
a ortopraxe.”

Tento navrat k podstatnému, ktery sam o sobé neznamend , prekonat
uceni otci” v roviné formalnich definic, se vymezuje predevsim teolo-
gickym jazykem reflektujicim modus kulturniho védomi (post-)moder-
ny. Podfizuje se smyslu tazani, totiz takovému dotazovani se déjinné
paméti, skrze néz v clovéku ziji dé&jinné udalosti jako zakouSeni casu
a jejich interpretace spolu s tim, s ¢im je clovék dnes konfrontovan. Zde
pritomnost konfrontuje vlastni tradici. Pro pravoslavnou zkusenost jsou
to déjiny zivota v totalitarismu (teologie mucednictvi), zivot v diaspore
a ekumenické hnuti. Pro zdpadni kiestanstvi je to exkulturace kfestan-
stvi v sekularni spolecnosti, laicismus, globalizace a nové ideologie, je-
jichZ jadrem je ekonomicky obrat v kultufe Zivota.

56 GavrILYUK, Georges Florovsky and the Russian Religious Renaissance, s. 258.

57 Srov. LoNERGAN, Method in Theology, s. 175-196; MEZINARODNT TEOLOGICKA KOMISE, Pa-
mét a smifeni: Cirkev a viny minulosti, Praha: Katolicky tydenik, 2000, s. 32-33.

58 Podrobnéji P. AMBros, ,,Ziva tradice a zapas o ni,” in tyz, Svoboda k alternativim: Konti-
nuita a diskontinuita kestanskych tradic, s. 251-274.

59 A.ScuHMEMANN, ,Russian Theology: 1920-1972. An Introductory Survey,” St. Vladimir’s
Theological Quarterly 16 (1972): 172-194.
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Budouci opce pro teologicky dialog v Evropé (Vychod-Zapad) je
spojena s osobnim uschopnénim osvojit si spolecné intuice, které obé
tradice formuluji v pozadavku obnovy teologie, a to na zakladé reflexe
zkuSenosti a zakouSeni viry. Miizeme uvést tfi ilustrace, aniz bychom
chtéli opominout jiné. Diivod je prosty: ¢asto traktovana témata (Filioque,
primat, proselytismus a tak dale) v obecném povédomi plni spise funk-
ci konfesni identity. Navrzend témata se tykaji utvareni zivotniho stylu
ktestana. Mohou byt chdpana jako spolecna a duchovné plodna misie.

Prvnim spolecnym tématem je spojeni tajemstvi Zivota se zemi
(Zemi). Clovék dnes proziva bezmocnost tvati v tvar Zivotu, ktery je po-
nofen do hrozby svého biologického zaniku. Zivot se dnes jevi ve své
fyzické podobé zranitelny a clovék sam jako pfedmét manipulace, proto
hleda své propojeni se Zemi. Tato geograficka a biologicka nezakotve-
nost potfebuje své nové, teologicky odtivodnéné ekologické zakotveni.

Druhym spolecnym tématem je prazdnota a opusténost, jez jsou
v ruské spiritualité tematizovany jako poslani davat zivot. Pocifované
ohrozeni ocekavaného zhrouceni se stava diivodem teologického kristo-
centrismu v jeho ustfedni podobé: kracet vstfic prazdnoté doprovazen
Otcem (pascha). S tim je spojeno i vnimani sobornosti jako fyzické kor-
porality cirkve, totiZ proménéného téla Kristova, a nasledny pozadavek
symfonie svétského a posvatného.

Tretim velkym tématem je otdzka tajemstvi zakouseni Zenstvi a krasy
jako soucasti antropologické pravdy o clovéku. Téma otevira pohled na
clovéka, jemuz je vlastni sdileni, vztahovost a tvofivost na zdkladé lasky
jako dovrseny smysl stvofeni ¢lovéka jako muze a Zeny. Zizeni clovéka
na jeho sexualitu nebo popfeni jeho sexuality ukazuje na riziko pojeti
¢lovéka jako mondady, ne jeho muzstvi a Zenstvi v jejich tiplnosti, totiz ne
pouhou mechanicky aplikovanou rovnost a absolutni stejnost. Vzniklo
tak nové paradigma reciprocity v rovnocennosti a rtiznosti, dva rozmé-
ry jediné plnosti obnoveného Adama. Kultivace zivotniho stylu ¢lovéka,
jehoz stiedem je spolecné védomi muzstvi a Zenstvi, se zda byt dnes
jednim z nejnaléhavéjsich tikoli, kdyz zvazime prorocké slovo P. Evdo-
kimova:

Avsak androkracijni, patriarchalni nadvlada postupné nahradila uspofadani gy-
nokratické, matriarchélni, se symetricky protikladnou deformaci.®®

60 P, EvpokiMov, Zena a spdsa svéta, Olomouc: Refugium, 2011, s. 308.
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Jiz tato tematizace naznacuje moznost a nutnost dialogu zivych kies-
tanskych spolecenstvi. Vii¢i nebezpeci osamocenosti a odcizeni, které
jsou v Evropé pritomné jako nedostatek jakékoli nadéje, je mozné po-
stavit spolecné svédectvi lasky, ktera usiluje o to, co jesté neni. Povolani
pravé k tomu je spolecné v duchu biblického vyroku: , Predlozil jsem
ti zivot a smrt. Vyber si tedy Zivot, abys byl Ziv ty i tvé potomstvo” (Dt
30,19) pro vétsi slavu Bozi.

A Theological Option for a Dialogue Between the Christian West and East in Europe
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Abstract: The study deals with the difference in the cultural and theological readiness for
dialogue between the Christian East and West and their traditions. The first part deals
with the cultural basis of such a dialogue while the second part concerns changes in the
concept of spirituality. The third part provides a typology of contemporary theological
discussions in Orthodox theology. A generational exchange of ideas and preparations for
the Pan-Orthodox Synod in 2016 is subjected to reflection for ecumenical purposes. The
study should serve to clarify the status of Christianity in the contemporary secular world.
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