Vyvojové linie slaveni eucharistie
v predkonstantinovské cirkvi

FrantiSek Kunetka

Na samém zacatku této studie uvedme kratky vers z novozdkonniho
spisu Skutky apostolti (20,7), ktery pregnantné predznamenava latku,
kterou se chceme zabyvat. Je soucasti zpravy o Pavlové misijni cesté, kdy
asi v roce 57/58 pficestoval lodi z Filip do Troady, mésta v Malé Asii, kde
se pak zdrzel cely jeden tyden. Ale pouze na jeden den tohoto obdobi se
vztahuje text 7. verse:

Prvni den v tydnu jsme se shromazdili k lamani chleba.

Je to informace o tfech skutecnostech, které souhrnné vystihuji ,ne-
délni program” kiestant:

e shromazdéni (cUvalig)
e Jamani chleba (kA&oig ToL &QTOVL)
e prvni den v tydnu ((i& TV oappatwv)

Takovéto tidaje nas v rtizné podobé provazeji dé€jinami apostolské
i poapostolskeé cirkve:

a) Spis Didaché (syrsko-palestinské prostfedi kolem r. 100) ve 14. ka-
pitole uvadi:

V nedélni den Pané (kvoiakn kvpiov) se shromazdéte, lamejte chléb, vzdavejte
diky.!

b) Podobny text nalezneme také v Apostolskych konstitucich (4. stol.,
syrska oblast):

V den vzkfieni Pané se schazejte a vzdavejte diky Bohu (7,30).2

1 Ladoctrine des douze apdtres (Didache), Sources Chrétiennes (=<SCh) 248, Paris: Editions du
Cerf, 1998 s. 192; ¢eské vydani: ,Uceni dvanacti apostold,” in Spisy apostolskych otctt,
Praha: Kalich, 20043, s. 22.

2 Les Constitutions apostoliques, SCh 336, Paris: Editions du Cerf, 1987, s. 60.
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¢) Plinius, synovec cisate Trajana, ktery byl v letech 111-113 prokon-
sulem v Bithynii (srov. Sk 16,7; 1 Petr 1,1) v severni casti Malé Asie, in-
formuje v dopise cisafe o shromazdénich kfestanti:

Schazeji se ve stanoveny den pred svitanim a zpivaji spolecné pisen Kristu jako
Bohu.?

d) Justin, filozof a mucednik (+165), ve své Apologii (cca r. 150) v kapi-
tolach 65-67 nabizi cenné svédectvi o slaveni eucharistie. Text 67,3 uvadi:

V den, nazvaném po Slunci (HAiov fjpéoa), se déje na jednom misté shromazdéni
vsech, ktefi bydli ve méstech nebo na vesnicich.*

Pro shromazdéni je uzit vyraz cvvéAevoig, doplnény jesté iidajem
€7 TO 0T (,,na jednom misté”), ktery nalezneme v mnohych textech ve
Skutcich apostolt (napft. 1,15; 2,1.44.47) a také v 1 Kor 11,20.

e) Jednim z poslednich svédectvi o shromazdovani kfestant uz
zavéru predkonstantinovského obdobi je zprava o soudnim procesu
s kiestany v Abitinii v Severni Africe z roku 304 z doby pronasledovani
za cisafe Dioklecidna.” Emeritus, majitel domu, kde se kfestané i pies
prisny zadkaz shromazdovali, pfed prokonzulem svédci: ,Sine dominico
non possumus” — nemuzeme existovat bez (nedélni) eucharistie.®

Tradice shromazdit se v nedélni den ke slaveni Kristova velikono¢ni-
ho tajemstvi provazi cirkev nepfetrzité od apostolskych dob az k soucas-
nosti. Konstituce o liturgii II. vatikanského koncilu (¢l. 106) mtze proto
vyznam a napln téchto setkani vyjadrit takto:

V ten den se maji véfici shromazdit, aby slysenim Boziho slova a ticasti na eucha-
ristii slavili pamatku utrpeni, zmrtvychvstani a slavy Pana Jezise.”

3 ... stato die ante lucem convenire carmenque Christo quasi Deo dicere secum invi-
cem”; C. PLiNtus SECUNDUS, Epistulae X,96, Stuttgart: Reclam, 1999, s. 109.

4 JustiN MARTYR, Apologie pour les chrétiens, SCh 507, Paris: Editions du Cerf, 2006, s. 308.

5 Actass. Saturnini, Dativi et aliorum plurimorum martyrum in Africa, PL 8, 705-715; ,,Umu-
¢eni abitinskych mucednikty,” in Pribéhy rané kfestanskych mucednikii, sv. 2, ed. P. Kitz-
ler, Praha: Vysehrad, 2011, s. 63-74, zde 72. K tematice ,, Acta martyrum” srov. také sv.
1 téhoz titulu, Praha 2009. K tidobi raného kiestanstvi existuje nepfeberné mnozstvi li-
teratury, jisté vSak lze doporucit: Eusesrus PampnivL, Historia ecclesiastica, PG 20, 9-906;
&esky: Cirkevni déjiny, Praha: UCN, 1988.

6 K témto prikladiim srov. F. KuNETKa, , Dominica sollemnia. Nedéle jako den eucharis-
tického shromazdéni,” Studia theologica 10, ¢. 2 [40] (2010): 15-25.
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1. PLURALITNI VYVOJ EUCHARISTICKEHO SLAVENI{

Vyvoj eucharistického slaveni v prvnich tfech kfestanskych staletich
byl mnohem slozitéjsi, nez se ptivodné predpokladalo. Dle prilis zjed-
nodusujictho pohledu existovaly v zasad€ dva typy slaveni Vecefe Pané:
ptavodné se spolecnym jidlem (napt. 1 Kor, Didaché), pozdéji pak bez
néj (Justin). Mnoho noveéjsich studii vSak upozornuje na to, ze proces
vyvoje se vyznacoval pluralitou forem i text(i slaveni a neprobihal vzdy
kontinudlné — Zze by tedy pozdéjsi stadium nastoupilo po zavéru a za-
niku predchazejici epochy —, ale mtizeme spise konstatovat pritomnost
,nonlinearnich a diskontinualnich cykld, které vykazuji velkou organi-
zacni kolisavost”.® Existovalo mnoho skupin JeziSovych ucednikd, které
mohly mit charakter stabilnich celkti (napt. ve velkych ¢i mensich més-
tech), nebo mohly byt spravovany putujicimi charismatiky a vykazovaly
pak vétsi organizacni rozvolnénost. Ve vsech pripadech se vSak kfestané
shromazdovali a vytvareli spolecenstvi stolu, v némz zakouseli a prozi-
vali pritomnost Krista v o¢ekavani jeho parusie.

V této praxi byli zaroven i pod vlivem kulturniho prostfedi antického
svéta. Ve méstech existoval bohaty zZivot sdruzeni, spolkil (kowvov), kte-
ré byly homogennim spolecenstvim, sdruzovaly lidi stejného povolani
nebo stavuy; jejich cleny mohli byt muzi i Zeny, také i otroci; tyto spolky
poradaly také spolec¢né hostiny. Zakladnim a nejdilezitéjSim prostorem
setkavani a spolec¢ného jidla byl vsak d@im se svou vnitini organizaci.’
Souhrnna zprava (Sammelbericht) ze Skutkd apostolti (2,42), ktera nabi-
zi pohled na shromazdéni jeruzalémskych kfestanti, uvadi kromé nau-
kového bloku (,,uceni apostolt”), lamani chleba a modliteb také prvek
koinonie (spolecenstvi, tiCast), ktera mohla byt vyjadiena prave i spolec-
nym jidlem. V lukasovském podani rozhovort pfi Posledni veceti mluvi
Jezis o fadu sluzby mezi ucedniky a vyuziva k tomu pfiklad spolecného

7 ,Hac enim die christifideles in unum convenire debent ut, verbum Dei audientes et
Eucharistiam participantes, memores sint Passionis, Resurrectionis et gloriae Domini
Tesu” AAS 56 (1964): 126.

8 W. Gersuart, Charisma als Lebensform: Zur Soziologie der alternativen Lebens, Berlin: Die-
trich Reimer, 1994, s. 88.

9 K fenoménu oikog v fecké, zidovské a kiestanské tradici srov. M. PrUKA, Péce o oikos:
Diim v déjindch myslent, Brno: L. Marek, 2009, s. 17-40. K jidelni kultufe antického svéta
srov. M. KLiNnGHARDT, Gemeinschaftsmahl und Mahlgemeinschaft, Tiibingen: Francke Ver-
lag, 1996; Mahl und religidse Identitit im frithen Christentum, ed. M. Klinghardt — H. Taus-
sig, Tiibingen: Francke Verlag, 2012.
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jidla (22,24-30). Zavér piibéhu emauzskych ucednikti ukazuje na vecer-
ni ¢as hostiny (24,29n), nebot hlavni jidlo dne probihalo prave v téchto
hodinach. Samotné biblické texty nabizeji pestry pohled na podobu se-
tkani, ktera vykazovala eucharistickou konotaci, i kdyz neni zcela jis-
té, zda vyraz ,lamani chleba” znamenal vzdy slaveni eucharistie (srov.
Sk 27,35).

Skutecnost, ze spolecné jidlo bylo velmi dtilezitym prvkem setkava-
ni, ale i komunitniho Zivota, potvrzuji také zpravy z zidovského prostre-
di: Z kumranskych svitkii se dovidame o priibéhu hostin ve spolecenstvi
v této lokalité,'” popis spolecného jidla komunity terapeutti, zidovské
skupiny v Egypté, jejiz clenové byli ve staré cirkvi povazovani za ktes-
tanské mnichy, nam zanechal Filén, 7id z Alexandrie a Jezisuv soucas-
nik (13 pt. Kr. — 45/50 po Kr.), ve spise De vita contemplativa."!

V této studii se vSak chceme pokusit o komparaci a analyzu vybra-
nych textd, které se z prvnich trech staleti dochovaly (nékteré z nich,
napft. Didaché nebo Traditio apostolica, byly objeveny teprve v 19. stoleti),
a tykaji se slaveni Vecefe Pané, eucharistie. Je vSak tfeba predeslat, ze
celé udobi kiestanského starovéku (az do vzniku prvnich sakramentarii)
je udobim liturgické improvizace, kdy modlitby k eucharistii, které se
zachovaly, pfedstavuji modelové texty, které vsak liturg nemusel takto
pouzivat, nebot ve formulaci modliteb mél znac¢nou volnost. Na podpo-
ru tohoto tvrzeni uvedme tato svédectvi:

a) Didaché 10,7 obsahuje pokyn:

Prorokiim vSak dovolte, aby konali diktivzdani, jak chtéji.

Vyraz 6oa (,jak”) miize mit vyznam kvalitativni (obsahovy) i kvan-
titativni (Casovy).'

b) Justin, Apologia I. 67: Pfedsedajici pronasi diktivzdani nad chlebem
a vinem 6on dvvapis avte (, podle svych sil”).”?

c) Traditio apostolica 9:

Biskup at vzdava diky..., v zadném piipadé vSak neni nutné, aby pfi tom pouzil
stejnd slova, kterd jsme my uvedli, Ze by se je musel jakoby naucit nazpamét (stu-

10 Srov. Rukopisy od Mrtvého more, Praha: OIKOYMENH, 2007; Jezis a svitky od Mrtvého
more, ed. J. H. Charlesworth, Praha: Vysehrad, 2000.

11 Eusesrus Pampnict, Historia ecclesiastica I1,17; PuiLoN ALEXANDRINUS, De vita contempla-
tiva, Paris: Editions du Cerf, 1963.

12 La doctrine des douze apbtres (Didache), SCh 248, s. 182.

13 JustiN MARTYR, Apologie pour les chrétiens, SCh 507, s. 310.
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dens ex memoria); spise se ma kazdy modlit podle svych schopnosti (secundum
suam potestatem).'

d) Basil Veliky, De Spiritu Sancto 27,66:

Slova epikléze pfi konsekraci chleba eucharistie a kalicha pozehnani — kdo ze sva-
tych nam je zanechal pisemné? My se nespokojime pouze s tim, co apostol nebo
evangelium uvadji, ale pfedtim a potom fikame jesté jina slova, ktera jsme prevzali
z ustniho podani (éx g aypadov ddaokaAiac) a ktera maji velky vyznam pro
mysterium.'

I pfes pluralitu texti a forem se vSak nyni pokusme na zakladé bib-
lickych a liturgickych text(i o alespon ramcové zachyceni vyvoje eucha-
ristického slaveni v prvnich tfech stoletich. Budeme sledovat tfi Siroké
proudy tohoto déjinného procesu, kde nas bude zajimat nejen podoba,
forma, ale zvlasté obsah a pojeti tohoto vyznamného liturgického typu,
kterym je Vecerfe Pan€, také zvana eucharistie.'®

2. DIDACHICKA PARUSIALNI TRADICE

Spis Uceni dvandcti apostolii, zvany Didaché, jehoz dobu vzniku mi-
zeme klast do pfelomu 1. a 2. stoleti, patfi k typu tzv. ,fada cirkevniho
zivota” (Kirchenordnung). Text obrazi praxi kiestanti ze zidovstvi
v syrsko-palestinské oblasti. V 9. a 10. kapitole"” zde najdeme modlitby
tykajici se eucharistie (9,1: meol g evxapLotiag). Z formalniho hlediska
vykazuji christianizované prvky zidovského kiduse, tedy obfadt a mod-
liteb, kterymi v patecni vecer zidovska rodina zahajuje Sabat.'® Proto 9.
kapitola, kterd obsahuje modlitby pfed jidlem, uvadi nejprve modlitbu
nad kalichem vina, pak nad chlebem; pak nasledovalo jidlo a nasledujici

14 Traditio apostolica, Fontes Christiani (= FC) 1, Freiburg im Breisgau: Herder, 1991, s. 238;
¢eské vydani HippoLyT IVQI’MSKY, Apostolskd tradice, Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2000, s. 25.

15 Basit VELIKY, De Spiritu Sancto, FC 12, Freiburg im Breisgau: Herder, 1993, s. 275.

16 K této problematice srov. R. MEssNER, ,Grundlinien des eucharistischen Gebets in der
frithen Kirche,” in Prex eucharistica, sv. III, ed. A. Gerhards — H. Brakmann — M. Klocke-
ner, Fribourg: Academic Press Fribourg, 2005, s. 3—41.

17" La doctrine des douze apdtres (Didache), SCh 248, s. 174-182.

18 Srov. Erev $abat, Praha: Zidovska obec v Praze, 2000.
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10. kapitola obsahuje jiz pouze modlitbu po jidle. V obou kapitolach na-
jdeme také kratkeé ritualni pokyny.

Z formalniho hlediska jsou tyto modlitby vytvareny strofickym zpt-
sobem (od jedné do tfi strof). Pravé modlitba po jidle (10,2—4) vykazu-
je tfidilnou strukturu, typickou pro zidovskou modlitbu nad kalichem
vina po jidle,' zatimco modlitba nad kalichem pfed jidlem a pii [amani
chleba je opét podle zidovského modelu tvofena pouze jedinou vétou;
vSechny strofy jsou vSak vzdy uzavieny doxologii — kratkym oslavnym
zvolanim (hebr. mn'nn pecet, potvrzeni): ,Tobé slava naveky!”

Pro nasi studii je vSak zavazné obsahové slozeni téchto modliteb.
Na prvni pohled je zfejmé, Zze chybi jakakoliv zminka a vazba na Jezi-
Sovu Posledni veceri, a tim také i JeziSovu smrt. Nejsou citovana zadna
slova ustanoveni, jak je zname napt. z Pavlova textu v 1 Kor 11,23-25,
je vsak silné zdaraznén parusialni rozmér, ktery se objevuje v zavérec-
nych aklamacich , At pfijde milost (zde minén Kristus) a pomine ten-
to svét”, ,Hosana Bohu Davidovu” a ,Maranatha” (10,6). Jisty vztah
k Jezisovu utrpeni a smrti bychom vsak v naznacich mohli odkryt ve
formulaci ,skrze Jezise, svého sluzebnika”, ktera se v textech objevuje
ctytikrat. Vyraz maic (chlapec, syn, sluzebnik) mtize pfipominat staro-
bylou pais-kristologii, ktera navazuje na IzaiaSovy pisn€ o trpicim Bozim
sluzebnikovi — zde se totiz vzdy vyskytuje vyraz *12v — mdj sluzebnik (Iz
53,11).%

Nejdelsi, tristroficka modlitba po jidle (10,2-4) ma z formalniho
hlediska za vzor tfidilnou modlitbu po jidle (birkat ha-mazon) v obfadu
spole¢ného jidla u Zidd, jejiz tematicky plan Didaché ¢asteéné modifikuje:

Birkat ha-mazon Didaché
chvala za pokrm dik za jméno a poznani
dik za zemi dik za pozemsky i duchovni pokrm
prosba za Jeruzalém prosba za cirkev

Z obsahového i formalniho hlediska je dtilezita jesté jedna skutecnost.
V zidovské synagogalni i domaci bohosluzbé tyto strofické modlitby
pripoustély pfi zvlastnich pfilezitostech (napf. o svatku Pesachu nebo
Chanuky) tzv. embolismy — vsuvky (¢uBaAAw, ,vhodit”), které moh-

19 Srov. tamtéz, s. 58-62.
20 Srov. také modlitbu ve Sk 4,27.
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ly obsahovat i biblicky odkaz k dané udalosti.?! Kfestané ze zidovstvi,
ktefi jesté tento zplisob znali, mohli tak do anafory jako embolismus
zapojit zpravu o JeziSové Posledni vecefi (tzv. narratio institutionis), prip.
Sanctus apod.; pronaseni instituce by pak predstavovalo eucharisticky
embolismus.”

Stroficka podoba modlitby s jasné uzavienymi jednotlivymi ¢astmi
by snad mohla predstavovat nejstarsi typ anafor. Modlitby k eucharistii
v Didaché mohly mit vliv na podobu starobylych vychodnich anafor, je-
jichz spolec¢na struktura by se dala stanovit takto:

e chvéla Boziho jména (pozdéji aklamace Sanctus);
e kristologicka anamnéze (pozdé&ji vsuvka s instituci);
e prosba (epikléze) o pfichod Ducha.

V této souvislosti 1ze zminit anaforu apostolti Addaje a Mariho,* kte-
ra patfi k vychodosyrskému typu anafor, které se uzivaly na tizemi, je-
hoZ centrem bylo mésto Edessa; zde se zidovské a zidokfestanské tradi-
ce udrzely a ovliviiovaly pomérné dlouho. Odstranime-li z této anafory
pozdéjsi piidavky (tiché modlitby knéze — tzv. kusapa, Sanctus, pfimlu-
vy), dostaneme ptivodni tfidilnou podobu s touto tematikou:*

e chvala Boziho jména;
e dik za vtéleni a vykoupeni;
e vyjadfeni spolecenstvi cirkve.

Tato anafora, podobné jako texty v Didaché, neobsahuje slova usta-
noveni.” Vyvoj recitovani instituce v eucharistické modlitbé se pozdéji

2L Srov. Sidur adir ba-marom: Modlitebni kniha pro vSedni dny, sabat a svitky, ed. N. Askenaz,
Praha: Bergman, 2008, s. 112-124.

22 Srov. F. Kunetka, Zidovské kofeny kiestanské anafory, Olomouc: UP v Olomouci, 2014,
s. 73-76.

23 Text anafory v Prex eucharistica, ed. A. Hanggi — L. Pahl, Fribourg: Editions Universi-
taires, 1968, s. 375-380.

24 Starsi, kratsi verzi z rukopisu z 10./11. stoleti uvefejnil W. F. Macomsegr, , The Oldest
Known Text of the Anaphora of the Apostles,” OrChrP 32 (1966): 358-371. Z komen-
tari k této anafofe srov. napf. S. B. WiLsoN, ,The anaphora of the Apostles Addai and
Mari,” in Essays on early Eastern Eucharistic Prayers, ed. P. E. Bradshaw, Collegville: The
Liturgical Press, 1997, s. 19-38; D. HErRINGER, Die Anaphora der Apostel Addai und Mari:
Ausdrucksform einer eucharistischen Ekklesiologie, Gottingen: Verlag V&R unipress, 2013.

25 Vychodosyrska cirkev uziva pouze tfi anafory; kromé této jesté Nestoriovu a Theo-
doéra z Mopsuestie, ty vsak instituci maji. Problematika slov ustanoveni v anafofe
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na Vychodé a Zapadé ubiral ponékud rozdilnym smérem. Zatimco na
Zapadé se pod vlivem anafory ve spise Traditio apostolica text zacal vice
ptiblizovat k novozakonnim zpravam, v rtiznych vychodnich anaforach
ma spise volné&jsi, parafrazovanou podobu.*

Vyvojova linie, kterou jsme v tomto oddile sledovali a pro kterou
jsou charakteristické texty v Didaché a napt. i anafory Addaje a Mariho,
predstavuje starobyly typ Vecefe Pané. Jde o alternativni eucharistickou
tradici, dokonce v jedné geografické oblasti — i pavlovska tradice je totiz
antiosského ptivodu —, ktera mutize mit velmi blizko k tradici jeruzalém-
skych obci. S timto vlivem zde mtizeme pocitat, nebot fimska provincie
Syrie zahrnovala oblast od Antiochie az po Jeruzalém. Pokud pfipus-
time plivod Janova evangelia ze syrské oblasti (zde stoji za zminku, ze
Jan také neuvadi instituci) a zohlednime z téZe oblasti texty apokryfnich
Skutkti apostolti, mame zde svédectvi tradice, ktera slavi spolecenstvi
stolu v silné eschatologické dimenzi bez vyslovné zminky o JeziSové Po-
sledni vecefi.

3. PAVLOVSKA STAUROLOGICKA TRADICE

V druhé casti této studie se chceme zabyvat jinou linii tradice, ktera
pozdéji vyznamnym zptisobem ovlivnila pojeti a podobu eucharistické-
ho slavenina Vychodé i Zapadé. Na rozdil od didachické parusialni linie
v predchozim oddile bychom ji mohli nazvat staurologickou a pavlov-
skou. Opira se totiz o pojeti apostola Pavla, které zname z jeho 1. listu
do Korintu a které nas pies Justinovu zpravu v prvni Apologii pfivede az
k anafote ve spise Traditio apostolica.

se nedavno oteviela ve smérnicich pro eucharistické spolecenstvi mezi chaldejskou
(sjednocenou) a asyrskou (ortodoxni) cirkvi, které vydala Papezska rada pro jednotu
kiestant v roce 2001. Text v Enchiridion Vaticanum 20, ed. E. Lora, Bologna: Dehoniane,
2004, s. 970-978.

26 Napf. anafora v Testamentum Domini, anafora Jana Sabaha a jiné. P¥iklady textt uvé-
di C. Giraupo, Eucaristia per la Chiesa, Roma: Pontificia Universita Gregoriana, 1989,
s. 349-353.
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3.1 Eucharistickad kristologie a ekleziologie apostola Pavla

V této tradici, pro kterou jsme zvolili vyraz staurologicka (otavog,
,kt1z”), se setkdvame s pojetim slaveni Vecefe Pané eic avapvnowv —na
Jezisovu pamatku. Téma Panovy smrti na kfizi je do té miry urcujici, ze
Pavel ve své interpretaci tradovaného textu o JeziSové jednani pii jeho
poslednim stolovani s ucedniky pfichazi s formulaci, Ze eucharistické
slaveni kfestanti je ,zvéstovanim Panovy smrti” — a to az do konce casti,

,,dokud on nepftijde” (1 Kor 11,26).

Paradosis (magadoauig, traditio) v 1 Kor 11,23-25
Pavel v tvodu celého textu sam pfiznava, ze tato tradice nepocha-
zi od ného; jeho text vSak predstavuje jeji casové prvni zachovanou pi-
semnou podobu v novozakonnich spisech, nebot dopis do Korintu byl
poslan z Efesu asi roku 56. Samotna tradice snad mohla byt formovana
a formulovana v Antiochii kolem roku 40. V této syrské metropoli, kde
se potkavaly vlivy hellénistické i semitské, kiestanské i zidovské, byla
misijni aktivita kfestanti zaméfena na ty, kteti nebyli Zidé. Pavel tuto
tradici zcela jisté predal korintskym kfestantim jiz astné kolem roku 50,
ted povazuje za potiebné ji v listu znovu pfipomenout.
Vlastni tradovany text je zaramovan dvéma dtlezitymi vétami,
z nichz prvni obsahuje jeho tivodni charakteristiku, druha pak zavérec-
ny interpretacni komentar:

Ja jsem pfijal od Pana, co jsem vam (také) predal (v. 23a).
Kdykoliv totiz jite tento chléb a pijete z tohoto kalicha, zvéstujete Panovu smrt,
dokud on nepiijde (v. 26).

Apostol Pavel se v Antiochii seznamil s tradici, ktera by svym pu-
vodem mohla pochézet z jeruzalémské obce kiestanti a svym vznikem
by pak nebyla daleko od udalosti JeziSovy smrti, a tim i jeho Posled-
ni vecefe. Pavlovsko-lukasovska tradice by pak pfedstavovala mir-
né prepracovani puvodniho podani (odkryvame je v textech Marka
a Matouse), kdy nékteré markovské semitismy, napi. , zehnat” (zidovsky
zpusob modlitby — n273), ,za mnohé” (Iz 53,12), ,krev smlouvy” (Ex
24,8) byly hellénizovany. Mnohé vyrazy v podanich jsou totiz ozvénou
prvoapostolské kristologie trpiciho Boziho sluzebnika, ktery se vydava
,za mnohé”, proto snad ptivodni formulace hovoftily o , krvi, ktera se
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proléva za mnohé”, pficemz vyraz o1 (,mnozi”) v semitském chapa-
ni ma univerzalni, inkluzivni charakter (znamena celek, lidstvo), coz se
vSak jiz neda Tici o feckém moAAof, ktery pro preklad uziva Septuaginta.
Snad proto Pavel uziva vyraz Omép Op@v (,,za vas”), protoze zminény
semitismus v jiném kontextu a kultufe jiz nebyl zcela srozumitelny.”

S prihlédnutim k celému kontextu, ve kterém Pavel paradosi cituje,
miizeme konstatovat, ze ji uvadi nikoliv proto, aby urcoval nebo natizo-
val priibéh spolecného setkavani krestant, ale proto, aby zduraznil jeho
obsah a vyznam. K li¢eni situace Jezisovy Posledni vecefe totiz Pavel do-
spél pri hodnoceni a kritice spolecného jidla v Korinté, které bylo soucas-
ti setkani. Musi proto tomuto spolecenstvi pfipomenout, ze celé slaveni
Vecefe Pané ma kérygmatickou kvalitu: zvéstovani se totiz déje nejen
slovem, ale i jednanim: ,Kdykoliv jite a pijete..., zvéstujete...”(v. 26).
Jestlize korintsti kiestané svym asocialnim chovanim pii téchto setka-
nich porusuji socidlni solidaritu — v této situaci vzajemnou solidaritu
chudych i bohatych -, narusuji tim i samotnou podstatu tohoto slaveni,
nebot ,uz to neni spolecenstvi Panovy vecete” (v. 20). Svym jednanim se
Korintané provinuji vici eucharistickému télu Kristovu, protoze se pro-
vinuji proti Kristovu t€lu eklezialnimu.?® Narusili anamnézi a kérygma
ne proto, ze by napft. Spatné zvéstovali a ucili, ale proto, Ze se provinovali
proti lasce k bliznimu.

Text v 1 Kor 10,16

S touto situaci, s jejim chapanim a feSenim, souvisi jesté jedna skutec-
nost, ktera byva nékdy opomijena. V tomto Pavlové listu totiz vedle zde
zminéné tradice nalezneme jesté jedno podani, a to v kapitole pfedchozi.
Zatimco se text 11,23-25 vztahuje k déni JeziSovy Posledni vecete, tedy

27 Srov. také apokryfni 4. knihu Ezdrasovu 8,3 (dle lat. znéni ve Vulgaté): ,Multi quidem
creati sunt, pauci autem salvabuntur” ceské vydani: Knihy tajemstvi a moudrosti, sv. 11,
Praha: Vysehrad, 1998, s. 210-263, zde 225. V souvislosti s aktualnim sporem o preklad
latinského vyrazu ,,pro multis” v anaforach fimského obfadu lze zde zminit, Ze v ana-
forach syrské tradice se objevuje vyraz ,za mnohé”, kdezto starsi egyptska tradice
a také anafora v Traditio apostolica uziva vyraz ,za vas”; pozdéjsi texty byzantské a fim-
ské tradice oba vyrazy pak spojuji: ,za vas a za mnohé”. Nékteré anafory vychodnich
obradt vyuzivaji i formulaci z textu Jan 6,51 a uvadéji ,za vas a za zivot svéta”. Prikla-
dy rtiznych variant uvadi C. Giraupo, , La formula pro vobis et pro multis del racconto
instituzionale,” Rivista liturgica 94, ¢. 2 (2007): 257-284.

28 Zde lze pfipomenout puvodni pojeti: eucharistie = corpus Christi mysticum; cirkev =
corpus Christi verum; pozdéji doslo k zaméné téchto pojmi.
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Vv

k minulosti a k historickému Jezisi, text 10,16 je situovan a sméfrovan
k pritomnosti, k aktualnimu shromazdéni véricich. V prvni tradici, kte-
ra poukazuje na zakladajici udalost, jedna Jezis (11,26 je jiz Pavlova in-
terpretace); slovesa jsou zde v 3. os. singularu. Text 10,16 uvadi slovesa
v 2. os. pluralu, jedna spolecenstvi, které timto napliuje Jezistiv odkaz
,konat na pamatku”. To nemusi znamenat pfikaz k opakovani jeho slov,
ale k spolecnému shromazdovani, ke kterému kromé jidla a piti patii
ritudlni jednani a modlitba. JeziSovo jednani pfi Posledni vecefi pfechazi
k Vecefi Pané adresatti této tradice:

Kalich pozehnani, ktery Zehndme, neni snad spolecenstvim (ti¢asti) Kristovy krve?
Chléb, ktery lameme, neni snad spolecenstvim (ti¢asti) Kristova téla?

Srovname-li podobu textti v 10,16 a 11,23b-25, mtizeme konstatovat
toto:

1 Kor 10,16 1 Kor 11,23b-25
slova nad chlebem a kalichem slova nad chlebem a kalichem
paralelni asymetricka
zehnat (eulogein) kalich po jidle dékovat (eucharistein)
nad chlebem a kalichem
potadi kalich — chléb potadi chléb —kalich
dvojice: krev — télo dvojice: té€lo — nova smlouva

v Kristové krvi

V podani 10,16 se objevuji pojmy, které jsou charakteristické pro
prubéh zidovské vecere: na zacatku spolec¢ného jidla lamat chléb a po
jidle pronést pozehnani nad kalichem vina, coz miize byt poukazem na
jistou starobylost této tradice. Pavel totiz uvadi rabinsky terminus techni-
cus pro tento kalich: ,kalich pozehnani” (1212 5w i3, 10 motjQLOV NG
eVAoylac), V navazujicim v. 17 pak Pavel §iteji rozviji symboliku obfadu
lamaného chleba: chléb, ktery vznika z mnoha zrn, je laman a rozdilen
mezi mnohé. Neni bez zajimavosti, Ze tato myslenkova konstrukce se
pozdéji objevuje v jiné syrskeé tradici, a sice v Didaché 9,4.%

Ritus chleba a kalicha, ktery tvofi ramec spolecného jidla, umoznuje
Gcast (koindnia) na Kristové téle a krvi, ve které je pevné zakotveno spo-
lecenstvi (koindnia) téch, ktefi Kristovo télo a krev pfijimaji.

29 Jako byl tento lamany chléb (kAdoua) rozptylen po horach, byl shromazdén a stal
se jednim chlebem, tak shromazdi svou cirkev z koncin zemé do svého kralovstvi.”
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Hodnoceni

a) Je zfejmé, Ze v novozakonnich zpravach o déni Posledni vecete se
jiz obrazi praxe cirkevnich obcli, teologicky vyklad i akcenty jednotlivych
pfistupti. Z toho davodu nelze pouze na zakladé textli rekonstruovat
presny priibéh Vecefe Pané v Korintu. Presto vSak mtizeme konstatovat
toto:

« setkani se konala v domech jednotlivych kfestant;*

 shromazdéni bylo spojeno se spolecnym jidlem;*

« naukova cast (1 Kor 14) na zptisob symposia celé setkani uzavira.

b) Eucharisticka tematika je v Pavlové listu uvedena na tfech mistech:

 10,3n: o jidelnich elementech (pokrm, napoj) se mluvi jako o du-
chovnim pokrmu a napoji ze skaly, kterou byl Kristus; na prikladu Izra-
elitli je vsak demonstrovano, ze to samotné jesté neznamena, Ze se nelze
od Bozi cesty odchylit.

« 10,16n: prostrednictvim ritualu lamaného chleba a zehnaného kali-
cha dochazi k reprezentaci Kristovy osoby a jeho velikono¢niho tajem-
stvi, zaroven je na téchto skutecnostech umoznéna a darovana ticast.

e 11,17-34: vyzva i pfikaz k distojnému, Kristovu odkazu prime-
fenému slaveni Panovy Vecete, protoze ona je zvéstovanim jeho smrti az
do jeho parusie.®

¢) Pokud vznik spisu Didaché klademe do syrského prostredi a pova-
zujeme ji za svédka syrsko-palestinské tradice, pak nachazime jisté ko-

Motiv chleba , rozptyleného po horach” se pak pozdéji objevuje ve dvou starobylych
egyptskych liturgickych textech, a sice ve fragmentu anafory z papyru Der bazyleh (3.
stol.; Prex eucharistica, s. 125) a v Serafidonové anafore (4. stol.; Prex eucharistica, s. 130).

30 Formulace 1) kat olkov ékkAnoia v pozdravech pavlovskych listti ukazuje na ,die
sich hausweise konstituirende Kirche”. H.-J. Krauck, Gemeinde zwischen Haus und Stadt.
Kirche bei Paulus, Freiburg: Herder, 1992, s. 28. K ,,domaci cirkvi” srov. M. RySkov4, Pa-
vel z Tarsu a jeho svét, Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2014, s. 285-294; W. KasPER,
Evangelium o rodiné, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2014, s. 30-35.

31 Pokud se jednalo o eucharistické shromdzdéni, ohledné situovani obfadu chleba a vina
existuji dvé hypotézy, které se vztahuji k Pavlové paradosi. Hypotéza synchronniho
poradi predpoklada konsonanci s textem: ritus chleba —jidlo — ritus kalicha; hypotéza
nesynchronniho potadi klade jidlo na zacatek, teprve po ném nasleduji oba eucharis-
tické tikony. K celé problematice srov.: S. SCHREITER, ,Das Herrenmahl als Spiegel der
Gemeinde,” in Kirchlichkeit und Eucharistie: Interdisziplindre Beitrige der Theologie im An-
schluss an 1 Kor 11,17-34, ed. ]. Gregur — P. Hofmann - S. Schreiter, Regensburg: Verlag
F. Pustet, 2013, s. 17-34.

32 Srov. J. SCHROTER, Nehmt — esst und trinkt: Das Abendmahl verstehen und feiern, Stuttgart:
Katholisches Bibelwerk, 2010, s. 26-29.
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notace mezi nékterymi misty zkoumanych textti Pavlova listu a tohoto
spisu, coz by poukazovalo na vliv antiosské tradice v této oblasti:

e duchovni pokrm a napoj: Didaché 10,3 — 1 Kor 10,3n;

« jeden chléb —jedna cirkev: Didaché 9,4 — 1 Kor 10,17;

e spravné jednani pri hostinach: Didaché 14 — 1 Kor 11.

d) V interpretaci eucharistického déni lze objevit nékteré klicové prv-
ky Pavlovy teologie, konkrétné jeho kristologie a ekleziologie:

« Jezis jako trpici Bozi sluzebnik, ktery byl pro nas vydan a dava svij
zivot pro nas (noc, kdy byl Jezis vydan, zrazen — magedideto). Tento mo-
tiv se objevuje také v textu Flp 2,5-11, ktery je starokfestanskym hym-
nem, , pisni o cesté Boziho sluzebnika Jezise”.* Jezi$ na své osobé (N3,
owua), ktera bude vydana na smrt (10 oopa 1o ddodpEVOV — , télo, které
se vydava”), napliuje poslani Boziho sluzebnika, ktery sam sebe (= své
télo) vydava jako vykupné za vsechny, pro zivot svéta.*

« V Pavlové textu se v souladu s Janem a na rozdil od synoptikii ne-
objevuje tidaj o velikono¢nim charakteru JeziSovy vecefe. Pro Pavla je
pravou paschou Kristus, on je pravym velikono¢nim berankem, ktery
byl jiz jednou provzdy obétovan; nekvasenymi chleby jsou pak samotni
kiestané (1 Kor 5,7). To je Pavlova velikonoc¢ni kristologie.

e Slaveni Panovy vecefe umoznuje pfitomnym zakouset tzké a in-
tenzivni spolecenstvi (kowvwvia) s Kristem, protoZze je ticasti na jeho téle
a krvi. Zaroven vsak vznika tzké a intenzivni spolecenstvi mezi ticastni-
ky, nebot jde o ticast na ,, jednom chlebu a jednom kalichu” (1 Kor 10,17);
koinonii s Kristem nelze proto oddélit od koinonie s druhymi. To je Pav-
lova eucharisticka ekleziologie.

3.2 Justiniiv spis Apologia I.

Dalsi svédectvi vyvoje pavlovsko-staurologického typu miizeme na-
lézt o sto let pozdéji ve spise Apologia I. (cca r. 150), jehoz autorem je
Justin, filozof a mucednik (+ r. 165). Texty tykajici se slaveni eucharistie

33 Srov. F. KuNetka, Slavnost naseho vykoupeni: Nistin liturgické teologie, Kostelni Vyd¥i:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 16-23.

34 Novy zakon lii JeziSe jako toho, ktery pfijima poslani sluZebnika, najdeme zde odvo-
lani na texty pisni z Izaiase: Mt 8,16n; 12,15-21; Lk 4,17-19;22,37; Sk 8,32-35; Jan 12,37n;
1 Petr 2,21-25. Srov. G. VikovA, Hospodiniiv sluzebnik a novi smlouva, Olomouc: UP
v Olomouci, 2009, s. 233-246.
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(kap. 65-67) jsou cennym svédectvim jejiho pribéhu i pojeti v poloviné
2. stoleti v Rimé&; nelze viak vyloucit, Ze mohou obsahovat i informace
z palestinského prostredi, kde Justin, rodak ze Sichemu, asi kolem roku
130 konvertoval ke kfestanstvi. S nasi tematikou souvisi jesté i dvé pasa-
e (kap. 41 a 117) z jeho spisu Dialog s Zidem Tryfénem,® ktery se odehral
v Efezu v roce 139.%* O prtibéhu slaveni eucharistie jsme informovani
v Apologii v kap. 65 (spojeno s obfadem kitu) a v kap. 67 (pravidelné
nedé€lni shromazdéni), teologicky vyklad nalezneme v kap. 66 a v jiz
zminénych textech v Dialogu.

Z Justinovych tidaja vyplyvaji pro priibéh shromazdéni tyto poznat-
ky:

a) Ranni nedéIni shromazdéni je jednoznacné strukturovano do dvou
blokti — naukového a eucharistického.

b) V prvni ¢asti jiz nefiguruji prvky, které zname z popisu symposia
v Korintu (kap. 14): proroctvi, glosolalie a jeji vyklad, extaticka modlitba
apod.;¥ nachazime spiSe elementy synagogalni bohosluzby: ¢teni, vy-
klad, modlitba.

¢) Setkanti jiz neni spojeno s hostinou, nejde tedy o jidlo slouzici k na-
syceni, ale o kultovni, ,stylizovanou” hostinu, kdy ze skutecného jidla
zustava pouze , prvni sousto” a ,posledni dousek”, tedy ramec hostiny,
zahajované obfadem lamani chleba a zakoncené zehnanim kalicha po
jidle. Chybi stoly pro Gcastniky, eucharistické dary jsou jim prinaseny
prostrednictvim sluzebniki.®

d) Eucharisticka modlitba je pronasena nad dary chleba a vina spo-
lecné, dvé ptivodné samostatné eulogie nad chlebem a vinem se spojuji
v jedinou modlitbu diktivzdani — eucharistii. Zde jsme svédky skutec-
nosti, kterou anglikansky liturgik Gregory Dix oznacil jako vyvoj od
,seven-action scheme” k ,,seven actions as four”:¥

e 7 tikonu: vzit chléb, pozehnat, rozlamat, rozdavat, vzit kalich, pozehnat, pit;
e 4 tkony: prinést chléb a vino, pronést diktivzdani, lamat chléb, rozdilet chléb
a kalich.

35 Justini Martyris Dialogus cum Tryphone, ed. M. Marcovich, New York: De Gruyter, 1997.

36 Eusesrus PampHiLl, Historia ecclesiastica IV,18.

37 Srov. F. KuNeTka, Eucharistie v kiestanské antice, Olomouc: UP v Olomouci, 2004, s. 53—
62.

38 Srov. tamtéz, s. 168.

39 G. Dix, The Shape of the Liturgy, London: Bloomsbury Academic, 2005 (1. vydéani 1945),
s. 48-102, zde 48.
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e) Obsah eucharistické modlitby bychom na zakladé tryvkt Justino-
vych textt (cely text modlitby uveden neni) mohli rekonstruovat takto:

e chvéla Otce skrze Syna a Ducha (Apologia 65,3);
e dik za stvoreni a vykoupeni (Apologia 67,2.7; Dialogus cum Tryphone 41,1);
e pamatka smrti a vzkiiSeni, zminka o Posledni vecefi.

Justin v intencich pavlovského pojeti cituje instituci (Apologia 66,3),
a to ve zjevném paralelismu: ,To je mé télo”, ,to je ma krev” v téze in-
tenci chape slaveni eucharistie jako pfipominku JeZiSova utrpeni a smrti.

Pokud by Justinova zprava o pribéhu eucharistického shromazdéni
mohla byt svédkem i jiné tradice nez fimské, bylo by mozno tuto teorii
podpofit pozdé€jsimi texty v Didaskaliich (3. stol), které jsou svédky tradi-
ce syrské oblasti.” Zde je v 12. kapitole uvedena stejnd struktura slaveni,
pocet cteni je vsak oproti Justinové zpravé (ten uvadi pouze ,paméti
apostolt” a ,spisy prorokii”) jiz navysen na ctyfi: Stary zakon, Skutky
apostolti, pavlovské listy, evangelia); navySovani poctu ¢tent je totiz cha-
rakteristické pravé pro tuto oblast.

To uz nas vsak zaroven privadi k poslednimu ¢lanku této vyvojové
linie, kde posledni badani syrsky vliv pfipousti jako mozny a pravdépo-
dobny.

3.3 Anafora ve spisu Traditio apostolica

Velmi cennym pramenem pro studium vyvoje liturgie v prvnich sta-
letich je spis Traditio apostolica, objeveny a identifikovany teprve v 19.
stoleti a nalezejici také k typtm , cirkevnich fad”. Byl napsan fecky na
pocatku 3. stoleti, ptivodni fecky text se nezachoval, latinsky preklad
ze 4. stol. slouzil jako vzor pro jiné pteklady (koptsky, arabsky, etiop-
sky). Otazka autorstvi je velmi komplikovana, dle soucasnych vyzkumi
se jedna o kompilaci textti, uréenych pro syrskou komunitu v Rimé.*
V kontextu nasi studie je spis vyznamny tim, Ze ve 4. kapitole uvadi

40 Didascalia et Constitutiones Apostolorum, 2 sv., ed. F. X. Funk, Paderborn 1905-6 (repr.
1964).

41 Srov. P. F. Brapsuaw, Reconstructing Early Christian Worship, Collegeville: Liturgical
Press, 2009.
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uplny text anafory,* ktery pozd€ji vyznamneé ovlivnil vyvoj tohoto typu
modlitby.

Z formalniho hlediska mame pfed sebou souvisly text, uvedeny
dialogem a zakonceny doxologii. Text je traktovan v souvislosti s ob-
radem biskupského svéceni (kap. 2 a 3), kde je také uvedena rozsahla
ordina¢ni modlitba. Text anafory pronasi nové ordinovany biskup nad
pfinesenymi dary, nad které vztahne ruce (,imponens manus”), totéz
ucini jeho pritomni presbytefi. Znovu je vSak tfeba pfipomenout, Ze se
opét jedna o modelovy text, nebot i na tuto situaci se vztahuji pokyny
v 9. kapitole tohoto spisu. Pfi analyze textu je pak pottebné vzit v tivahu
skutecnost, ze jeho podoba mtize byt ovlivnéna tim, ze mu v ramci to-
hoto liturgického obfadu predchazela dlouha ordinacni eulogie, takze
se vedle sebe ocitaji dva texty téhoz literarniho druhu; to by totiz vy-
svétlovalo fakt, Ze v textu anafory zcela chybi dik za stvoreni a jina Bozi
dobrodini a anamneticka cast je jednoznacné pouze kristologicka.

Struktura této eucharistické modlitby je tato:

a) tvodni dialog — vybidnuti k modlitbé;

b) kristologicka anamnéze (obsahuje instituci);
¢) motiv prezencialniho dékovného pfinaseni;
d) epikléze;

e) doxologie.

Pokud jde o obsah textu (odhlédneme-li od rdamcovych prvki dia-
logu a doxologie), jedna se o modlitbu s ¢asti anamnetickou a epikletic-
kou, kdy tyto bloky jsou propojeny motivem anamnetického prinaseni
(memores — offerimus).

To potvrzuje i podoba latinského tvaroslovi, nebot tyto tii hlavni prv-
ky jsou v textu vyjadfeny tfemi slovesy v 1. osobé plurdlu pritomného
Casu, a tento slovesny tvar se v celé modlitbé jiz nikde nevyskytuje:

a) referimus (gratias) — dvauvnolig;
b) offerimus (panem et calicem) — teooPoEdA;
¢) petimus (ut mittas spiritum) — énikAnoic.

ad a) V prvni, nejrozsahléjsi ¢asti modlitby je vzdavan dik za
milovaného syna (filius) a sluzebnika (puer), kterého Otec poslal. Je zde
licena JeziSova cesta trpiciho Boziho sluzebnika (srov. Flp 2,5-11; pais-

42 Traditio apostolica, FC 1, s. 222-226.



102 Frantisek Kunetka

-kristologie) od inkarnace pfes utrpeni a smrt ke vzkfiseni. Objevuje se
i motiv descensu — sestoupeni k zemfelym, ktery nachazime v paschalni
teologii maloasijské oblasti.** Tato ¢ast je slavnostnim zvéstovanim Kris-
tova tajemstvi v celé jeho $ifi, samoziejmeé s dlirazem na jeho paschalni
dimenzi. Jednotlivé etapy Kristovy cesty jsou vzdy napojeny vedlejsi
vétou se vztaznym zajmenem ,qui”, kdy k poslednimu ,,qui traderetur
voluntarie passioni” je zcela organicky (bez konsekracni epikléze) pripo-
jena instituce, ktera tak tvori zaveér celé kristologické anamnéze.

ad b) Na posledni slova instituce (,meam commemorationem faci-
tis”) je opét logicky vlozen motiv dékovného prinaseni: My vzdavame
diky za to, Ze tuto pamatku mizeme konat a takto stat pred Bohem. Zde
se d€j kristologické anamnéze, ktera byla zaméfena do minulosti (déko-
vani ve smyslu vypocitavani Bozich ¢inti spasy v dé€jinach), prevadi do
pritomnosti: To, Ze jsme dle Kristova pfikazu konali jeho pamatku, jsme
tedy memores, nam nyni umoznuje byt také offerentes, konat offertorium:
prinést, polozit pfed Bozi tvar tyto dary, tento chléb a kalich.*

ad c) Ted jiz zbyva prosba — epikléze. Nejde o prosbu k Duchu
svatému, ale o prosbu k Otci, aby svym Duchem zptisobil dvoji: posvétil
tyto dary a timtéz Duchem posvétil a sjednotil ty, ktef1 je budou pfijimat.
Zde jde o vyslovnou prosbu o pfichod Ducha, na rozdil od Justina, ktery
mluvi spise o epiklézi Logu.* Epikléze pak prirozené usti do doxologie,
kdy prosime, abychom takto sjednoceni a posileni ve vife mohli Boha
oslavovat ,, per Jesum Christum in sancta ecclesia”.*®

Anafora ve spisu Traditio apostolica predstavuje kompaktni text, ktery
vykazuje dvoudilnou strukturu: jde o anamnetickou chvilu a epikletickou
prosbu. Jestlize jsme naznacili, Ze podle jednoho pojeti je tento spis kom-
pilaci textt pro syrskou komunitu v Rimé, pak rozbor anafory by toto
pojeti potvrzoval. Mame totiz pfed sebou anaforu syrského typu, ktery

43 Srov. MELITON zE SaRrD, O Passe, Praha: Pavel Mervart, 2010, s. 159. Na tuto vazbu upo-
zornuje E. Mazza, L’ anafora eucaristica: Studi sulle origini, Roma: C. L. V., 1992, s. 120-
141.

44 Slovni spojeni memores — offerimus se objevuje i v fimském kanonu, ktery ovsem tihne
spiSe k anaforam alexandrijského typu.

45 Apologia 1. 66.

46 K rozboru a vykladu této anafory srov. napf. A. BouLey, From Freedom to Formula,
Washington: The Catholic University of America Press, 1981, s. 118-128; M. METZGER,
,La priére eucharistique de la prétendue Tradition Apostolique,” in Prex eucharistica
111, s. 263-280; P. EBENBAUER, Mehr als Gesprich: Zur Dialogik vom Gebet und Offenbarung
in jiidischer und christlicher Liturgie, Paderborn: Schéningh, 2010, s. 194-201; V. RaFra,
Liturgia eucaristica: Mistagogia della messa, Roma: C. L. V., 2003, s. 477-520 a 602-620.
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se mimo jiné vyznacuje tim, Ze text instituce je situovan v anamnetické
c¢asti, neni tedy od ni oddélen konsekracni epiklézi, jak je tomu napf.
u anafor typu alexandrijského; uvedeny text svou strukturou predstavu-
je model pro vsechny anafory zdpadosyrského, tedy antiosského typu.
Tato anafora by mohla predstavovat i jisty ,ekumenicky” text. Kdyz
Martin Luther v souvislosti s mesni reformou vytvarel navrh jeji mozné
podoby s nazvem Formula missae (1523),*” ponechal z fimského kanonu
pouze prvni ¢ast preface az k textu ,,per Christum Dominium nostrum”,
vztaznou vétou ,qui pridie, quam pateretur” pak bezprosttedné napojil
instituci; jakousi , liturgickou intuici” vycitil, Ze instituce je soucasti kris-
tologické anamnéze. Snad i proto navrh alternativni eucharistické mod-
litby v Agendé ceskobratrské cirkve evangelické®® vychazi v zasadé z anafory
v Traditio apostolica, pfed kristologickou c¢ast vSak predsazuje dik za dary
stvofeni a zivota, které tam z jiz dfive zminénych dtivodti chybi.

4. APOKRYFNI EPIKLETICKA TRADICE

V této casti zbyva jesté zohlednit tfeti vyvojovou linii pojeti slave-
ni Vecefe Pané. Tu pfedstavuji texty, které pochazeji opét ze syrského
prostiedi. Jednd se o apokryfni Skutky apostoli, v nasi souvislosti nds
konkrétné zajimaji Skutky Janovy a Skutky TomaSovy, coz jsou spisy
zhruba z pfelomu 2. a 3. stoleti.*’ Jsou svédectvim urcité liturgické praxe
v prostfedi syrské cirkve, a to v idobi, kdy jesté nebylo mozné presné
rozliSovat mezi ortodoxii a heterodoxii (gnéze, enkratismus apod.).

4.1 Skutky Janovy

V tomto spise* nalezneme modlitby k eucharistii v kap. 85 a 109. Sla-
vi se bud s chlebem a vodou, nebo pouze jako ldamani chleba. Obsahem

47 Formula missae et communionis pro Ecclesia Vuitembergensi Martini Luther, Weimarer Aus-
gabe 12,205-220.

48 Agenda Ceskobratrské cirkve evangelické, sv. II, Praha: Synodni rada CCE, 1988, s. 298n.

49 K celé problematice literatury apostolskych ptibéht srov. Pfibéhy apostolii: Novozdikonni
apokryfy, ed. J. A. Dus, sv. 2, Praha: Vysehrad, 2003, s. 31-84.

50 Pfibéhy apostolii, s. 290-235.
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modlitby v kap. 85 je oslava Boha, vyznani, chvala a dik; modlitba se
néjak specificky nevztahuje k elementu chleba.

V kap. 109 jde o liceni posledni eucharistie pfed Janovou smrti. Po dé-
kovné modlitbé Jan rozlamal chléb, rozdélil pritomnym, za kazdého se
pomodlil, aby byl hoden Panovy svaté vecere. Pak i sam pfijal se slovy:

I mné nalezi dil spolu s vami.

Pokud jde o obsah této modlitby, jde zde o ¢istou doxologii, ktera se
vztahuje k JeziSovi. Pfed vlastni modlitbou je rétoricka otazka:

Komu mame pronést chvalu, komu mame vzdat obéf a diky, kdyz lameme tento
chléb, nez tobé jedinému, Pane Jezisi?

Vyraz obét se vztahuje — podobné jako v Didaché (kap. 14) —na prona-
Sené diktivzdani. JeziSova osoba je oznacovana mnoha tituly, které po-
chazeji z evangelii: cesta, vzkfiSeni, pravda, stl, perla, poklad. Opét se
objevuji i didachické terminy pozndni, sila a nesmrtelnost

Obé dvé liceni eucharistie maji souvislost se smrti a vzkfiSenim.
V kap. 85 navazuje na vzkfiseni Drusiany, Kallimacha a Fortunata, dru-
ha eucharistie se vztahuje k Janové smrti, ktera je pro néj cestou k Jezi-
Sovi (kap. 114).

4.2 Skutky Tomdsovy

O syrském ptivodu tohoto spisu™ svédci zminky o svatostném jedna-
ni, a to v pofadi: pomazani olejem, kfest, eucharistie.” Eucharistie se sla-
vi bud pouze s chlebem (kap. 27. 29. 49n. 133), nebo s chlebem a vodou
(kap. 121), ¢i s chlebem a poharem (kap. 158). V kap. 49n je popsana ini-
cia¢ni eucharistie: Poté, co piijali ,pecet”, byl na lavici pokryté Inénym
platnem polozen ,,chléb pozehnani”, apostol pak pred vlastni modlitbou
pronasi vyzvu:

5L Pibéhy apostolii, s. 358—443.
52 Vyraz ,pecet” (odoaryic) mize znamenat pomazani, kfest, nebo oboji. Srov. tamtéz,
s. 339.
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Hle, odvazujeme se pfistoupit ke tvé eucharistii a vzyvame tvé svaté jméno. Prijd
a bud tu s nami.

Pak nasleduje epikleticka modlitba, ktera obsahuje devét proseb, za-
¢inajicich vzdy zvolanim: , Pfijd!” (kap. 50). Pfi podavani eucharistie je
zminéna jeji souvislost s odpusténim hicht:

Vedle Matousova evangelia (26,28) je to dalsi text, ktery tuto vazbu
zminuje.

4.3 Hodnoceni

a) Ve zminénych apokryfnich spisech neni eucharistie chapana
jako pfipominka JeziSovy smrti, ale jako spolecenstvi hostiny, agapé
s oslavenym Panem, jehoz pfitomnost a ticast je vyslovné vyjadifovana
a vyprosovana epikletickymi aklamacemi. Tento typ modliteb je spojen
s jinou ,organiza¢ni strukturou”, nez s jakou se setkdvame v pavlov-
skych méstskych obcich. Spisy dosvédcuji plisobeni charismatickych
osobnosti, které putuji po jednotlivych cirkevnich obcich (hovoii o nich
také Didaché) a jsou pfijimany jako autority; to je také opraviuje vést
slaveni eucharistie.

b) Modlitba jako vzyvani Boziho jména je zcela v zidovské tradici:
znamend volani k samotnému Bohu, po jeho pfitomnosti uprostted vé-
fici obce. V tomto pojeti jsou i epikletické aklamace chapany ve smyslu
eulogické modlitby chvaly a dikt. Kfestané jsou ti, ktefi ,, vzyvaji jméno
(¢tkaAovpévol) svého Pana JeziSe Krista” (1 Kor 1,2). Také text Jakubo-
va listu (2,7), kdyZ adresatim pfipomina jejich kfest, mluvi o ném jako
o epiklézi, o vzyvani JeziSova jména: ,,... slavné jméno, které bylo nad
vami vzyvano (émkAn0év)”. Aklamace ,Prijd!” ve Skutcich Tomaso-
vych (= SkT) 50 je prosbou a vyzvou ke kultické epifanii.®® Eucharistie
jako vzyvani JeziSova jména nad chlebem je uvedena v SkT 133. Pojeti
eucharistické modlitby jako epikléze potvrzuje Irene;j:

53 Nejstarsi epiklézi tohoto typu najdeme v Didaché 10,6: , At pfijde milost a at pomine
tento sveét.”
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Kdyz chléb pfijal ,invocationem Dei”, neni uz obycejnym chlebem, ale eucharis-
tif. >
Vyraz ,chléb pozehnani” ve SkT 49 koresponduje s , kalichem poZeh-
nani” v 1 Kor 10,16.
) Zpusob slaveni eucharistie (pouze chléb a voda) v Aktech Janovych
i TomaSovych je svédkem existence asketickych skupin, které byly po-
mérné dosti rozsitené. Nemusel vZdy nutné znamenat prislusnost k , he-
retickym* kruhtim, byl vSak od biskupi i teologli chapan jako ohrozeni
jednoty cirkve. O tom, Ze tato praxe nebyla omezena pouze na syrské
prostiedi, svéddi list biskupa Cypriana z Karthdga z poloviny 3. stoleti,
ktery je rozsdhlym traktdtem a obranou uzivani vina pfi eucharistii,
kdyz urcité skupiny pouzivaly ke slaveni pouze vodu.”

d) Texty k eucharistii v apokryfnich Skutcich apostolii jsou dalsim
svédectvim podoby eucharistickych modliteb 2. a 3. stoleti — pro tiplnost
dodejme, Ze zminky o eucharistii nalezneme také ve Skutcich Petrovych
(kap. 5) a Skutcich Filipovych (kap. 9). Modlitba ve SkJ 85 svou struk-
turou pripominad prvni strofu anafory v Serafionové Euchologiu, ktera
je vzyvanim Otcova jména.* To, co v apokryfnich textech predstavova-
lo celou modlitbu, objevuje se mnohdy jako jedna cast ve formulafich
vychodnich anafor, zvlasté egyptskych. Epikleticky charakter eucharis-
tické modlitby nemusime vzdy pfipisovat pouze ,specialni epiklézi”,
tedy prosbé o posvéceni darti a pfijimajicich.”

Zajimavym svédectvim pro uzivani epikletického typu modliteb
v mnohem pozdéjsim tdobi je irsky sakramentar z poloviny 7. stoleti.’®
Zde je pod ¢islem 44 uveden text, ktery zacina takto:

54 Adversus haereses IV,18,5 (FC 8/4, Freiburg im Breisgau: Herder, 1997, s. 146). Srov. S.
AGRrELO, , Epiclesis y eucharistia en san Ireneo,” Ecclesia orans 3 (1986): 7-27. K epiklézi
Logu v egyptské tradici srov. napt. ATHANASIUS, Sermo ad baptizatos, PG 26, 1325: ,Kdyz
se konaji velké modlitby a svaté pfimluvy, sestupuje Slovo na chléb a kalich a vytvari
se jeho télo.” V anafofe Serafiéna z Thmuis je epikléze formulovana takto: ,Boze prav-
dy, at prijde tvé svaté Slovo na tento chléb, aby se chléb stal télem Slova (cwua o0
A6yov), a na tento kalich, aby se kalich stal krvi pravdy (aipa ¢ dAnOeiag).” Prex
eucharistica, s. 130.

55 Cyprian z KartHAGa, Epistula 63 (PL 4, 383-401).

56 Prex eucharistica, s. 128-133.

57 Srov. MESSNER, Prex eucharistica, sv. I1I, s. 35.

58 Das Irische Palimpsestsakramentar, Beuron: Beuroner Kunstverlag, 1964.
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Ecce audemus accidere ad tuam eucharistiam et nomen tuum invocare, veni ergo
communica nobiscum,

coZz je presna citace ze SkT 49:

Hle, odvazujeme se pfistoupit ke tvé eucharistii a vzyvat tvé svaté jméno: piijd
abud tu s nami.

Modlitba pak kon¢i slovy:

Veni communica nobiscum in tua eucharistia quam facimus in tuo nomine et ca-
ritate qui ad tuam vocem summus congregati. Tibi est omnis honor et gloria in
saecula.”

Zde se jedna o citat textu ze SkT 50. Zda se tedy, ze irska mise, jejiz
mnisi ptsobili i na naSem tzemi, se zfejmé vyznacovala oteviené€jsim
piistupem; redaktofi sakramentare museli znat liturgii syrskou, gal-
skou, Spanélskou i fimskou.®

5. ZAVER: SOUHRNNE VYHODNOCENT

V této studii jsme sledovali tfi mozné linie vyvoje Vecefe Pane,
analyzou textli jsme se pokusili zachytit podobu i pojeti Vecefe Pané
v prvnich tfech staletich. Na zakladé zjisténych poznatkii nabidnéme
nyni v zavéru kratkou zavérecnou syntézu vysledk studie. V samém
jejim pocatku jsme uvedli vers Sk 20,7 s jeho tfemi udaji, nyni uvedme
opét i v zavéru tii biblické pojmy, které se pro chapani eucharistického
slaveni v jeho vyvoji ukdzaly jako velmi nosné a piinosné:

ShromazZdéni (cOvaéig)
Jde o velmi dutlezity, biblicky dobfe dolozitelny prvek, obsahujici
dynamickou charakteristiku Zivota prvotni cirkve. Slovesa ovvégyouat

59, Prijd, méj spoleenstvi s nami ve tvé eucharistii, kterou kondme ve tvém jménu a ve
tvé lasce, ke které jsme se na tvé volani shromazdili. Tobé nalezi vSechna cest a slava
naveky.”

60 Srov. H. J. WeGMmAN, Liturgie in der Geschichte des Christentums, Regensburg: Verlag F.
Pustet, 1994, s. 188.
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(dosl. , kracet spolu”) a také ovvayw (mtize mimo jiné také znamenat
,prijmout nékoho do domu”) se objevuji nescetnékrat v lukasovském
pisemnictvi a v pavlovskych listech; casto jsou jesté doplnéna tidajem
€Tl 1O avtd (na jednom misté, dosl. na ném samém). Vyraz synaxis je
fecky, uzivan byl ve stejné podobé i v latiné, kde pak nalezneme jesté
i dalsi synonyma:

e congregatio (dosl. shromazdéni stada, priclenéni do ovcince);
e convocatio (svolani ke spolecenstvi — ekklésia);

e coadunatio (sjednoceni);

e collecta (spojeni, dosl. svazani).

Prvotni cirkev nemohla zit bez skutecnosti spolecného shromazdovani.

Anamnéze (AvApvNoLg)

Ve shromazdéni k eucharistické liturgii se déje pamatka (memno-
ria) JeziSovy osoby, jeho velikonoc¢niho tajemstvi.®' Tato anamnéze ma
v Pavlové pojeti (1 Kor 11,26) kérygmaticky charakter. Zvéstovani nelze
zuzit na pouhé predavani poznatkt — to plati nakonec i pro cetbu textti
Pisma: ambon neni mistem informace, ale anamnéze. Jde o dynamickou
pamatku JeziSovy osoby, o jeji reprezentaci (nikoliv multiplikaci), kdy
Jezis sam je i subjektem (nositelem) tohoto déni: on svolava, zve jako
hostitel, on sam se ,, dava poznat pfi lamani chleba” (€yvco0n je pasivni
tvar — Lk 24), on sam vybizi: ,,Pojdte snidat” (Jan 21).

K tomuto kristologickému pohledu je vsak tfeba ihned pfipojit i hle-
disko pneumatologické, nebot takto chapana anamnéze je mozna pou-
ze v Duchu svatém. Jen v jeho moci a dynamice mtize byt zakouSena,
dosvédcovana a tradovana zkusenost se vzkiisenym Panem. Liturgie je
proto shromazdénim obdarovanych charismatikti: ,Jen v Duchu svatém
mtize nékdo fici: Jezis je Pan” (1 Kor 12,3), pouze Duch, ktery je ,,osve-
cujici silou” (dUvapg Gwtiotkn),® umoznuje v prostoru viry celého
spolecenstvi i jednotlivych véficich zvolat: 6 kUQLog €0ty — ,je to Pan!”
(Jan 21,7). Liturgie tak predstavuje té€snou a intenzivni synergii Ducha
a cirkve.®

61 K problematice liturgické anamnéze srov. , Faire memoire”: L'anamnése dans la Liturgie,
ed. A. Lossky — M. Sodi, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2011.

62 BasiL VELIKY, De spiritu sancto 18,34 (FC 12, s. 214).

63 Velmi dobrou liturgickou pneumatologii i ekleziologii obsahuje liturgicky oddil Kate-
chismu katolické cirkve v ¢l. 1091-1109.
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Spolecenstvi, iicast (kovwvia)

Konanim kérygmatické anamnéze se vytvaii a umoziuje ucast
(koindnia) na Kristové téle a krvi, to znamend na jeho osobé, na jeho
osudu, na jeho smrti a zmrtvychvstani. To je ona kotvwvia To0 cwpATOS
Kkat ToL altpatog Tov Xpotov (1 Kor 10,16), kterd vsak zaroven vytvaii
i koinonii s ostatnimi, nebot , vSichni jsme ticastni jednoho chleba a jed-
noho kalicha” (v. 17). V prostych symbolickych ttkonech lamani jednoho
chleba a rozdileni jednoho kalicha mnohym ¢lentim spolecenstvi je jasné
a zfetelné vyjadieno spolecenstvi s druhymi skrze spolecenstvi s Kris-
tem. Kiestané se pfijimanim Kristova téla maji sami stat Kristovym té-
lem, cirkvi, koinénii bratfi a sester. Cirkev jako koindnia je budovana
koinonii eucharistie, proto plati nejen eucharistia ab ecclesia ale i ecclesia
ab eucharistia.

Ve tietim oddile apostolského Creda se jednim dechem mluvi o Du-
chu svatém, cirkvi i liturgii: , Et in Spiritum sanctum, sanctam Ecclesi-
am catholicam, sanctorum communionem.” Vyraz communio sanctorum
znamenalo ptivodné spolecnou participaci na ,,svatych vécech” (sancta =
svatosti), jejichz slaveni vytvari zaroven i communio sanctorum, spolecen-
stvi svatych, tj. véticich (sancti = véfici).* V eucharistickych modlitbach
antiosského (zapadosyrského) typu tvoii epikléze konsekracni (posvé-
ceni dart1) a komunialni (posvéceni véricich) jedinou modlitbu, kterd je
situovana az po recitaci instituce.

Slaveni Vecefe Pané je diktivzdanim Otci, pfi kterém se v koinonii
Ducha déje anamnéze Syna. Je proto hostinou, ktera v sobé nese, obsahu-
je, realitu JeziSovy osoby, jeho vydanosti pro nas, je redlné-symbolickou®
pritomnosti ukfizovaného a vzkfiSeného Pana. Jezistiv prikaz a odkaz
nam je tento: mame se v sile a utése Ducha shromazdovat, na jeho
pamatku brat do rukou chléb a vino, chvalit Otce a vzdavat mu diky, pak
lamat a rozdavat, jist a pit. To je JeziSova zavét, kterou on v predvecer
své smrti stanovil, ,, podepsal” vlastni krvi, stvrdil bezvyhradnou vyda-

64 Srov. aklamaci pfed pfijimanim v liturgii byzantského obfadu: t&x &ywx toic yioig
(sancta sanctis). V ttvodech Pavlovych listti jsou adresati oznacovani jako svati. Pro spo-
lecenstvi ve svatostech se nyni uziva termin communicatio in sacris.

65 Reckd i latinskd patristika pod vlivem novoplaténské filozofie pouZiva jako horizont
porozuménti liturgickému déni kategorii realného symbolu, kdy realita spasy je prozi-
vana v podobenstvi obrazu: év eikcovi 1) pipnotis, év aAnOela d¢ 1) owtnoia. CYRILLE
pE Jirusarem, Catéchéses mystagogiques 2,5 (SCh 126, Paris: Editions du Cerf, 1988, s.
114); ¢eské vydani sv. CyriL JERuzALEMSKY, Mystagdgické katechese, Velehrad: Refugium
Velehrad-Roma, 1997, s. 41.
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nosti Otci a ndm az do krajnosti, az k smrti. Tento jedinecny a vzacny
odkaz musi spolecenstvi cirkve s tctou a vdécnosti napliovat, dokud
Pan nepfijde.

The Evolutional Lines of the Celebration of the Eucharist
in the Pre-Constantinian Church

Keywords: Christian Antiquity; Liturgy; Lord’s Supper; Liturgical Sources

Abstract: The period of the first three centuries was characterized by a plurality of liturgical
forms and texts. On the basis of preserved sources, this study pursues three types of the
celebration of the Eucharist: parousial (in the Didache), staurological (in the Apostle Paul),
and epicletic (in the Apocrypha). The conclusions demonstrate that, for the evolution both
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nesis of the death of Jesus had a decisive influence. It consequently continues across the
Eucharistic texts of Justin to the Anaphora in the document Traditio apostolica: the thanks-
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making the anamnesis of the Son.
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