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postmoderny
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Ve své drivéjsi praci K rekonstrukci teologie po konci novoveku: Postkri-
ticky pristup' jsme se pokusili nastinit varianty moznych reakci teologie
na novou situaci, ktera byla obvykle oznacovana jako postmoderna,
a navrhli jsme jako vhodny vybér z téchto variant tu, ktera nezavrhuje
modernu, ale pokousi se o syntetizaci novovékého pifinosu s pfedchozi
starovékou a stiedovékou tradici. Tuto volbu povazujeme stéle za vhod-
nou a jeji vhodnost jsme se nasledné pokusili dolozit na postkritickém
proudu biblické hermeneutiky, kde je zejména v angloamerickém pro-
stfedi tento program postupné realizovan.? Zatimco tedy pro tuto spe-
cidlni otazku jsme mohli poskytnout analyzu jdouci az do soucasnosti,
celkova analyza postmoderni problematiky ve zminéné praci odrazi jed-
nak tehdejsi stav véci, jednak i jeho tehdejsi reflexi.

Dfivéjsi analyzy povazujeme stale za platné, nicméné z hlediska dnes-
niho posunu stavu véci i dnesni reflexe tehdejsiho stavu je nutné pfipo-
jit k dfivéjsimu vyzkumu text, ktery zde pfedkladame. Divody jsou ve
strucnosti nasledujici: Ve zminéné praci jsme se zaméfili predevsim na
novost postmoderny (i kdyz nikoli vylu¢né, napt. jsme ukazali, Ze obdo-
bi kriticka k moderné a obracejici se k pfedmodernim zdrojiim modernu
prubézné doprovazela pfinejmensim od pocatku 19. stoleti) a nevéno-
vali jsme dostatecnou pozornost tomu, co se v postmoderné vraci a co
je tedy urcitou konstantou evropské kulturni tradice, totiz postmoderné
jako aktualnimu projevu skepticismu, pfizna¢nému jiz napt. pro konec
novovéeku, ale i pribézné provazejicimu evropské mysleni od staroveé-
ku. Déle jsme ve zminéné praci ponechali stranou ideologii radikalni-
ho konstruktivismu, pro teologa opirajiciho se o filosofii zalezitost mél-
kou, nicméné zpopularizovanou nékterymi spolecenskymi disciplinami
a zbulvarizovanou medialné, a tedy fakticky velmi silné ovliviiujici nase
soucasniky, vcetné studentt teologie. Z toho hlediska nestaci nad timto

Ceské Budgjovice: Jihodeské univerzita, 2007.
2 Srov. Jaroslav VokouN, Cist Bibli zase jako Bibli: tivod do teologické interpretace Pisma, Pra-
ha: Ceska biblicka spolecnost, 2011.
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fenoménem mavnout povysené rukou, coz by bylo filosoficky do zna¢né
miry ospravedlnitelné, ale je tfeba se — v duchu toho, co se oznacovalo
jako katolicky pristup — zabyvat jeho pravdivym jadrem a akceptovat je
do teologie jakozto pfedpoklad zodpovédného odmitnuti této ideologie.
A konecné tretim zavaznym didvodem, ménicim dle naseho nazoru per-
spektivné celou situaci, je i nastup novych realistti — ¢imz se i v analyze
situace dostavame do soucasnosti. Na rozdil od textu o biblické herme-
neutice, kde popsany vyvoj prinasi bezprostredni vysledky, je ovsem
v pfipadé nového realismu pifilis brzy na to, abychom mohli hodnotit
jeho vyznam; opacné lze ovsem formulovat, Ze by zanedlouho mohlo byt
prilis pozdé, kdyby teologie tento jev nezaregistrovala a nezuzitkovala,
a sice nejen na svych teoretickych vysostech, ale také v dialogu s nasimi
soucasniky a specialné v rozhovoru s dnesnimi studenty teologie.

Lepsimu porozuméni nasledujicimu textu mtize poslouzit informa-
ce 0 jeho genezi: Text nevznikl navazanim na nékdejsi autortiv vyzkum
fenoménu postmodernismu a jeho teologické recepce, ale v ramci prace
na dynamické teorii tradice se autor zabyval a dale zabyva moznost-
mi vyuziti Luhmannovy teorie socialnich systémt, jejiz zdroje jsou do
znacné miry shodné se zdroji radikalniho konstruktivismu. Luhmann
ovSem zduraznuje, ze radikalnim konstruktivistou neni, ale Ze uziva
konstruktivismu pouze operativné, jako nastroje tvorby sociologické teo-
rie. Protoze se tento Luhmanntv pfistup ukazal pro teorii tradice jako
pfinosny, zabyval se autor konstruktivismem a jeho moznym vyuzitim
v teologii obecnéji. Tuto specialni perspektivu zde zdtiraziiujeme také
pro ctenare s radikalnim konstruktivismem a jeho tezemi obeznamené-
ho, a tedy pravdépodobneé k jeho recepci v teologii negativné naladé-
ného: Z divodu autorova specialniho pole badani zde vyzniva analyza
positivnéji, nez by ziejmé vyznéla pfi obecném posuzovani. Pokusime
se vSak ukazat, Ze to neni projevem pristupu nekritického, ale pravé —
postkritického.

1. PARTNERI V DIALOGU O KONSTRUKTIVISMU

Ztstanme jesté v rozhovoru s negativné naladénym ctenafem, zmi-
nénym na konci pfedchoziho odstavce. Jeho replika by mohla mit podo-
bu: Zkousel jsem ¢ist zakladni texty radikalniho konstruktivismu, a byl
jsem zklaman: Hlavni pfedstavitelé jsou, respektive byli Spickovymi od-
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borniky ve svych disciplinach (Heinz von Foerster v IT a Ernst von Gla-
sersfeld v neurobiologii), ale jejich vyklady konstruktivismu by filosofic-
ky neobstaly ani jako seminarni prace. Vedle nich haji konstruktivismus
obvykle psychoterapeuti, jejichz psychoterapie spociva v nahradé jedné
fikce jinou, pro pacienta ¢i jeho okoli méné obtiznou — a také nabozenstvi
je pro né eventualné terapeuticky pouzitelnou uzitecnou fikci. Dale se
mezi obhdjci konstruktivismu setkame s literarnimi kritiky, ktefi ovsem
spisSe radikalné teoretizuji o teorii kritiky, nez by predvedli uzite¢nost
svého pristupu. A pak jsou tu ti, kdo o radikalnim konstruktivismu ne-
teoretizuji, ale vyuzivaji jej zptisobem, ktery z hlediska klasické veédy
neobstoji a ani nechce obstat, protoze se citi jako lepsi véda, povznesena
nad objektivismus, pficemz je spise ideologii nez védou; konstruktivi-
smus se uplatnil zejména v humanitnich védach (jako mor, fekl by asi
a v tomto hodnoceni by se s nim autor tohoto textu v fadé konkrétnich
ptikladt shodl) typu gender studies, postcolonial studies ¢i rozlicnych cul-
tural studies. A také u casti teologti, ktefi se jimi nechali ovlivnit. Jedinou
skutecnou, to jest pfirodni, védou, kterou by nas kritik asi jako takovou
uznal, by byla jiz zminéna neurobiologie, dosti presveédcive dokladaji-
cl, Ze nase poznani jsou jen halucinace nervovych bunék. Jelikoz je nas
predpokladany odpirce ovsem dobre filosoficky pfipraven, neuniklo by
mu, ze pokud je nase poznani jen halucinaci nervovych bunék, je tako-
vou halucinaci i tento poznatek, ba i sam neurobiolog je takovou halu-
cinaci, cili argumentace vyvraci sama sebe. A k tomu by mohl dodat,
Ze tak tomu je u vétsiny tvrzeni, kterd v postmoderné zaznivaji a jsou
opakovana zastupy, nicméné je nelze viibec pfevést na formu vyroku,
o némz by bylo mozné rozumné diskutovat (,,Pravda je relativni, mam
absolutni pravdu, kdyz vam to fikam”, ,]Je tfeba tolerovat kazdy na-
zor, ale nesouhlas s mym nazorem nelze tolerovat”, , Chci, abyste méli
vsichni stejny nazor jako ja, totiz, ze pluralita nazorti je dobra véc” atd.
slySime a ¢teme denné, tfebaze nikoli takto oteviené formulovano). Pti-
padné by mohl nas odptirce zminit i Rortyho argumentaci ve sporu mezi
Bellarminem a Galileem a jiné podobné, logicky chybné argumentace.?

3 Srov. k tomu Ernst von GrasersreLp, , Konstruktion der Wirklichkeit und des Begriffs
der Objektivitdt,” in Heinz von FoErsTER ef al., Einfiihrung in den Konstruktivismus,
Miinchen: Piper, 2012 (13. vydani), s. 15n, a Paul BoGHoss1aN, Angst vor Wahrheit: Ein
Pliidoyer gegen Relativismus und Konstruktivismus, Frankfurt am Main: Suhrkamp Ver-
lag, 2013, s. 108nn.
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A prizvéme k nasemu dialogu jesté partnera, ktery by podporoval
nas nazor na uzite¢nost recepce konstruktivismu v teologii, o jehoz pod-
poru bychom ovsem nestdli: Takovy podporovatel by mohl argumento-
vat, jak je vlastné dobré, ze konstruktivismus relativizoval rozdil mezi
pfirodnimi a humanitnimi védami, zpochybnil scientismus, a v disled-
ku postavil stvoreni svéta v Sesti dnech na stejnou tiroven s védeckymi
hypotézami (a ovSem i s blabolenim Silence, coz by uz asi nedodal).

A jesté by do rozhovoru mohl vstoupit teolog, jehoz argumentaci by-
chom povazovali za slibnou, ackoli ji zde sami nechceme rozvijet: Pfede-
vs§im by mohl poukazat na kladnou roli skepse v teologii a zivoté viry,
nebot vzdor vSemu mluveni o negativni teologii v praxi neradi pfipou-
Stime limity svého poznani. (Nikoli bezdtvodné a nikoli relativisticky
1ze mit podezfeni, Ze nejen v teologii, ale i v dogmatice fikame vice, nez
jsme opravnéni tvrdit — a Ze tim ptsobime i zbytecné a vécné netesitelné
konflikty — viz v luterské tradici napf. Melanchthonova vytka Lutherovi,
Ze jeho — a autorem tohoto textu sdilené — uceni o Kristoveé pritomnosti
ve svaté vecefi jde za hranice toho, co lze na zakladé cirkevnich otcti
povazovat za konsensus obecné vyzadovatelny ode vSech, s nimiz sdi-
lime jednotu viry.) Mohl by poukazat na pottebu vzit vazné konstrukti-
vistickou argumentaci pfi posuzovani charakteru nasi teologické prace:
Nebot na rozdil od Boziho sebesdéleni ve Zjeveni a daru viry je nase teo-
logie skutecné konstrukci nad Zjevenim a virou, konstrukci sice nikoli li-
bovolnou, ale zaménitelnou a v déjinach pribézné zaménovanou; mohl
by poukazat i na to, Ze situace teologa ve vztahu ke Zjeveni a vife je ana-
logicka k tomu, co konstruktivista (neopravnéné) fika o vztahu svého
poznani ke svétu, to jest, Ze své poznani a mluveni musime koncipovat
s védomim principidlni nedosazitelnosti reality, o niz mluvime; mohl by
také opravnéné poukazat na to, ze pragmatické zaméreni konstruktivi-
smu k , viabilité” vyrokd, tedy k jejich funkci orientovat nase jednani,
by teologii nemélo chybét. S opatrnosti naznacujeme jesté jednu pozici:
Mohl by také docela opravnéné dospét k zaveru, ze konstruktivismem
dokladany krach objektivismu je zalozen na nemoznosti naplnit poza-
davek objektivni védy definované na pocatku novovéku jako , videre ut
Deus videt” a ze by z tohoto hlediska bylo mozné nikoli rezignovat na
objektivistickou védu, ale ucinit t¢ématem (nikoli predmétem , odhaleni”
a dekonstrukce) jeji skryté teologické predpoklady atd.

A patrné by se k nasemu rozhovoru pfipojil i ¢tenaf, kterého by pfilis
nezajimaly souvislosti, o nichz zde bude fec, ale ktery by mél nadéji, ze
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jej upozornime na metodu, pouZitelnou v jeho préci. Ctenate takto prag-
maticky zalozeného lze odkazat na tvod do konstruktivismu od Fritze
B. Simona,* v niz najde strucné vylozeno téméf vSechno, co je v kon-
struktivistické teorii operativni, s ¢im napf. Luhmann pracuje a co se
osvédcuje i autorovi tohoto ¢lanku; jedina podstatna véc, ktera tam neni
a byt by zfejmé méla, je dimenze navazujici na sociologii poznani a teo-
rie socialni konstrukce reality, v Luhmannové pripadé€ na prace o vztahu
struktury a sémantiky.’

2. K SEBEPREZENTACIM KONSTRUKTIVISMU

Negativné naladény partner naseho dialogu o konstruktivismu by
mohl dodat jesté jeden bod: Pro prace zminénych velikantt (H. von
Foerster, E. von Glasersfeld, a dale Paul Watzlawick)® je charakteristicky
i postmoderni posun k rétorice a beletrizaci védy. V tomto bodé by mél
pravdu, nicméné se v této ¢asti chceme pokusit najit v onom mnozstvi
slov ta, které by mél teolog uslyset.

Prvnim tématem je sebezasazeni pfedstaviteli konstruktivismu do
tradice evropské skepse a antirealismu. E. von Glasersfeld ,konstruu-
je” rodokmen skeptické tradice z predsokratovskych zlomkt, dovolava
se Démokrita, Xenofana, Alkmaiéna a Hérakleita a jejich vyrokt o limi-
tech lidského poznani skutecnosti, vlastnim svédkem je mu ovsem az

4 Fritz B. Simon, Einfithrung in Systemtheorie und Konstruktivismus, Heidelberg: Carl-Auer
Verlag, 2013 (6. vydani).

5 Srov. zejména Niklas Luamann, Gesellschaftsstruktur und Semantik: Studien zur Wis-
senssoziologie der modernen Gesellschaft, sv. I-1V, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
1980-1995, a tyz, Ideenevolution, Beitrige zur Wissenssoziologie, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp Verlag, 2008.

6 Paul Warzrawick (ed.), Die erfundene Wirklichkeit: Beitrige zum Konstruktivismus, Min-
chen: Piper, 20137, Heinz von Foerster et al., Einfithrung in den Konstruktivismus; Heinz
von FoErsTER — Ernst von GrasersreLp, Wie wir uns erfinden, Heidelberg: Carl-Auer
Verlag, 2010; Heinz von FoersTER — Monika BROCKER, Teil der Welt: Fraktale einer Ethik,
Heidelberg: Carl-Auer Verlag, 2014°, Heinz von Foerster, Wahrheit ist die Erfindung
eines Liigners: Gespriche fiir Skeptiker, Heidelberg: Carl-Auer Verlag, 2013. Vétsina au-
tortt ovsem cerpad inspiraci i ptiklady ze ziejmé spolecensky nejvlivnéjsi prezentace
konstruktivismu, v niz se paradoxné konstruktivismus prakticky viibec nezminuje, tj.
Humberto MaTuraNa — Francisco J. VAreLa, Der Baum der Erkenntnis: Die biologischen
Wurzeln menschlichen Erkennens, Frankfurt am Main: Fischer, 2012°, $§panélsky original
z 1. 1984.
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pyrrhonska skola a Sextus Empiricus.” Poté v témze textu ¢ini skok az
k Descartovi, v némz vidi filosofa, ktery vzdor svému zapasu s novymi
pyrrhonisty fakticky ptispél ke skepticismu, kdyz se spokojil se zboznou
argumentaci, ze Blth pfece nemize byt tak zlovolny, ze by dal clovéku
klamné smysly. Po zpochybnéni smyslii v 17. stoleti navazal Berkeley
zpochybnénim objektivni skutecnosti a brzy na to Hume zpochybnénim
kauzality — tim vlastné formulovali hlavni teze dnesniho konstruktivi-
smu. TfebaZze uz tim byl obraz svéta dostatecné otfesen, jeho bourani
pokracovalo dal:

A konecné Kant takfikajic v zarodku znicil moznost pravdivého poznani sku-
tecnosti, kdyz odsunul cas a prostor jako formy nazoru prozivajictho do oblasti
subjektivné fenomenalniho, a tim ucinil nemoznou jakoukoli pfedstavu a jakékoli
predstaveni nefalSované ontické skutecnosti.®

Jinde® se dovolava Putnamova vyroku, ze od presokratiki po Kan-
ta neexistoval filosof, ktery by ve svych elementarnich principech nebyl
metafyzicky realista. Kantova role je tedy zjevné klicova, jakoz i zapas se
skepsi na pocatku novovéku a v jeho priitbéhu. Prvnim konstruktivistou
je vsak Glasersfeldovi az Giambattista Vico (18. stol.) a bezprostfednim
predchidcem psycholog Jean Piaget. Lze jen konstatovat, Ze i toto sebe-
vymezeni zapada do ramce vykladu postmoderny jako radikalizované
moderny, a specialné radikalizace problémti novovéké epistemologie.
Radikalni konstruktivismus radikalizuje i kritiku ontologie. Zde prave
ovSem otevird moznost pro akceptovani konstruktivismu, kdyz totiz
vezmeme vazneé jeho narok, ze chce byt teorii védéni, a nikoli teorii byti
(tfebaze tento narok neustale kompromituje svymi vyroky o byti, resp.
faktickym zaménovanim epistemologie a ontologie): Konstruktivismus
je teologicky pouzitelny, kdyz se ptame (jeho vlastni otazkou) ,Jak?”,
a nepouzitelny, pokud se ptame ,, Co?”. Jinymi slovy, je pouzitelny tam,
kde zkoumame fungovani urcitého systému, a nepouzitelny tam, kde
se ptame po ontologické podstaté systému — takZe je soucasné pouzitel-
ny a nepouzitelny napt. v ekklesiologii, pokud dbame rozliseni otazek
,Jak?” a,,Co?”.

7 Srov. FoErsTER, Einfiihrung, s. 9nn.
8  Srov. FOERSTER, Einfiihrung, s. 11.
9 Srov. Watzrawick, Die erfundene, s. 18.
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Skepticka tradice, jiz se konstruktivismus dovolava, vsak klade ¢i
znovuklade teologii nékteré otazky: Jak je tomu s moznostmi lidského
rozumu a lidského poznani obecné? Na jedné strané se spolu s tomistic-
kou tradici snazime vidét tyto moznosti optimisticky, na druhé strané —
napt. v Lutherové tradici — si lze klast otazku, nakolik je tento podnik
hodny namahy, kdyz nas sam ateista presvédcuje, Ze bez Boha nic ob-
jektivné poznat nemiiZe, ani v otazce reality, ani v otazce etiky. Na tuto
otazku neni zfejmé jednoznacna odpovéd, ale méli bychom ji vnimat.
Se zpochybnénim objektivni reality souvisi i zvlastni postoj konstrukti-
vistd k pfirodnim védam: Na jedné strané jsou jejich texty charakteris-
tické odmitanim scientismu, na druhé strané z nich vyzafuje arogance
pohrdajici ,naivnim” poznanim lidského rozumu, jehoz schopnosti jsou
zpochybniovany hromadénim prikladd selhani smyslového poznani
a chybnych interpretaci, takZe se nakonec zda, jako by konstruktivisté
nabizeli rozsifeni specialniho prirodovédeckého poznani svéta na celek
poznavani — antiintuitivni pojeti jako jedinou alternativu, kterou lze brat
vazné — a ¢ini tak pravé to, co je jinak ter¢em postmodernistické kritiky.

S navazanim na skeptickou tradici souvisi i diraz na paradox, ty-
picky pro konstruktivistickou argumentaci. Tento didraz se sice hlavné
projevuje vytvarenim paradoxnich formulaci v textech i nazvech textd,
nicméné podle naseho nazoru je prave zde néco, co by teologie méla vzit
vazné: Jednostranné zameéreni na aristotelskou (,,dvouhodnotovou”) lo-
giku zakrylo nasi vlastni patristickou (a jesté i Lutherovu) tradici, k niz
paradoxon nepochybné patfi (a sice jako nezrusitelné jakoukoli logikou,
vcetné dialektiky). Za mnohymi teologickymi a dogmatickymi spory se
dosti pravdépodobné skryva pokus o zruseni paradoxu a pfifceni prav-
divostni hodnoty jen jedné jeho sloZce, coz samoziejmé vyvolava prirk-
nuti opacné pravdivostni hodnoty jen slozce druhé. Pokud odmitneme
paradox, zbude v takovych pfipadech bud dogmatismus, nebo relativi-
smus, vzdycky vsak utrpi pravda. A utrpi i dynamika kfestanstvi a teo-
logie, protoze paradox zfejmeé pfedstavuje jeden z jejich dynamizujicich
faktorti.

Explicitni vymezeni radikalniho konstruktivismu viéi postmoder-
né najdeme v zakladnich textech konstruktivismu jen zfidka. Jednu
z mala vyjimek predstavuje konstruktivisticky literarni teoretik Sieg-
fried J. Schmidt, ktery je sam vyjimkou mezi konstruktivisty také jakozto
habilitovany filosof (a jeho nasledny odborny a nazorovy vyvoj je pro
nase téma priznacny, viz dale). Jakozto humanitni védec vidi Schmidt
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konstruktivismus z opacného biehu nez von Glasersfeld a von Foerster.
Konstruktivismus podle Schmidta umoznuje prekonat dogma némec-
ké filosofie védy o principialni rozdilnosti pfirodovédy a tzv. Geistes-
wissenschaft, dogma, které v praxi vedlo k tomu, Ze se humanitni védy
opevnily ve svém reviru vici pfirodoveédé a staly se do zna¢né miry
obéti rozlicnych ideologizaci. Schmidt vidi toto rozdéleni jako diisledek
novovékého dualismu (skutecnost versus fikce, objekt vs. subjekt, indi-
viduum vs. spolecnost aj.). Zhrouceni karteziansko-newtonovského ob-
razu svéta vétsinou humanitni védci zaregistrovali, ale nedokazali z néj
vyvodit pozitivni zavér, tj. ze jde o plodnou transformaci a ze by jejich
krize méla byt podnétem i pro prezkoumani positivistického dédictvi
v humanitnich védach.

Misto toho se §ifi — specialné v literarni védé — uz po léta masivni novy iracionali-
smus, ktery pod jménem dekonstruktivismus namichal konglomerat z Nietzsche-
ho, Freuda, Heideggera, Gadamera, Lacana a Derridy a ktery ma prevést literarni
védu na literaturu. V tomto posunu k iracionalismu se dekonstruktivismus oci-
td v nejlepsi spolecnosti: Postmoderna, posthistoire a transavantgarda se uz léta
nazyvaji piihodné formulace ducha doby, kterého F. Raddatz v Die Zeit oznacil
kousavé jako zpatecni cestu od homo sapiens k homo pictor. Nova hodnota se nazyva
mythos, obrazy nahrazuji pojmy, stahovani ze skutecnosti a déjin zacalo; stroje na
prani a masturbacni figury charakterizuji novy mainstream v malifstvi a literatufe,
filmu a divadle, hudbé a architektufe, jimz se scéna uchvacené oddava. Tendence
k post- a trans- jsou ovsem potud opravnéné, pokud pranyfuji racionalistické jed-
nostrannosti starého obrazu svéta, formovaného védecky; ztstavaji vSak s celym
svym postojem bud-anebo v zajeti pfesné centralniho redukcionistického myslen-
kového schématu napadaného obrazu svéta a pouze ve své kulturni praxi prepi-
naji z hlavy na bficho. Povazuji toto vychodisko z krize za védecky, spolecensky
a politicky nebezpec¢né a za iluzorni. Nepotifebujeme méné védy, ale lepsi védu,
nepotfebujeme méné racionality, ale propracovanéjsi racionalitu, nepotfebujeme
temny mythos, ale konecné uz nepolovicaté osvicenstvi.'’

Na druhé strané i Schmidt sdili s postmodernou kritiku objektivistic-
ké védy, kdyz omezuje lidské poznani argumentaci, ze ,,clovék poznava
pouze to, co vytvoril, a proziva to tak, jak to vytvoril” (teolog se zde
neubrani myslence, Ze bychom tedy pfece jen mohli poznavat svét diky
tomu, Ze ho poznava Buh, ktery ho vytvofil), a kdyz pfipomina, Ze ¢lo-
veék nemtize pomoci jazykovych prostfedkti opustit hranice jazyka (coz
teolog nevidi jako problém po té, co Btih vstoupil do jazyka). V duchu
postmoderny jsou i imperativy védé redukovat konflikty interakci a vla-

10 Srov. FoErsTER, Einfiihrung, s. 149n.
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du clovéka nad clovékem redukci toho, co nazyva Wissens- und Wahr-
heitsterrorismus." V distanci od ,staré védy” vidi sam Schmidt svou
koncepci empirické literarni védy jako ,postmodern in einem strengen
Sinne”."?

3. TEOLOGICKE POKUSY O NAVAZANI NA RADIKALN{
KONSTRUKTIVISMUS

Matthias Wallich

Pozoruhodny pokus o dialog teologie s radikalnim konstruktivis-
mem predstavuje saarbriickenska dissertace Matthiase Wallicha Au-
topoiesis und Pistis.® Trebaze Sestisetstrankova publikace vzbuzuje
ocekavani, ze ptjde o knihu, shrnujici vSe, co k tématu bylo v teologii
feceno, ve skutecnosti je perspektiva prace velmi specialni a necekana:
Autor se pokousi o dialog z pozice ,relationale Theologie”, tedy zhruba
dialogicko-personalisticko-existencialistické teologie. To nas vzhledem
k technicistnimu rdzu konstruktivismu (kyberneticky model ¢lovéka
a jeho jednani, pojeti clovéka a spolecnosti jako ,netrividlniho stroje”
atp.) pfekvapi, a sice opravnéné, a sim Wallich musi s konstruktivistic-
kou antropologii zapasit; divodem dialogicko-personalistického zajmu
o konstruktivismus je vsak jeho epistemologie, a zvlasté pojeti pravdy ji-
nak nez jako korespondence s objektivni realitou, resp. upfednostriiovani
pravdy vyjevované v dialogu ,ja a ty” pied pravdou jako vécnym vzta-
hem (a sice ve vztahu k lidskému i bozskému Ty), a tendence konstruk-
tivismu k intersubjektivité (jako alternativé jinak hroziciho solipsismu,
od néhoz se jeho predstavitelé neustale povazuji za nutné distancovat).
Toto epistemologické souznéni se ndm miize jevit jako problematické,
neoddiskutovatelnym Wallichovym argumentem vsak je, Ze von Foers-
ter sam uvadi inspiraci Buberovou filosofii jako jeden ze zdrojti své epis-
temologie.' Pfitom je pro tuto epistemologii podstatny nejen dialog, ale

11 Srov. FOERSTER, Einfiihrung, s. 156.

12 Srov. FOERsTER, Einfiihrung, s. 159.

13 Matthias Warvich, Autopoiesis und Pistis: Zur theologischen Relevanz der Dialogtheorien
des Radikalen Konstruktivismus, St. Ingbert: Rohrig, 1999 (Diss. Saarbriicken, 1997).

14 Pfizna¢né ovsem je, ze von Foerster Wallichovi navrhoval uplné jiné téma dialogu:
Radikalni konstruktivismus jako implicitni teologie, protoze podle ného mize byt
Buh pfitomny snaze jako permanentni latence, nez kdyz se explicitné uziva jeho jmé-
no, srov. WaLLIcH, Aufopoiesis, s. 28. Foersterova rovnice Wirklichkeit = Gemeinschaft
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iskepse (s. 436), a ve Wallichové asymetrické recepci obojiho do teologie
jde primarné o skepsi ja nad sebou a dialogickou otevienost druhému.
Podle Foersterova bonmotu mtizeme rozhodnout pouze ty otazky, které
jsou nerozhodnutelné, a teologtiv hlas ma v diskusi o nerozhodnutel-
nych otazkach podle Wallicha také zaznit.

Wallich si bere pouceni ze ztroskotani nékdejsich pokusti o kyberne-
tickou teologii, ktera prenasela do teologie zejména kybernetickou ter-
minologii a teologicky tézko pfijatelné koncepty; pokud spravné iden-
tifikovala prakticko-teologické problémy, byly tyto nasledné v teologii
feSeny za pomoci tplné jinych disciplin (psychologie, sociologie). Wal-
lich se naproti tomu zaméfuje na epistemologii jakozto néco, co je ob-
vykle prenositelné mezi rliznymi disciplinami, a dale jako néco, co se mu
jevi v soucasné, ¢i tradicni teologii nedostatecné reflektované a také jako
néco, co se mu zda perspektivné vhodné, kdyz napriklad cituje Varelu:
,Svét nam neni prosté dan, ale je to néco, cemu se musime vydat tim, ze
se v ném pohybujeme, dotykame se ho, vdechujeme jej a jime”," tedy
poznavani jako jednani. Kupodivu nekomentuje Vareltiv vyrok jako
analogicky apostolem citovanému stoického vyroku o Bohu, ve kterém
se pohybujeme, dychame a jsme, coz by v tomto kontextu odkazovalo
k mozné teologické epistemologii.

Wallichova prace je ovsem spiSe programem pro piisti teologii nez ta-
kovou teologii a podle mého védomi se o aplikaci zminénych moznosti
v teologii nikdo nepokusil, ackoliv personalismus je v soucasné teologii
pomérné velmi rozsifeny; diivodem mitize byt i to, Ze pro personalistu
je snad dikce vétsiny praci uvadeéjicich do radikalniho konstruktivismu
odrazujici. Navrhovana syntéza by ale byla dle mého soudu uzitecna,
tfebaze by z teologickych dtivodii musela jit za hranice toho, co by se
radikalnim konstruktivistim zdalo pfijatelné. Totéz vSak plati i o vel-
kych syntézach minulosti, napt. o kfestanskych recepcich platonismu
a aristotelismu.'®

zni Wallichovi pochopitelné zcela buberovsky. ,,Heinz von Foersters Ansatz kann als
systemtheoretische Umsetzung des dialogischen Programms gesehen werden”, sou-
di Wallich s. 430). Neodpovidalo by vsak lépe dialogickému pfistupu nechat si od
Foerstera Fici to, co si nemtizeme Fici sami, tedy nevnucovat své téma dialogu?

15 WarLicn, Autopoiesis, s. 25.

16 Podobné i teologické recepci Luhmanna, jak se o ni snazim ve svych pracich, by pro-
spéla analyza pojmu ,, Person”, jak jej pouziva Luhmann. BohuZel jsem zatim nemé¢l ¢as
se tomuto tématu nalezité vénovat.
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Roija Friedrich Weidhas

Autorem druhého pokusu o teologické vyuziti radikalnitho kon-
struktivismu je Roija Friedrich Weidhas. Prace vznikla pocatkem deva-
desatych let, kdy se mnohym zdalo, Zze radikalni konstruktivismus je
védeckym paradigmatem pro devadesata léta, zatimco dnes uz mnoha
tehdejsi ocekavani jsou bud naplnéna, nebo naopak zklamana. Napfi-
klad zkuSenost s radikdlnim konstruktivismem v literdrni teorii vede
teologa k opatrnosti pfed jeji aplikaci na vyklad Pisma, ktera se Weidha-
sovi jesté jevila jako zadouci. Vlastni zamér prace ale ma zfejmé trvaly
vyznam. Jde o odpovéd na Bultmanntiv projekt demytologizace poté, co
s Bultmannovymi zavéry se v teologii nadale pracuje, zatimco jeho pre-
misy uz jsou obecné pojimany jako neudrzitelné, jmenovité jeho pojeti
mytu a svétového nazoru a individualisticka interpretace Pisma. Zatim-
co Bultmann se soustfedil na tdajné mytologicky charakter biblickych
textd (a do znac¢né miry mu uniklo, Ze jde o charakter antimytologicky
a demytologizacni uz v ramci kdnonu) a precenil rozdil ,svétového na-
zoru” starovékého a soucasného clovéka (Weidhas cituje napt. uz kriti-
ku Jaspersovu), jde Weidhasovi o kritiku toho, co Bultmann nekriticky
pfijal, totiz svétovy nazor soucasnosti, pfesn€ji formulovano moderni
viru v racionalitu (jde mu tedy o demytologizaci soucasného pojeti sku-
tecnosti, jak explicitné fika na s. 227). Radikalni konstruktivismus je tak
autorovi nastrojem kritiky novovéké racionality. Samozfejmé o dvacet
let pozdéji je kritika novovékeé racionality uz konvencni zalezitosti, takze
se Ctenarf spiSe pta, zda je radikalni konstruktivismus tim, co ji opravdu
muize adekvatné nahradit.

Autor svou otazku, sice az téméf v zaveéru prace, formuluje na-
sledovné: ,Wie kann theologisch reflektierte Heilserfahrung mit
konstruktivistisch-kritischem Denken verkniipft werden?” A hned na-
bizi odpovéd: ,Der Schliissel zu dieser Frage: Die Erfahrung eigenen
Heils (...) koinzidiert mit einer Verdnderung der Bedingungen, unter de-
nen Wirklichkeit wahrgenommen und explizit sprachlich interpretiert
werden kann.”"” Tento vyrok chce autor rozvinout na piikladu protolo-
gie a eschatologie. Otazka spasy se mu tim ponékud ztratila, ale zfejmé

17 Jak l1ze spojit teologicky reflektovanou zkuSenost spasy s konstruktivisticko-kritickym
myslenim? Kli¢ k této otdzce: ZkuSenost vlastni spasy koinciduje se zménou podmi-
nek, za nichz lze skutecnost vnimat a explicitné jazykové interpretovat” viz Roija
Friedrich Wemnas, Konstruktion - Wirklichkeit - Schipfung, Frankfurt am Main: Peter
Lang, 1994, s. 207.
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mél na mysli nasledujici zavér (jeho disertaci zcela chybi jakykoli zavér,
knizni verze nema ani abstrakt ani v obsahu ohlasené ,,Thesen”): Jako
u Bultmanna setkani clovéka s Kristem zméni existencialni situaci (sebe-
porozumeéni), tak v konstruktivistickém diskursu by bylo mozno fici, Ze
se zmeéni pojeti skutecnosti a Ze nejde jen o individualni zalezitost, pro-
toze realitou je spolecenstvi, objektivita je nahrazena intersubjektivitou.
Tento zavér by asi v dnesni teologii malokdo neakceptoval, problémem
je ale pravé ono konstruktivistické pojeti skutecnosti. Z hlediska autora
je ovsem mozna toto vyhodou — lze si podrzet Bultmannovo vyhnuti se
otazce objektivity vzkiiSeni a soucasné uz nebyt naivni ve vztahu k tzv.
védeckému obrazu svéta jako Bultmann. Ke kfestanstvi ovSem patii
zfejmé skutecnéjsi skutecnost, nez jak ji 1ze v ne-ontologickém diskursu
vypovédét. Zeskutecnéni skutecnosti ma patrné slouzit vyklad o stvo-
feni a konci, ktery nepochybné zajistuje, ze setkani s Kristem neni jen
moje subjektivni ¢i svévolna konstrukce: Neni to moje konstrukce rea-
lity, ale Bozi konstrukce reality. To ma teologicky oproti Bultmannovi
zasadni vyhodu v tom, Ze obraceni znamena pfechod od hfisného stavu
charakteristického tim, Ze jsem centrem a konstruuji kolem sebe realitu
(Luther: incurvatus in se) ke stavu, kdy je centrem Btih a v jeho konstrukci
stvofeni a nového stvoreni uz ja nejsem stredem (coz méni i mtij vztah ke
stvofeni a k ostatnim bliznim, ktefi také nejsou stfedem — Weidhas mluvi
o0 ,de-incurvieren”). Nedostatkem tohoto jinak sympatického a skutecné
teologického navazani na ne-teologicky koncept je dle mého soudu to,
Ze je 1ze vykladat i extrémné idealisticky. Sice jsme unikli solipsismu,
ktery je zakladnim nebezpec¢im radikalniho konstruktivismu, ale tim se
jesté skutecnost tohoto svéta nestala skutecnéjsi, vsechno mtize byt jesté
porad predstava Bozi, pouze se zménilo centrum konstrukce, pojaté zde
(s. 210) jako creatio permanens. Tato poznamka neni vyrazem snahy kriti-
ka najit chybu, ale pramenti z toho, Ze Bultmanntiv koncept byl latentné
gnosticky, takZe je na misté otazka, nakolik a ¢im se tento gnosticky raz
podarilo pfekonat. Konstruktivismus jisté (v intencich Bultmannovych)
pfispiva k prekonani rozdilného pojeti skutecnosti v teologii a ve védé
(s.11), ale vytvari problém rozliSeni védy a fikce. To mozna nemusi vadit
napf. pfi vyuziti konstruktivismu v psychoterapii, v teologii by to vSak
vadit mélo.

Zda se, ze se konstruktivismus nejlépe ujal v oblasti, ktera i jinak je
obvykle nejvice ovlivnéna tim, co je zrovna predmétem popularizace.
Konstruktivismus jakoby zapadl do soucasného pojeti osobni viry, kte-
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rou si ¢loveék sam zkonstruuje ¢i posklada.' To je fakt, ktery teologie
nemuize ignorovat, ale jakozto funkce cirkve by teologie neméla byt pou-
ze obecnou pomocnici pfi poskladani takovéto individualni konstrukce,
ale méla by usilovat o konstrukce kompatibilni s tradicnimi kfestan-
skymi konstrukcemi; proto rozhodné nesouhlasime s tvrzenim, ze by
kiestanské nabozenstvi mohlo vyucovat nékdo, kdo nema k danému
nabozenstvi vyznavacsky vztah, napf. religionista s dostatecnym reper-
toarem kaminkd do individualnich mozaik. Na druhé stran€ je tieba ne-
pochybné podrobit analyze, jak teologické konstrukce utvarime a proc,
a zda je konkrétni konstrukce (kterd je vzdy vybérem z mnohem Sirsi
nabidky toho, co je kiestanské a co je podstatné) v dané situaci zodpo-
védnou volbou.

4. PRIKLAD TEOLOGICKE INSPIRACE KONSTRUKTIVISTICKYM TEXTEM

Vzhledem k zaméfeni autora této prace na ekumenicko-teologické
a fundamentalné-teologické problémy dynamiky tradice a jejich souvis-
losti se sociologii systémt a specialné sociologii zmény zde jako pfiklad
poslouzi konstruktivisticky text z oblasti socialni teorie. Nakolik by bylo
mozné teologicky vyuzit jinou disciplinu a v které teologické oblasti by
to mohlo byt piinosné, ponechdvame oteviené badani nasich kolegt;
tuto otazku lze sotva rozhodnout teoreticky.

Textem, ktery zde chceme teologicky exploatovat, je pfispévek Petera
M. Hejla Konstruktion der sozialen Konstruktion: Grundlinien einer konstruk-
tivistischen Sozialtheorie.”® Text jako celek zde ovSem nechceme predsta-
vovat, omezime se na podnéty, které jsme z ného ziskali pro studium
teorie tradice. Cilem Hejlova textu je navrhnout ,specifické prispévky
k socidlnimu procesu tvorby konstruktti reality”.?* To pro nas vyklad
tedy znamend pracovné akceptovat pojeti kiestanské tradice jako social-
niho procesu tvorby konstrukti reality kfestanstvi, cili pojmout je jako
na subjektech zavislé postupné konstruovani (funkéni diferencovani)
celku ktestanstvi. Toto pojeti se zda pracovné akceptovatelné, aniz by

18 Pfikladem je Thierry OriGer, Konstruktivismus, Theologie und Wahrheit, Mamer 2007,
http://www.religionslehrer.lu/dokumente/memoires/ThOriger_Konstruktivismus_
Theologie.pdf.

19 FoErstER, Einfiihrung, s. 109-146.

20 FoERrsTER, Einfiihrung, s. 111.
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si narokovalo platnost vystihnout podstatu tradice a omezuje se tedy na
studium jejtho fungovani. V navaznosti na citovanou Maturanovu kon-
cepci védy spociva védecka metoda ve ctyfech krocich: (a) pozorova-
ni fenoménu a jeho pojeti jakozZto problému, ktery je tieba vysvétlit; (b)
vypracovani hypotézy ve formé deterministického systému, schopného
vytvorit fenomén izomorfni s pozorovanym fenoménem; (c) generovani
stavu nebo procesu, ktery by bylo mozné pozorovat jako fenomén pred-
povézeny predlozenou hypotézou; (d) pozorovani predpovézeného fe-
noménu. Teorie tradice ovsem jesté neni tak rozvinuta, aby byla schopna
generovat procesy tradovani (a spolu s Luhmannem jsme k této moz-
nosti spise skepticti), proto se zatim spokojime s prvnimi dvéma kroky.

Takto pojata véda predstavuje pro Maturanu specifickou formu fese-
ni problémt, coz je pohled konformni s nasim pfedmétem — teorie tra-
dice pozoruje feseni problémti systému kiestanstvi v jeho vyvoji, a sice
ve shodé s jeho kritérii, jakoz i viabilitu téchto feSeni a jejich konsistenci
s dfivéjsimi nebo jinde praktikovanymi fesenimi. Konstruktivisticka te-
orie vypracovava modely (konstruuje systémy), vysvétlujici fenomény
jako interakci jejich komponent. Kritériem téchto modelti neni jejich sho-
da s vnéjsi realitou, ale jejich kapacita fesit prislusné problémy, jejich
konsistence a jejich slucitelnost s modely z jinych disciplin. Socialni pro-
cesy jsou pojaty jako procesy konstrukce realit a konstrukce jednani, od-
povidajiciho témto realitam. Sebereferenc¢ni systémy (v pfipadé tradice
zatim vychazime z toho, ze kfestanska tradice neni systém, ale struktura
systému krestanstvi) jsou systémy, které méni stavy svych komponent
operativné uzavienym zptisobem. Jde tedy o to, Ze systém poznava sku-
tecnost ve shodé se sebou samym a praveé tak i jedna (jeho poznani a jed-
nani tedy nelze vylozit jen pouhou determinaci prostfedim).

Princip autopoiesis se nam jevi jako teologicky velmi vhodny, pfinej-
mensim proto, Ze umoznuje vzit vazné patristické rozpoznani, ze cirkev
neni organizace, ale Zivy organismus, a soucasné uniknout problémtim
vznikajicim tam, kde se spole¢nost pojme jako organismus. Vzdor nama-
ze vynaloZené sociologizujicimi teology sekularizace v poslednim ptil-
stoleti je tfeba vychazet z toho, Ze vyvoj kiestanstva je nakonec vysvét-
litelny pouze z kiestanstvi samého, nikoli z vnéjsich vlivi. Kf¥estanstvi
predstavuje netrividlni systém, tedy systém, jehoz pozorovani/operova-
ni je podminéno predchozim dosazenym stavem. V tomto smyslu lze
opravdu dynamiku tradice popsat jako stale novou (ovSem rekursivni
a nelibovolnou) konstrukci reality, pricemz zjevné plati i s timto souvi-
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sejici vlastnost netriviadlnich systémt (,,stroji”) o nepredpovéditelnosti
nasledného stavu. Aplikovatelna na dynamiku kiestanstvi a s ni spoje-
nou dynamiku tradice je zfejmé i Glasersfeldova precizace pojmu selek-
ce jako cisté negativniho prvku vyvoje: Systém vylucuje varianty, které
nejsou viabilni, a pfijatelna je pro néj jakakoli , definice reality”, ktera mu
umoznuje prezit. Nejde v prvni fad€ o to, ze by se zdokonalovaly organy
reagujici na prosttedi, ale o to, Ze se zvysuje a stava komplexnéjsi interni
schopnost konstrukce novych realit (Hejl uvadi maly rozdil mezi zabim
a lidskym okem a propastny rozdil v poctu nervovych bunék u zaby
a u cloveka). Moznost prezit v prostredi tedy zavisi hlavné na internich
moznostech, nikoli na vnéjsi adaptaci. Tento proces ostatné znamena
soucasné i ohrozeni systému — ¢im vétsi repertoar moznych konstruket
systém interné obsahuje, tim t€zsi je pro néj z relativné malého poctu
vnéjsich signalti usoudit, ktera konstrukce a ji odpovidajici jednani je
adekvatni.

Problémem systému tedy je, jak se vyhnout nebezpecim, ktera vy-
plyvaji z jeho rostouci komplexity, a neztratit vyhody, které vyplyvaji
z téhoz. Podle Hejla je praveé spolecnost a jeji diferenciace do rtznych
socialnich systému (umoznujicich ve své diferencovanosti i rozporné re-
akce na urcité vneéjsi signaly) odpovédi na tuto situaci, odpoveédi, ktera
umoznila dokonce i zminéna nebezpeci pretvorit v Sance. Jde o to, Ze si
systém zavisly na prostfedi vytvofil své vlastni prostiedi, jehoz promé-
ny do jisté miry predvida a kontroluje. V této situaci lze popsat dynami-
ku systému tak, ze se v konkrétni interakci realizuje jedna z moznosti
definovanych danym stavem systému, a jako dutsledek této realizace se
vytvori nova tfida konstrukti reality a moznosti jednani, coz opét vede
ke zméné jednani v nasledujici interakci atd. Proces miize mit ovsem
dvoji podobu: bud jednani na zakladé konstruované socialni definice
reality (socialni tlak), nebo konstrukce ¢i proména této definice reality
socialnim jednanim. Jednani ve skupiné tedy predpoklada spolecnou
definici reality, a tim moznost smysluplného komunikovani a jednani;
za socialni systém povazuje Hejl pouze takovy systém, kde participujici
participuji i na tvorbé definice reality; tedy nikoli napf. firma, pro niz
pracuji, ale jejiz definici reality nemaji moznost spoluvytvaret — v ramci
(nejen ekumenické) ekklesiologie ostatné velmi zajimavy aspekt. To ov-
Sem prinasi pro teologa inspirovaného Luhmannem problém, Ze v Hej-
lové pojeti je tfeba jednotlivce zahrnout do systému jako jeho kompo-
nenty, jejichz interakce vytvari i hranice systému. Vzhledem k tomu, ze
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konstrukty nemaji ontologicky status, ale jsou jen vice nebo méné uzitec-
nymi modely, 1ze to ad hoc pfijmout.

Z hlediska studia dynamiky tradice pfispiva Hejlovo pojeti k objas-
néni nékolika problémii:

e Zahrnuti individui jako komponent systému znamena, ze v praxi,
zejména v moderni spolecnosti, je individuum komponentou nékolika
systémtl. Socialni zména v urcitém systému je pak vysvétlitelna jako
proména jeho komponent v interakcich v jiném systému, coz je jisté apli-
kovatelné i na proménu tradice. Kfestan v ramci kfestanstvi je samo-
zfejmé i, komponentou” jinych systémti a je formovan jednanim v nich,
¢imz proménuje i kiestanstvi; teolog doufa, Ze je proménovan i v systé-
mu kfestanstvi a nasledné promeénuje i dalsi systémy, jejichz je soucasti
a v nichz jedna.

e Socialni (synreferencialni) systémy jsou principidlné konzervativ-
ni, a to ze dvou diivodd. Jednak sebereferenc¢ni systém uprednostru-
je postupy, které se v minulosti osvédcily pii feSeni problémt, jednak
je koordinace jednani komponent v systému mozna jen diky spolecné
definici reality, coz umoznuje smysluplné komunikovat a jednat, a také
rozumét jednani druhych a ocekavat pochopeni svého jednani z jejich
strany. Opusténi tohoto konsensu ma tedy obvykle bezprostfedni na-
sledky —jednani individua neni pochopeno, nebo je pochopeno nesprav-
né a k dispozici je obvykle siroky arsenal sankci, které vedou k tomu, Ze
se odchylné jednajici individuum vrati ke sdilené konstrukci spolec¢né
reality, nebo socialni systém opusti. Paradoxneé vsak je konzervativismus
systémtl soucasné zdrojem jejich promény. Jde o to, ze individuum se
nezfidka stava soucasti systémti, které na né kladou rozporné pozadav-
ky. ReSenim miiZe byt, e se rozhodne jeden systém opustit, ¢i se stat
jeho distancovanym clenem, coz uz samo znamena promeénu systému,
tfebaze rtizné vyznamnou s ohledem na velikost systému a misto dané-
ho jedince v systému. Pokud vSak chce systém prezit bez ztraty clend,
zacne v ném probihat jejich koevoluce, ktera mtize mit dvoji podobu:
Obvykle dochazi k drobné a nevédomé zmeéné chovani, ktera se $ifi sys-
témem, aniz jeho ¢lenové néco pozoruji, a postupné jsou zmeénou zasaze-
ni i ¢lenové, ktefi viibec nejsou vystaveni zminénému externimu vlivuy,
a sice pouze z dtivodu socialniho tlaku na konformitu — konzervativis-
mus systému se tak od urcitého bodu stava faktorem promeény systému.
Druhou, védomou moznosti je snaha o proménu systému (proménou
jeho problematickych a za zménitelné povazovanych rystt). Formy byva-
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ji rizné — v ramci systému se vytvori pracovni krouzky ¢i jiné formy pro-
sazeni specifickych zajmd, prominentni ¢len pohrozi slozenim funkce,
nebo urcita skupina pohrozi podporou nékterého jiného systému, ktery
se na zakladé spolecné definice reality jevi jako dtlezity (jako priklad
pod carou uvadi Hejl velky vliv zamraceni oblic¢eje odborafskych bossti
na cleny socidlni demokracie, ¢i naopak maly vliv stanoviska biskup-
ské konference na liberalni demokraty...). Patrné nejzajimavejsi strategii
zmeény je ,aktivni konzervativismus”, kdy se ¢lenové systému pokusi
obnovit nebo udrzet ptivodni stav; vysledkem ovSem nikdy neni navrat
k pivodnimu stavu systému, ale zména smeéru evoluce systému.

« Aplikovatelny analogicky na vyvoj systému kfestanstvi a s nim spo-
jenou dynamiku tradice je zjevné i Hejltiv koncept spolecnosti jako sité
socialnich systémti, coz umoznuje vyhnout se definici hranic (naopak
v Luhmannové pojeti véci zcela primarni). V urcitych situacich mtize
byt toto pojeti operativni, protoze umoznuje vidét kfestanstvi pluralitné
jako sit propojenych socialnich systémt s rtiznymi konstrukcemi reality
a jednanim, které se témto konstrukcim prizptisobuje, a jako interakci
téchto systémii v systému kfestanstvi. Tento model umoznuje pojmout
vyvoj kiestanstvi nedeterministicky a vidét systém predevsim v ramci
odpovédnosti jedinct, bez vymluvy napf. na objektivitu a modernitu.
I to je samoziejmé jen jednim z modeld, které néco ukazuji a néco jiného
zakryvaji. V soucasném vysoce pluralitnim kfestanstvu s rozmazanymi
hranicemi a prekryvy s jinymi systémy vsak model sité ma Sanci ukazat
urcité skutecnosti a urcité moznosti jednani, které by jinak unikaly nase-
mu pozorovani.

5. KONEC POSTMODERNY?

Vyhlasovani koncti toho ¢i onoho je priznacné spiSe pro neseridzni
debaty v intelektualnich krouZzcich, a tato vyhlaseni pak Ziji dal a naby-
vaji vyznamu, ktery ptivodneé viibec neméla (tak se napft. z konce velkych
vypraveéni, jimiz bylo ptivodné minéno osvicenstvi, scientismus a marxi-
smus, stava tvrzeni o ztraté presvédcivosti vsech vypravéni — paradoxné
pravé v dobé, kdy se narativita a mythos stavaji velkym tématem). Na-
vic praveé v pripadé teologicky nejakutnéjsi formy postmodernismu jako
ducha doby (nikoli tedy vyjadfeného v textech filosoft1), Zijictho spiSe
mimo filosofii v popularnich debatach, neni pravdépodobné, Ze by jeho
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filosofické vyvraceni mohlo v jeho stoupencich i komentatorech zane-
chat hlubsi dojem. Postmodernismus byl mozna nepochopen, nicméné
Siroce zpopularizovan, nejméné tfi generace mladych lidi byly indok-
trinovany z néj odvozenymi koncepty relativistického i konstruktivis-
tického razu a je pro né primarnim pohledem na svét; mnozi z nich jej
budou jakozto ucitelé a ucitelky jesté dalsi tii desetileti pfedavat svym
zaktim, takze s jeho elementy se budeme i jako teologicti ucitelé setkavat
nadale. Ostatné pravé diky konstruktivismu vime, jak oSemetné je chtit
v proudu vyvoje vymezit urcité (¢asové i prostorové) tiseky a body, aniz
by néco podstatného lezelo mimo né, nepftislo ¢asové uz drive, ¢i naopak
pozdéji, nebo prostorové jinde, ¢i tu nebylo uz vzdy konstantné, jen ne-
povsimnuto pozorovatelem.

Cilem naseho textu je ovSem upozornit teology na novou situaci,
novou iritaci, kterou je tfeba proménit v informaci a Sanci. Z tohoto
hlediska tedy musime urcitou délici linii, ¢i spiSe Sirokou zelenou
hranici konstatovat, a sice v dvojim ohledu. Jednak je tfeba zaznamenat
ustup antirealismu a nastup nového realismu, jednak je tfeba — jak jsme
se pokusili i v této praci — nové reflektovat odchézejici epochu a pfitom
uvidét, ze vétsinu jejich podnétli jsme jesté nedokazali zuzitkovat, ba
ani do hloubi promyslet. Jako je nas text v jistém smyslu varovanim,
abychom v teologii nerecipovali konstruktivismus naivné a neucdinili
z néj teologicky destruktivismus, pravé tak chce byt nas text varovanim,
abychom postmodernu a konstruktivismus nepfekonali pfili§ snadno
a pfilis rychle. Seznam podnétt postmoderny a konstruktivismu, které
je tfeba v teologii jesté zpracovat, by ovSem vydal na samostatny ¢lanek,
nicméné nékolik ptikladi zde uved'me: Jako teologicky pozitivni se nam
jednoznacné jevi posun od novovékého dirazu na jediné, stejné, vzdy
a vSude univerzalni, objektivni a absolutni k postmodernimu (pozitivné
ocenujicimu) zdjmu o mnohé, rtizné, parcidlni, lokélni, fragmentdarni,
kontingentni, personalni, d&jinné-pfibéhové. Jesté stdle ziistava tkolem
uznat jako konstrukt to, co konstruktem skutecné je (a odlisit to, co
konstruktem neni), a pfijmout zodpovédnost za své konstrukty; pravé
tak zustava ukolem rozpoznat paradoxy, které jsme se pokusili zrusit,
a vratit jim status paradoxu v nasi teologii.”!

21 Budiz zde pfevzat od Wallicha jeden jeho citét z de Lubaca: ,Evangelium je plné pa-
radoxt, (...) Kristus a Pavel paradoxy vétsinou neuhlazuji, protoze maji mensi obavu
z blaznivé interpretace nez z takového vykladu, ktery by paradox zneskodnil a p1i-
pravil o jeho velikost. (...) Clovék sam je Zivy paradox, a podle cirkevnich otcti je
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S témito vyhradami zde tedy chceme upozornit na ,konec postmo-
derny”.? Protoze epochy opravdu nekonci v urcitém datovatelném oka-
mziku, odkazeme na ,konec postmoderny” jako na sérii jejich koncti
v ptibézich jejich protagonistd.

Maurizio Ferraris ve svém popularizujicim Manifestu nového realismu
ukazuje, jak se jiz pocatkem osmdesatych let zmocnovala protagonistti
postmoderny nostalgie po osvicenstvi, které se svym dilem pokusili pre-
konat. Lyotard se podle ného postmoderny zfika uz v r. 1983 a navrhuje
navrat ke Kantovi. Podobné se pry Derrida stdle vice posouva k osvicen-
stvi a napt. na konferenci v Mexiku v bfeznu 2002 mluvi o potfebé ozivit
osvicenstvi na tirovni 21. stoleti. Za nejzjevnéjsi priklad povazuje Ferra-
ris prednasky, které prednesl Foucault kratce pfed svou smrti a v nichz
tematizoval odvahu k pravdé a mluveni pravdy i za cenu vlastniho zivo-
ta. Redukci védéni na prostfedek moci (prvni motiv Foucaultova mysle-
ni) zde oznacil za ¢irou karikaturu. Hrdinou jeho poslednich pfednasek
je Sokratés, tedy antihrdina Nietzscheho, osobni a vefejny svédek prav-
dy (na rozdil od profesora mluviciho neosobné a od mudrce mluviciho
v ustrani).?

K tomu bychom asi mohli doplnit, Ze i osobni rozhodnuti Rorty-
ho (jakozto zfejmé filosoficky nejsolidnéjstho myslitele spojovaného

inkarnace nejvétsi paradox ze vsech, paradoxos paradoxon” (WaLrLich, Autopoiesis,
s. 26). Dnesni kiestanstvi, dodejme, je takovym zneSkodnénym a horlivé svymi kaza-
teli a funkcionafi zneskodrniovanym paradoxem, a protoze podle Luhmanna je paradox
zakladem dynamiky, neni ani divu, Ze je tim zneskodnéna a ochromena i dynamika
kfestanstvi.

22V nasi souvislosti je pfizna¢né, co pise Hans-Ulrich GumsrecuT pod nadpisem ,Wie
schnell und warum verfallen grole Gedanken? (Dekonstruktion zur Vorweihnachts-
zeit)”, ve FAZ z 23.12. 2014: ,Vor blof8 einem Jahrzehnt schien es noch nicht skanda-
16s (ja vielleicht sogar plausibel), als die New York Times in ihrem Nachruf Jacques
Derrida als den ,vielleicht grofiten Philosophen des zwanzigsten Jahrhunderts® fei-
erte — doch inzwischen ist schon die blofSe Vorstellung unmdglich geworden, dass
dieser Einschatzung je ein Sachkenner zustimmen konnte, der nicht durch biographi-
sche und institutionelle Umstdnde an die ,Dekonstruktion’ gebunden ist (zum Bei-
spiel durch die Berufung auf eine dem dekonstruktivistischen Denken gewidmete
akademische Planstelle zu den Glanzzeiten Derridas).” Srov. http://blogs.faz.net/di-
gital/2014/12/23/wie-schnell-und-warum-verfallen-grosse-gedanken-dekonstruktion-
-zur-vorweihnachtszeit-751/.

23 Opirame se zde o némecky preklad: Michael Foucaurt, Der Mut zur Wahrheit: Die Re-
gierung des Selbst und der anderen II. Vorlesungen am Collége de France 1983/84, Frankfurt
am Main: Suhrkamp Verlag, 2011.
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s postmodernou) opustit univerzitni filosofii je pfizna¢né pro duchovni
situaci doby.

Z hlediska naseho textu je zajimavé sledovat vyvoj Siegfrieda J.
Schmidta, o némz jsme mluvili vySe jako o predstaviteli konstruktivismu
v literarni védé.* Jiz ve svych ranych pracich se distancuje od piivlast-
ku ,radikalni” a postupné rozpoznava neudrzitelnost biologické argu-
mentace v konstruktivistické epistemologii. Pfechod od naturalismu ke
kulturalismu (Brown-Spencertiv ,unmarked space” neni podle jeho zjis-
téni ve skutecnosti neoznaceny, ale vzdy jiz kulturné charakterizovany)
Schmidt spojil i s novou katedrou pro védu o médiich a komunikaci.
Otédzka smyslu a identity, ktera mu v ramci studia komunikace a médit
vyvstala jako klicova, vedla k jeho dalsimu myslenkovému posunu, tak-
ze od prelomu tisicileti je oblasti jeho zajmu a tvorby predevsim filosofie
kultury a filosofie jazyka. V pojeti pravdy se pfiklani k pragmatismu,
v pojeti identity vSak dospiva k pozndni, Ze ja a my pfedstavuji nejen sit
pro socialni , pfipsani” identity, ale jsou i pfedpokladem jakéhokoli , p¥i-
psani”. Schmidtova kniha z r. 2003 nese podtitul Rozlouceni s konstrukti-
vismem — nejde zde ovSem o rozchod s konstruktivismem jako takovym,
ale o prekonani jeho naturalistickych a kulturalistickych vychodisek.
Z hlediska nasi kritiky postmodernismu a konstruktivismu je zajima-
va i Schmidtova poznamka v rozhovoru vedeném po jeho pfednasce ve
Vymaru v r. 1998: , Disledny relativismus se miize snadno stat védénim
k ovladani druhych.”*

Zajimavym piikladem vyvoje od relativismu k realismu je i myslen-
kovy vyvoj Hilary Putnama, ktery on sam ostatné autobiograficky pfed-
stavil pravé na konferenci o novém realismu.* Pravé tak je pozoruhod-
na i cesta Paula Boghossiana od objektivismu fyzika pfes osobni setkani
s Rortym v ramci doktorandského filosofického seminare a Sok z jeho
argumentace aZ po Boghossiantiv antikonstruktivisticky realismus, kte-
ry se nicméné nejprve vyrovnal s Rortyho ndmitkami jakozto zavaznymi
namitkami proti realismu.”

24V tomto vykladu vychdzime z hodnoceni, které podava Mike Sandbothe in http://
www.sandbothe.net/355.98 html.

25 ... der konsequente Relativismus kann ja zum Herrschaftswissen werden.” Srov.
https://www.uni-due.de/~bj0063/archiv/interview/i-schmidt.html.

26 Hilary PurNawm, , Mit der Realitdt korrespondieren,” in Markus GasritL (ed.), Der Neue
Realismus, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2014, s. 268-291.

27 BoGHOsSIAN, Angst vor Wahrheit: Ein Plidoyer gegen Relativismus und Konstruktivismus.
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6. ,NOVi REALISTE” JAKO AKTUALNI VYZVA TEOLOGII

Nové tisicileti znamena navrat k realismu. ,Novy realismus” je
velmi Siroky pojem a nepredstavuje jen jednu verzi realismu, protoze
realismy jsou rtizného typu a vztahuji se k rtiznym oblastem lidského
poznani.?® Nicméné prave tato Site a pluralita by mohla naznacovat, ze
nejde o pouhou moédni vinu ¢i jedno hnuti, jehoz ohlas a vliv by bylo
zatim tézko odhadovat. Zda se, ze tfi desetileti postmoderniho relati-
vismu a popularizovaného radikalniho konstruktivismu jsou opravdu
minulosti.” Z kulturniho hlediska uz bylo opravdu nacase, protoze du-
chovni ochrnuti euroamerické civilizace uz zac¢inalo ohrozovat jeji dalsi
existenci; ideje, které byly ptivodné hlasany jako emancipacni, uz v pra-
xi znamenaly stale vétsi znemoznéni jakéhokoli ob¢anského odporu ve
jménu ,respektovani druhého”, ,nevnucovani nazorti” a zakazu pro-
hlasit jakoukoli ideu za lepsi, kromé ideji multikulturalismu, relativismu
a stale absurdnéji pojimané antidiskriminace a rovnosti.*® Zda se, ze od

28 Pfedstaveni nového realismu je vénovano napt. 2. ¢islo internetového c¢asopisu Philo-
sophical Readings v r. 2014, dostupné na https://philosophicalreadings.files.wordpress.
com/2014/10/pr220141.pdf. Jednoznacné zde ovSem pfevazuji italsti autoii. Interneto-
vé dostupny jako soubor pdf je napf. clanek Susan HaackovE ,The Unity of Truth and
the Plurality of Truths,” Principia 9, ¢. 21 (2005). Pfednasky z konference dokumento-
vané v némecky psaném sborniku Der Neue Realismus, na néz se v dalsim textu odvo-
lavame, 1ze zpravidla najit v anglickém originalu na YouTube po zadani hesla ,new
realismus” nebo jména prednasejiciho.

29 Z textii neorealistt je patrné, Ze své hnuti vidi nejen jako odmitnuti postmoderny
a konstruktivismu, ale také jako antirealismu charakteristického pro vétsinu filosofie
20. stoleti. Kromé citovanych autorti jsou k uvedeni do neorealismu a jeho rtiznych pii-
stupti uzite¢nymi dily také Armen AvanessiaN, Realismus Jetzt: Spekulative Philosophie
und Metaphysik fiir das 21. Jahrhundert, Berlin: Merve Verlag, 2013, a Quentin MErLLas-
soux, Nach der Endlichkeit, Ziirich: Diaphanes, 2014.

30 Maurizio Ferraris, Manifest des neuen Realismus, Frankfurt am Main: Klostermann,
2014, s. 16: ,,Postmoderna, na rozdil od jinych proudi a sekt, nekonecné vice nez Pla-
tonovy pokusy v Syrakusach, ale také nez marxismus, se dockala pIného politického
a sociadlniho uskutecnéni. Posledni roky nas skute¢né naucily hoiké pravdé: A sice, zZe
interpretace ziskaly primat nad skute¢nostmi a Ze mytus ptekonal objektivitu. Nemélo
to v8ak ony emancipacni vysledky, prorokované ucenci. Zbajecnéni ,pravdivého svéta*
(Nietzsche) se nekonalo. Nevidéli jsme osvobozeni z okovt reality, ktera je pfili§ mo-
noliticka, pfili§ masivni, prili§ nezvratna, zadnou dekonstrukci a zadné znasobenti per-
spektiv, které zdanlivé realizovalo v socidlnim svété zmnozeni a radikalni liberalizace
televiznich kanalii. Ze skutecného svéta se opravdu stala baje, ba stala se z néj ,reality",
ale vysledkem je medialni populismus, systém, v kterém (za pifedpokladu, ze k tomu
mame moc) muzeme zadat, aby se ze vSeho udélalo néco, cemu se bude véfit. Zpravy
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platonského idealismu a s nim spojené nesvobody bychom se nyni moh-
li vratit k aristotelskému realismu® a zacit mluvit pravdivée o skutecnych
problémech a o moZznostech je do jisté miry feSit, aniz toho na druhé
strané mnoho pokazime. Filosofické hodnoceni novorealismu ponecha-
vame ovsem filosoftim a v zavéru nasi prace se obratime k nékolika tex-
tam, které se nam jevi jako relevantni pro teologa. Vzhledem k tomu,
ze realismus znamena navrat ke zdravému selskému rozumu, budou
se zvolené ukazky asi jevit ctenati jako sdélujici samozfejmosti; to vSak
povazujeme prave za klicovy rys nové situace, totiz Ze to, co se nam jevi
jako samozfejmé, bude zase samoziejmé. Vsechno ostatni jsou jen zfej-
meé konkretizace této véty.*

Jako zaklad vykladu pouzijeme Manifest nového realismu, popularizu-
jici knizku, kterou zkompiloval Maurizio Ferraris na zakladé svych tex-
td z devadesatych let, které ovsem tehdy Sly proti mainstreamu.* Sviij

a talkshows podepiraji vyrok ,Nejsou Zaddné skutecnosti, jen interpretace" (Nietzsche),
coz — a to je bohuzel skute¢nost a zZadnd interpretace — ukdazalo sviij pravy vyznam:
Rozum nejsilnéjsiho je vzdy ten nejlepsi.”

31 Navrat k aristotelismu je u nékterych autort explicitni, jak je patrné z nésledujici cita-
ce — ovSem ani jejimu autorovi nejde o pouhy navrat, ale soucasné o snahu zahrnout
do nového realismu smysl pro perspektivitu, kontextualitu a pluralitu naseho pozna-
vani (viz dale): , Byt realistou znamena byt prav transcendenci smyslu. ... Byt realis-
tou znamena myslet, Ze se myslenka vztahuje k nécemu, co ji ontologicky presahuje
a co existuje nezavisle na ni. ... Pointa tohoto realismu spociva v tom, Ze epistemickou
hodnotu stavi pod kontrolu ontologicky transcendentniho, ze vyhlasuje prioritu sku-
tecnosti pred pravdou, kdyz pravdu vidi jako zavislou na skutecnosti. Aristoteles for-
muloval pfesné podminky realistické koncepce pravdy (v tomto smyslu): ,Nejsi totiz
bily proto, ze je pravdivy nas soud, Ze jsi bily, ale protoZze jsi bily, fikame pravdu, kdyz
to tvrdime* (Metaph. 0 10, Bekker 1051b,6-9). Protoze véci jsou to, co jsou, vyslovujeme
pravdu, Ze jsou takové, jaké jsou, a nikoli opacné: Pravda je zaloZena na skutecnosti,
kterou vyjadfuje.” Srov. Jocelyn Benoist, ,Realismus ohne Metaphysik,” in GABRIEL,
Der Neue Realismus, s. 142.

32 Vedle ,novych realist(1”, jimiz se zabyvame v tomto ¢lanku, existuje ovSem i vyznam-
na Skola filosofického realismu s explicitnim zajmem o filosofickou teologii, z niZ je
u nas znam predevsim Richard Swinburne. Autory tohoto okruhu se zde nezabyvame.
Informaci o této Skole ctenaf nalezne napiiklad v praci Swinburnova zéka Christo-
phera J. InsoLeno The Realist Hope: A Critique of Anti-Realist Approaches in Contemporary
Philosophical Theology, s. .: Ashgate 2006.

33 Zduraziiujeme, Ze jde o text popularizujici a jeho teréem je populistické zneuzivani
postmodernistické filosofie, zejména v médiich. V tomto kontextu tedy nejde o hlubo-
kou analyzu dél postmodernistickych filosofti a tvrzeni jsou, ve shodé s Zzanrem mani-
festu, plakatovité jednoznac¢na. Jak uvadi i pfedmluva k némeckému vydani, autor se
nejednou sam v manifestu dopousti prohfeski, které vycita druhé strané.
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manifest uvedl Ferraris citatem z textu svého nedavno zemftelého kolegy
Paola Bozziho:

Pokud na néjakém ostrové stoji velka ¢erna skala a vSichni obyvatelé — na zdkladé
cetnych zkuSenosti a s vynaloZzenim veSkerého uméni pfesvédcovat — dospéli k na-
zoru, Ze skéla je bila, pak je stejné skala ¢erna a obyvatelé ostrova hlupaci.

Ponechame stranou, nakolik je vhodné argumentovat barvami, ale
realisticky smysl, ktery autor pficita citovanému textu, je jasny a charak-
terizuje novou (vlastné normalni) situaci:

Kyvadlo mysleni, které se ve 20. stoleti pohybovalo smérem k antirealismu a jeho
rtiznym formam (hermeneutika, postmodernismus, obrat k jazyku atd.), se na pre-
lomu stoleti obratilo k realismu (i zde v cetnych formach: ontologie, kognitivni
védy, estetika jako teorie vnimani atd.).*

Nejde pfitom o hodnoceni jednotlivce, ale o vysledek debaty pfi
planovani mezinarodni konference v r. 2011, kterd se méla zabyvat za-
kladnim rysem soucasné filosofie. Debatujici filosofové se shodli: , New
realism”.

Novy realismus do sebe samozfejmé nemtize nezahrnout to, co mu
predchézelo a ¢emu jeho protagonisté ¢asto vénovali ¢ast svého profesi-
niho zivota. Monopolitizovat si realismus by bylo jako privatizovat si
vodu, fika Ferrari, ale je tfeba trvat na tom, Ze voda neni socialni kon-
strukci, ,jde o to, Ze nedotknutelné povolani k dekonstrukci, které musi
stat v centru kazdé filosofie, hodné toho jména, se musi poméfovat sku-
tecnosti, jinak je to jen nicotna hra; a jde o to, Ze kazda dekonstrukce
bez rekonstrukce je nezodpovédna“® — coz mtize rekonstruktivni teolog
pochopitelné vdécné vztahnout i na teologii. Novy realismus definuje
autor takto:

To, co nazyvam Novy realismus, je ve skutecnosti pfedevsim zaznamenanim obra-
tu. Historickd zkuSenost s populistickymi médii, s valkami po 11. zafi a nejnovejsi
ekonomickou krizi vedly k nesmirné obtiZnému odvolani toho, co jsou z mého po-
hledu obé dogmata postmoderny: To, Ze celd realita je spolecensky konstruovana
aneomezené manipulovatelna a Ze pravda je neuzitecny pojem, protoZe solidarita

34 Ferraris, Manifest, s. 13.
35 FerrARIS, Manifest, s. 14.
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mozné redukovat na interpretace, uplatnili sva prava a potvrdili nazor, Ze realis-
mus (stejné jako jeho opak) ma dopad nejen na poznani, ale i na etiku a politiku”.*

Jde o bolestivy navrat od reality show k realité.

Podle Ferrarise mél antirealismus, jimz rozumi postmodernismus
a radikalni konstruktivismus,” troji strategii: Prvnim krokem je zamé-
na epistemologie za ontologii, takze z byti ztistane jen védéni. Druhym
krokem je zaména poznani a uznani, jakoby poznani bylo akceptova-
ni stavu, chapaného jako nespravedlivy, kdezto antirealismus byl jeho
prekonanim; ve skutecnosti je ovsem pravdivé poznani predpokladem
kritiky. Tfetim krokem je zaména védéni a moci, ,,odhaleni” védéni jako
nastroje ovladani:

Klamny zaveér, ze védéni je moc, mad jesté tfeti, rozsifenou verzi, kterd tvoti zaklad
idedlu ,slabého mysleni”. Zde argument zni asi takto: Kdo tvrdi, Ze disponuje
pravdou, ma tendenci byt dogmaticky a dokonce nasilny. Jedna se o problema-
tickou tezi, protoze prehlizi pfinejmensim tfi okolnosti: zaprvé, ze jde o to, co si
clovek predstavuje pod ,pravdou” (...); zadruhé, Ze je mozné mit pravdu bez na-
sili a nasili bez pravdy a Ze z rezignace na pravdu nevyplyne rezignace na nasili
a pokoj na zemi, ale jen povéra; a za tfeti, Ze (stejné jako v pfipadé tvrzeni, Ze ,ne-
existuji zadné skutecnosti, jen interpretace”) proti slabému mysleni 1ze namitnout,
ze pokud je formulace o spojeni pravdy a nasili pravdiva, pak je slabé mysleni
zodpovédné za totéz nasili, které proklina. Kromé téchto namitek ztistava nékolik
postfehti zdravého rozumu. Spravna odpovéd, ukazujici pfani ukoncit masakry
ve jménu pravdy, neni tutocit na pravdu tak, Ze se ukazuje na jeji socidlni nebezpec-
nost tim, Ze jistoty nepodlozené skutecnosti maji katastrofalni nasledky. To neni
argument proti pravdé, ale zcela naopak nejsilnéjsi argument pro pravdu a sku-
tecnost. Kdyz nékdo bojuje proti vétrnym mlynim, je tim nejlepsim ukazat mu
pravdu, to znamena, Ze se jedna o vétrné mlyny, a nikoli o obry krouzici pazemi.*

Skutecnost a pravda byly v historii vzdy ochranou slabych proti zvtili
silnych, soudi Ferraris* — my bychom totéz asi formulovali slovy: Sku-

36 Tamtéz.

37 Nejen u Ferrarise, ale i u jinych autorti, napt. Boghossiana, je spojena kritika postmo-
dernismu s kritikou konstruktivismu, aniz je provedeno jasné rozliseni obojiho. Ziejmé
proto, ze v perspektivé realismus versus antirealismus je pfedmétem kritiky v obou
smérech zhruba totéz, tj. jejich antirealistické zaméfeni.

38 FErrARIS, Manifest, s. 69.

39 Ferraris, Manifest, s. 72: ,Kdyz tedy - spolu s radikdlnim postmodernismem - ¥ké-
me, ze takzvanda ,pravda‘ je otdzkou moci, musime také dodat, ze pravdiva pravda,
ona bez uvozovek, neni otdzkou moci. Jinak vstoupime do d'abelského kruhu, z néhoz
neni mozné vystoupit. Tvrzeni, Ze pravda je ¢ira moc, je prima facie velmi rezignativni,
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tecnost a pravda jsou moci bezmocnych. Kolem zminénych tfi zamén se
pak odviji Ferrarisova argumentace v knize, jiz jsme zde vénovali vétsi
pozornost pro jeji programovy raz i proto, ze pro kolegy filosofy bude
asi prili§ populdrni a povrchni, nez aby se ji zabyvali. Naproti tomu filo-
soficky relevantni jsou jisté texty, jejichz edice souvisi tak ¢i onak s Mar-
kem Gabrielem, nejmladsim profesorem filosofie v Némecku a soucas-
né jednim z novych realistdi, coz by mohla byt pfiznacna koincidence.
Markus Gabriel napsal doslov k jiz vyse zminéné praci Boghossianové,
a je vydavatelem sborniku Novy realismus, v némz se setkame s filosofy
rtizného razeni, dokladajicimi sifi pfistupt v ramci nového realismu.*
Vedle Gabriela, Boghossiana a Ferrarise do sborniku prispéli napt. John
Searle, Hilary Putnam, Lewis Gordon, Jocelyn Benoist aj. A také Umber-
to Eco, distancujici se od interpretacni libovtile:

I ten nejposedlejsi stoupenec postmoderny, jakmile mu citujeme ono heslo, Ze ne-
jsou zadné skutecnosti, jen interpretace, nas ujisti, Ze nikdy nepopiral fyzickou
existenci stolu, o némz mluvim. Chce pry prosté fici, Ze tento stul se stane pred-
métem poznani a diskursu az tim, Ze je mozné jej interpretovat jako kuchynsky
sttil, katedru, dfevény objekt s nohami ¢i shluk atomt... Uznavam, Ze miize takhle
usuzovat o vécech tohoto svéta. Ale neuznavam, ze muize na tomto stolu uhanét
po dalnici z Turina na Milan. Takovéto zfetelné omezeni moznych interpretaci
je nécim, co vyrobce stolu predvidal. Protoze ten se fidil konceptem, interpreto-
vatelnym sice mnoha, ale nikoli libovolné mnoha zptisoby... Pfedmét odpovida
na mnohé interpretace ANO, ale pfinejmensim na stejné mnohé odpovida NE...
Odtud lze ideu Nového realismu, at uz se vztahuje k textim nebo k aspektim
svéta, shrnout nasledovné: Kazda hypoteticka interpretace musi byt vzdy znovu
prezkoumatelnd (a, podle Peirce, stale vystavena riziku falibility). I kdyby nebylo
vsude mozné Fici, ktera interpretace je spravna, pak se presto da fici, kdy je falesna.
Nebot existuji interpretace, které objekt interpretace prosté nepfipousti. Olejomal-
bu predstavujici oteviené dvefe mohu interpretovat jako opticky klam ¢i jako sym-
bol priichodu, ale pokud ji interpretuji jako skutecné oteviené dvefe a pokusim se
projit, narazim na zed. Tato okolnost mi ale dava zfetelné na srozuménou, Ze pred-
mét, ktery jsem se pokusil interpretovat, odporuje mé interpretaci... Jinymi slovy:

skoro zoufalé: Rozum silnéjsiho je vzdy ten nejlepsi. Ale existuje diivod k nadéji: Pravé
skutecnost, napriklad fakt, Ze je pravda, Ze vlk je na kopci a beranek v tdoli, a tedy mu
nemuze znecistovat vodu, je zakladem, na némz lze obnovit spravedlnost. Protoze, na
rozdil od toho, co hlasaji postmodernisté, existuji odiivodnéné motivy, abychom pie-
devsim na zakladé lekci z dé&jin véfili, Ze skutecnost a pravda byla vzdycky ochranou
slabych proti ¢inim mocnych a silnych.”

40 GaBRIEL, Der Neue Realismus.
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Existuje tvrdé jadro byti, které vede k tomu, Ze néco z toho, co se o ném vypovida,
nemuiZzeme ani nesmime povazovat za dobré.*!

Nebude prekvapenim, Ze teologa zajima novy realismus prave jako
moznost rehabilitace pravdy a prekonani relativismu. Relativismus je
skutecné jakymsi temnym pozadim, viici némuz se novi realisté vyme-
zuji, a to tim vice, ¢im vice se snazi akceptovat jeho kritiku poznani. Né-
ktefi autofi tak ¢ini jen letmou negativni poznamkou, jini relativismus
tematizuji podrobnéji. Napt. J. Benoist pise:

Relativismus je prevraceny a zvraceny absolutismus. Tim nemad byt feceno, ze
mame vylit s vani¢kou i dité. Prazdnota postmoderniho skepticismu, ktery si ne-
pravem mysli, Ze relativita kultur znamend rezignaci na jakoukoli pravdu, ndm
nesmi branit poznat hlubokou antropologickou pravdu o rtiznosti forem lidského
zivota a ruznosti zptisobti mysleni, ktera je srdcem téchto Zivotnich forem — tedy
rtiznosti otazek, které si lidé riiznym zptisobem kladou. Pravda té ¢i oné myslenky
se jisté neméni v zavislosti na té ¢i oné formé Zivota — to by byl relativismus. Ale
je docela dobfe mozné a pravdépodobné, Ze existuji mnohé Zivotni formy, v nichz
urcité myslenky nemaji zadny smysl a zadné misto a v nichz je nelze formulovat
jako pravdy. To nespociva v tom, ze by lidem za urcitych podminek byla urcita
skutecnost neznamad, ale prosté v tom, Ze tato skutecnost je hors sujet, tedy mimo
vsechny souvislosti, které jsou pro tyto lidi relevantni. Je tedy ukvapené dosadit
,nasi pravdu” na misto ,jejich pravdy” a poméfovat jednu druhou, a sice zcela jed-
noduse proto, Ze jedné a druhé nejde vzdy o totéz: Nezkoumali jsme dostatecné,
o co jde, a Casto jsme nerozuméli, v jaké zalezitosti bylo pro nase blizni v jiné dobé
nebo na jiném misté dulezité konstatovat urcitou pravdu. Vyjadfeno s Wittgenstei-
nem: ,Spravné, nebo $patné je, co lidé RIKAJI“ (PU §241). Tento bod, ktery zni jako
metodicky predpis, predpoklada, ze pokazdé, kdyz klademe otazku pravdivosti,
si najdeme dost ¢asu vyzkoumat, CO SE V DANEM PRIPADE SKUTECNE RIKA,
nebot nic jiného pfece nemtize byt pravdivé, nebo nepravdivé.*

Novy realismus je pro teologa dillezity i pro dialog teologie s pfi-
rodnimi védami. Teolog by dle naseho nazoru mél odolat svtidnosti an-
tirealistického zpochybniovani pfirodnich véd a spiSe vést dialog s re-
alismem védct (aniz by tim nutné musel piijmout pozici védeckého
realismu jako jedné specialni realistické pozice). Rada novorealisti se
skutec¢né hluboce zabyvala problematikou pfirodnich véd. Vedle praci

41 Umberto Eco, , Gesten der Zuriickweisung. Uber den Neuen Realismus,” in GABRIEL,
Der neue Realismus, s. 33-51.
42 Benorst, ,Realismus ohne Metaphysik,” in Gasrier, Der Neue Realismus, 135n.
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Susan Haack, predstavitelky ji formulovaného ,nevinného realismu“*
zde uvedme formulaci Pirmina Stekelera-Weithofera ve sborniku Der
Neue Realismus:**

Véda je prace na pojmu. To znamena (...), Ze ve védach nejde ani tolik o empiricka
nebo historicka vypravéni jako o generické védéni /tj. o druzich/, které jako takové
piedevsim charakterizuje naSe usuzovani a zavéry. Ve védach kontrolujeme a roz-
vijime adekvatné obecné teorie. Ty jsou systémem generickych vét s vnitfnimi
vztahy vyvozovani. Co jsou to teorie, chapeme teprve, kdyz je umime ¢ist jako kla-
deni materidlnich pojmi. Jakozto védéni o fddu druhii nemohou byt prosté vyvra-
ceny nahodnymi protipiiklady. (...) Pokud by se napfiklad ukazalo, Ze v urcitych
oblastech relativistické teorie gravitace je tfeba provést podobné zmény vykladu
a predikce, jaké byly nutné pro Newtonovu teorii po vyzkumech mezi Maxwellem
a Lorentzem, pak zadnd z opravenych teorii se nestane jednoduse faleSnou. Totéz
plati pro vyroky, ze (evropské) labuté jsou bilé nebo Ze ptaci mohou létat, ackoli
pstrosi a emu vtibec nelétaji. Také to, Ze se cukr ,rozpousti” ve vod€, neni prosté
»falesné”: RozliSovani mezi rozpousténim a emulzi je velmi specidlni. Vidime, Ze
ke vSemu idedlné pojmovému védéni, artikulovanému napiiklad na teoretickych
modelech newtonské fyziky Einsteinovy nebo Planckovy, patii vZdy i dodatecné
védéni, pro které kontexty jsou které teorie a opravené teorie relevantni, a pro kte-
ré ne. Pfi rychlostech jako pfi silni¢ni dopravé nehraji napi. Lorentzovy transfor-
mace vitbec Zadnou roli, mtizeme a musime zde pocitat klasicky, nerelativisticky.
Pravé tak nestoji napfiklad neurofyziologické zkoumani mozku proti nasemu kaz-
dodennimu védéni, ale vedle néj. (...) Neni proto divu, Ze slovniky jsou vzdy také
encyklopedii kanonizovaného védéni. (...) Pouze v lokalnich kontextech ma smysl
vymyslet nové pojmy a navrhovat lokalni uspofadani.

Meillasoux, o némz budeme déle mluvit v jiné souvislosti, se k otaz-
kam teorie védy vyslovuje také. V kontextu jeho zdpasu s fideismem vidi
novovéky vyvoj evropské kultury jako schisma mezi realismem ve védé
a antirealismem ve filosofii; v tomto smyslu mluvi o novovéké filosofii
cum grano salis jako o Ptolemaiové pomsté.*

Jinou oblasti, kde mtize byt teologovi novy realismus oporou, je jeho
kritika fideismu. Paradoxné se zde ovSem bude teolog moci opfit o prace
autorti explicitné materialistického, nékdy dokonce i marxistického raze-
ni. Novy realismus tedy neznamend automaticky obnoveni filosoficko-
-teologické argumentace scholastické tradice, jednoznaéné vsak, a sice
pravé v tomto ,spekulativnim” proudu neorealismu, reprezentovaném

43 K jeji filosofii védy viz i ¢ldnek na https://pervegalit.files.wordpress.com/2011/03/
haack-six-signs-of-scientism-october-17-2009.pdf.

44 Der Neue Realismus, s. 338-340.

45 MEi1LLassoux, Nach der Endlichkeit, s. 151nn.
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zejména Meillasouxem a autory jeho okruhu,* znamena novy smysl pro
metafyziku a transcendenci. V nasledujicim vykladu se zastavime u pa-
saze z Meillasouxova jiz klasického dila, kde se témito problémy zabyva.

Meillasoux kritizuje pozici, kterou nazyva ,silnym korelacionis-
mem”, a vidi v ni radikalizaci Kantovy pozice, ktera nahrava nabozen-
stvi, ¢i spis fideistické pozici:

Ti, kdo hdjt silny korelacionismus, o ném ¢asto vitbec nemluvi: Jeho mocné puiso-
beni v nasi dobé lze, jak se zd4, pfesto pfimo odecist z imunity vici konceptual-
nimu tlaku, z néhoz dnes profituje ndbozenska vira. Kterypak filosof by si dnes
jesté myslel, ze kdyz objevi rozpor v kiestanském uceni o Trojici, ze tim vyvratil
jeho moznost? Filosof, ktery by prohlasil za absurdni Lévinasovo mysleni Zcela-
-Jiného, protoze je nepfistupné logice — nepfipadal by nam jako volnomyslenkar
zapadany prachem, neschopny urovné Lévinasova diskursu? Pochopme spravné
smysl takového postoje: Mnozi soucasni filosofové povazuji nabozenskou viru za
nepristupnou vyvraceni ..., protoze jim pojmové pfipadd nelegitimni takové vyvra-
ceni provést. Kdyby byl byval néjaky kantian vétil v Trojici, byl by musel prokazat,
ze v uceni o ni neni rozpor; silnému korelacionistovi sta¢i dokazat, Ze rozum nema
pravo diskutovat se svymi prostfedky o pravdé nebo falesnosti tohoto dogmatu.
Jen je tfeba zdtiraznit, Ze soucasny odklon od kantovské pozice (...) neni nevinnou
zalezitosti. Predpoklada totiz, Ze v mezidobi doslo k dulezitému posunu v kon-
cepci, kterou si muzeme udélat o nasem mysleni. Tento posun — od nepoznatel-
nosti véci o sobé k jeji nemyslitelnosti — skutecné predpoklada, ze mysleni dospélo
k tomu, Ze ze svého vlastniho popudu legitimuje skutecnost, Ze se byti pro né sta-
lo natolik nepruhlednym, Ze o ném soudi, ze by mohlo pfekracovat elementarni
principy Logu. Zatimco Parmenidtiv postulat ,Byti a mysleni jsou totéz” ziistaval
zakladnim predpisem celé filosofie az do Kanta vcetné, pak, jak se zda, zakladni
postulat silného korelacionismu zni: ,Mysleni a byt musime myslet tak, ze by

7

mohly byt zcela jiné.”#

Meillasoux vidi zménu situace: Z kritiky metafyziky jakoZzto kritiky
raciondlniho zdivodnéni nabozenstvi se stala legitimizace vsech diskur-
st1, pokud rezignuji na své racionalni zdivodnéni.

Konec metafyziky, chadpany jako , de-absolutizace mysleni”, (...) spo-
¢iva v legitimizaci libovolné nabozenské (nebo , poeticko-nabozenské”)
viry v Absolutni rozum, pokud se tato vira dovolava jen sama sebe. Ji-
nymi slovy, ,[k]Jonec metafyziky tim, Ze vyhnal z rozumu jakykoli na-
rok na absolutni, nabyl formy zostfeného navratu ndbozenského.” Nebo
také: Konec ideologii nabyl formy neomezeného vitézstvi religiosity.

46 Viz sbornik AvaNEessiaN, Realismus Jeizt: Spekulative Philosophie und Metaphysik fiir das
21. Jahrhundert.
47 MEe1LLassoux, Nach der Endlichkeit, s. 66n.
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Soucasné oziventi religiosity ma jisté historické p¥iciny, které by bylo na-
ivni odvozovat jen ze zmény ve filosofii. Ale skutecnost, Ze si mysleni
pod tlakem korelacionismu nechalo vzit pravo na kritiku iracionalniho
tam, kde se vztahuje k absolutnimu, tato skutecnost by se neméla pii
posuzovani vyznamu tohoto fenoménu podceriovat.*

Navrat ndbozenstvi, pro teologa atraktivni az svlidné téma, vidi tedy
Meillasoux jako navrat iracionality v nabozenské, ale i nenabozenské
podobé. Teologa by to nemélo prekvapovat, protoze metafyzika pro néj
byla obhajobou prav rozumu v nabozenstvi; likvidace metafyziky tedy
nemuze znamenat nic vic, nez likvidaci tohoto racionalniho naroku, ni-
koli likvidaci nabozenstvi. NaboZenstvi, ale i ateismus, se tak stavaji jen
jednou z moznosti iracionalni volby. Meillasoux k tomu fika:

Navrat nabozenského (...) proto ztstava dnes ¢asto nepochopen. (...) Mnozi si
zjevné mysli, Ze kazdd kritika metafyziky , pfirozené” provazi kritiku nabozen-
stvi. Toto ,sparovani kritik” v8ak ve skutecnosti odkazuje na zcela urcitou kon-
stelaci souvislosti mezi metafyzikou a nabozenstvim. Pokud se totiz uplatiiuje
kritika , metafyzicko-nabozenskych” absolutnosti, mysli se kritika onto-theologie,
nakolik tato soucasné vede ke kritice zidovsko-kiestanské teologie na podepieni
jeji viry v jediného Boha pravdami, které pry jsou raciondlni a celkové spocivaji
na ideji nejvyssiho Jsouciho, prvni pfic¢iny vSech véci. Ale v tomto pfipadé musi-
me ucinit poznamku (...), kterd se (uz) nerozumi sama sebou: Pokud kritizujeme
narok metafyziky myslet Absolutni, je mozné — a skutecné tomu tak bylo -, Ze
oslabime jedno urcité nabozenstvi, protoze to tvrdi, Ze se miize opfit o ,pfirozeny
rozum”, a tim posilit narok na nadfazenost obsahti své viry viici jinym véroukam.
Kdyz znicite kazdou formu ditkazu existence nejvyssiho Jsouciho, odstranite — na-
piiklad — raciondlni oporu, kterou mohlo monoteistické nabozenstvi uplatnit viici
polyteismu. (...) Ale timtéz pohybem — a zde je rozhodujici bod — ospravedInite
narok viry vSeobecné, Ze je jedinou moznou cestou k Absolutnimu. Pokud se Ab-
solutni stalo nemyslitelnym, redukovali jste dokonce i ateismus — ktery pravé tak
sméfuje k neexistenci Boha jakozto néc¢eho absolutniho — na prostou formu viry,
tedy nabozenstvi, jakkoli nihilistické. Kazdy stavi svou viru oproti vife druhého;
nic, co se vztahuje k nasi zasadni volbé, uz neni dokazatelné.

Tvrzeni o konci metafyziky tak nabyva zcela jiného vyznamu:

Jsme vSak piesvédceni, Ze soucasny konec metafyziky neznamena nic jiného nez
vitézstvi takovéhoto fideismu nad metafyzikou. (...) Jsme daleci toho vidét v ném,
jak se dnes jesté casto déje, jen zdanlivou formu, ktera zpocatku vystavovala na
odiv antimetafyzicky skepticismus, dfive nez se odhalila jako ve skutecnosti ne-
nabozenskad, a skepticismus vidime jako autenticky fideismus, ktery dnes domi-

48 MEi1LLassoux, Nach der Endlichkeit, s. 67n.



STUDIA THEOLOGICA 17, ¢. 2, Iéto 2015 69

nuje (...). Historicky fideismus neni ,maska”, kterou a-religiozita zpoc¢atku brala
na sebe, ale naopak je to religiozita jako takova, kterd na sebe vzala ,masku” ur-
Cité apologetiky (...), dokud se neodhalila jako obecné dokazovani nadfazenosti
zboznosti nad myslenim. ,Souc¢asny konec metafyziky je koncem, ktery tim, Ze je
skepticisticky, mtize byt pouze nabozenskym koncem metafyziky.”

Diisledky konce metafyziky tedy nejsou ateistické a sekularizacni, ale

z dlouhodobého hlediska naopak nadboZenské:

Zniceni metafyzické argumentace kfestanské teologie zplodilo obecné znabozen-
sténi mysleni, tzn. fideismus libovolné viry. Toto znabozensténi mysleni, jaké se
paradoxné prosadilo radikdlné skeptickou argumentaci, nazyvejme zndboZensté-
nim rozumu. Tento pojem ma byt symetricky viici racionalizaci a postihnout pohyb
mysleni, ktery je pfesnym opakem postupné racionalizace Zidovsko-kiestanského
nabozenstvi vlivem fecké filosofie. Dnes probihd vsechno tak, jako by se filosofie
sama od sebe, a nikoli pod vnéjsim tlakem viry povazovala za sluzku teologie, ne-li
dokonce liberadlni sluzku jakékoli teologie a tfeba i a-teologie.*

Misto legitimizace rozumu a osvicenstvi vedlo zni¢eni metafyziky

k bezmoci v zapase s fanatismem:

Boj proti tomu, co osvicenstvi nazyvalo fanatismem, se tim stal beze zbytku zale-
zitosti moralizovdni: Odsouzeni fanatismu se déje pouze ve jménu jeho praktickych
dutsledkii (politicko-etickych), ale nikdy ve jménu eventudlni falesnosti jeho ob-
sahu (...). Pokud totiz neni myslitelné nic absolutniho, pak nelze ani nahlédnout,
proc ty nejhorsi akty nasili by se nemohly dovolavat transcendence, dostupné pou-
ze nékolika malo vyvolenym.*

Tim je zproblematizovana i koncepce sekularizace, oblibeného téma-

tu teologickych diskusi:

Jsme daleci toho, abychom vidéli, jak se obvykle soudi, v zapadnim novovéku
vsezahrnujici pohyb k sekularizaci mysleni, a myslime si, Ze do o¢i bijici rys no-
vovéku spociva v nasledujicim: Modernim ¢lovékem je ten, kdo se znaboZenstil
ve stejné mife, v jaké se odkrestanstil. Modernim clovékem je ten, kdo v té mife,
v jaké upfel kiestanstvi jakykoli ideologicky (metafyzicky) narok na nadfazenost
jeho kultu nad vSemi ostatnimi, se télem i dusi vydal v Sanc zrovnopravnéné le-
gitimni mozné pravdivosti vsech kulti. Soucasny zavér metafyziky se nam proto
jevijako , skepticko-fideisticky” zavér metafyziky — dominovany tim, co 1ze nazvat
myslenim Zcela-Jiného. Wittgenstein a Heidegger jsou mistry takového mysleni
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Zcela-Jiného: Daleci toho, aby v tomto bodé provedli radikalni rozchod s minu-
losti, viazuji se vyroky téchto myslitelti pfimo do dédictvi, které plné vycerpali,
do dédictvi staré a dosvédcené fideistické tradice, kterou inicioval Montaigne. (...)
Zboznost se stala bezobsaznou a je chvalena myslenim, kterému uz nejde o to na-
plnit ji obsahem.”

Meillasoux své tvahy v této casti prace vidi jako snahu o pochopeni
nasledujiciho paradoxu:

Cim lépe je mysleni obrnéno vii¢i dogmatismu, tim bezmocnéji je, jak se zd4, vy-
dano fanatismu. Tim, Ze skepticky fideismus zatlacil dogmatickou metafyziku,
nepftestal posilovat ndbozensky obskurantismus. (...) Dnesni fanatismus by proto
nemél byt povazovan za prosté znovupovstani archaického nasili, které je proti-
kladem zapadniho kritického rozumu, protoze je naopak diisledkem kritické racio-
nality, ackoliv pfece tato racionalita byla skutecné emancipacni a — to podtrhnéme —
skutecné a potésitelné znicila dogmatismus. Diky kritické sile korelacionismu byl
dogmatismus filosofii i¢inné potfen — a na jeho zakladé se filosofie ukazuje jako
neschopna se svou podstatou odlisit od fanatismu. Proslula kritika ideologii se
promeénila v obnovenou argumentaci slepé viry.*

Jak jiz bylo ovSem naznaceno, neni Meillasouxova rehabilitace me-
tafyziky a transcendence obnovou argumentace znamé z dikazti Boha
a nevede k teismu. Meillasoux uznava argumentaci na zakladé pficiny,
ale nikoli nutné priciny. Jeho uznani transcendence je uznanim absolutni
kontingence a hledanym zakladem, nezavislym na Kantem a antirealis-
ty kritizovaném smyslovém poznani a jeho limitovanosti je svét Cisel,
pfistupny rozumu bezprostredné. Aniz bychom chtéli pfedbihat tisudek
filosoft v této véci, soudime, Ze jde o dalsi z navratti k pythagorejsko-
-platénské tradici, a pokud viibec, pak pravé odtud by bylo mozno bu-
dovat novou metafyziku jako sluzbu filosofie teologii. Teologa by samo-
zfejmé zajimala moznost zalozit teismus na pojeti Boha jako absolutni
kontingence; z hlediska filosofa je vSak tato moznost patrné nemoznost.

7. ZAVER

Stejné jako v publikaci o rekonstrukci teologie doporucujeme i ve
vztahu ke konstruktivismu a realismu vyhnout se alternativé bud — ane-
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bo a dospét k syntéze, nakolik je mozn4, respektive k modelu oscilovani
mezi dvéma ohnisky, z nichz kazdé néco podstatného osvétluje. Na roz-
dil od predchozi prace se zde autorovi ovSem jevi jako teologicky jedno-
znacné vhodna preference pro pozici blizkou spise realistickému pdlu
nez konstruktivistickému, ¢i syntéza v podobé zahrnuti konstruktivis-
tickych pozic, problémt a postupti do realistické pozice. Takova syntéza
jako predpoklad teologické prace je ovsem desideratem adresovanym
filosoftim.” Jakymsi asi spiSe pfedbéznym schématem prekonani v nové
syntéze mtiZe byt to, co navrhuje Markus Gabriel:

Abychom porozuméli tomu, nakolik Novy realismus znamend novy postoj ke své-
tu, uvedme jednoduchy ptiklad: Pfedpokladejme, Ze se Astrid pravé nachazi v Sor-
rentu a vidi Vesuv, zatimco my (...) jsme pravé v Neapoli a pravé tak se divame
na Vesuv. V tomto scénaii tedy existuje Vesuv, dale Vesuv v pohledu Astrid (tedy
ze Sorrenta) a Vesuv od nas (tedy z Neapole). Metafyzika tvrdi, Ze v tomto scénafi
existuje jeden jediny skutecny predmét, totiz Vesuv. Ten pravé ndhodou pozoruje
nékdo ze Sorrenta a nékdo z Neapole, coz je ale Vesuvu asi celkem lhostejné. Vesu-
vu je jedno, kdo se o néj zajima. To je metafyzika. Naproti tomu konstruktivismus
predpoklada, ze v tomto scénafi existuji tfi pfedméty: Vesuv pro Astrid, Vas Vesuv
a miij Vesuv. Za nimi bud neni viibec zadny pfedmét, nebo alespon zadny pied-
mét, ktery bychom mohli mit nadéji kdy poznat. Novy realismus naproti tomu
predpoklada, Ze v tomto scénafi existuji pfinejmensim ¢tyii pfedméty: 1. Vesuv. 2.
Vesuv vidény ze Sorrenta (perspektiva Astrid). 3. Vesuv vidény z Neapole (Vase
perspektiva). 4. Vesuv vidény z Neapole (moje perspektiva).**

Podobné, zfejmé dokonce lépe, se 0 syntézu pokousi i jiz opakované

zminény ]. Benoist ve své koncepci kontextualniho realismu:

Kontextualni realismus je realismus v plném slova smyslu, tedy nepojednava
,pouze” o tom, jak o vécech mluvime, ale o TECHTO VECECH SAMOTNYCH.
Nejde o to fikat s relativisty, Ze véc o sobé neni ani , krava”, ani ,ne-krava”, ale
jen podle toho, zda jsme ji jako ,kravu”, nebo ,ne-kravu” popsali. Samotna véc je
EXAKTNE A SKUTECNE TiM, CO ZA URCITYCH, PRESNE DEFINOVANYCH
OKOLNOSTI POPISUJEME JAKO , KRAVA“ A ZA JINYCH NE. Je to ,,ona véc
samotna”, co se v dilné preparatora pro vystaveni v muzeu povazuje za , kravu”
a, s odhlédnutim od urcitych okolnosti, na pastvé nikoli. Kontextualni urceni neni
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zadna zména thlu pohledu, ktera by byla vnéjsi vuci véci samotné: Tam, kde se
spravné provede, dosdhne véc samotnou, ba je dokonce jedinou moznosti, jak ji
dosahnout. VE SKUTECNOSTI SAMOTNE EXISTUJI VECI, KTERE PLATI V UR-
CITYCH KONTEXTECH URCITYM ZPUSOBEM A V JINYCH JINYM. To, Ze je
variabilni, jak véci plati — jaké maji ontologické uréeni —, patfi k jejich skutecnosti.
Tato variabilita je v ur¢itém smyslu substanci samotnou: jeji granulaci. ,Pravy”
predmét se neskryva za okolnosti, Ze jednou mame co do ¢inéni s kravou — tim, co
se povazuje za ,kravu” —, a jindy zase ne. Pfedmét neni neutralni nebo prazdny
vuci uréenim tohoto druhu, ale je pfesné prave tim, co tato uréeni postihnou v pfi-
padech, Ze jsou aplikovana korektné (v ¢emz spociva jejich funkce).

Kontextualita se tedy ukazuje jako vnitini povaha skute¢nosti. Znama donucovaci
sila skute¢nosti vzhledem k mygleni se vyjadiuje tim, ZE MUSIME V URCITEM
KONTEXTU VYMEZIT TUTO SKUTECNOST URCITYM ZPUSOBEM, A NIKO-
LIJINYM.%®
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