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Kdo jako kfestané jsme? A kym jako JeziSovi ucednici byt mame? Jaky
je prvotni vztazny ramec, v némz se ma utvaret moralni totoznost kies-
tana? Jsou jim moralni pravidla a spolecenskeé instituce, jejichz ticelem
je poradat hfichem narusené vztahy starého stvoreni, ¢i Bozi kralovstvi
zjevené a nastolené v Jezisi Kristu, nové stvoreni, jehoz program ohlasu-
je Horské kazani? Jsme povolani vytvaret inkluzivni spolec¢enstvi moral-
niho diskursu, vést argumentaci o etickych otazkach zptisobem srozu-
mitelnym okolni spolecnosti a pro ni prijatelnym, nebo je nasim tikolem
vici okolni spolecnosti vydavat svédectvi o novém zivoté umoznéném
Kristovym kfizem a zmrtvychvstanim?

Tyto zakladni otazky krestanské existence nabyvaji na naléhavosti
tvari v tvar nasili, zvlasté nasili podporovanému statnimi institucemi.
S otazkou, jaky postoj k nému zaujmout, se kiestané vyrovnavaji od po-
¢atku, nebot jako lidské bytosti nalezeji nejen k spolecenstvi viry, ale
i k spolecenstvim socialnim, kulturnim a politickym s jejich odliSnymi,
nezfidka protichtidnymi naroky. Obraceni a nasledovani, k némuz vy-
zyvajl novozakonni texty, predpoklada, ze se do svéta, jak ho zname,
vlamuje nova skutecnost, Bozi kralovstvi, v némz uz nelze pokracovat
jako dfiv. Proto mnozi rané kfestansti autofi chapali nasledovani jako
sveédectvi proti okolni kultute, jez kfestané vydavaji mimo jiné tim, Ze se
navzdory sankcim odmitaji ti¢astnit boje. S proménujici se spolecenskou
situaci vSak zacali kfestané mit mnohem vétsi zajem na spolecenském
radu, jehoz nositeli se stali. To je vedlo k zaméfeni pozornosti na otaz-
ku, jak se v kfestanském nasledovani snoubi eschatologicka Bozi vlada
s uplatiiovanim spolecenské odpovédnosti v ramci stavajicich poradki,
a k ochotnéjsimu prijimani ticasti ve valce jako soucasti svych povinnosti

Tato studie vznikla za finan¢ni podpory Grantové agentury Jihoceské univerzity, pro-
jekt 157/2013/H, , Etika v kontextech spolecenskych zmén a vyzev”.
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vici spolecnosti. Rana cirkev sice nebyla jednoznacné pacifisticka ve své
praxi, vyznamni teologové i autofi radti cirkve vsak povazovali ticast na
nasili a zabijeni za obtizné slucitelné s zivotem kfestana.

Exkurz — postoj k 1icasti na ndsili a zabijeni v rané cirkvi

Mezi skutky ranych kfestanskych mucednikti Ize nalézt napt. pribéh Marina, vyznam-
ného fimského obcana a diistojnika v armadg, ktery byl nafcen z kfestanstvi nékym, kdo
mél zajem o pozici, jez mu méla byt udélena. Kdyz své kiestanstvi pies hrozbu popravy
neohrozené vyznaval, dal mu statni tfednik tfi hodiny na rozmyslenou. Tehdy za nim
prisel Theotecnus, biskup z Caesareje, a ukazal mu mec u jeho pasu a knihu evangelia,
jiz pfinesl, s tim, Ze si ma vybrat. Marinus zvolil evangelium a byl neprodlené popraven.'
Marinus byl prvnim z fady téch, kdo byli ve tfetim stoleti umuceni v souvislosti s vojen-
skou sluzbou.? Pravdépodobné se nejprve stal dtistojnikem cisafské armady a pak teprve
kfestanem, fady cirkve té doby totiz kiestantim vstup do armady zakazovaly. Maximilian,
syn ufednika povéfeného vybiranim odvodové dané, byl predveden jako vynikajici rekrut.
Kdyz ho méfili, branil se s tim, Ze se nemtize ti¢astnit boje a konat zlo, protoZze je kiestan.
Kdyz mu hrozili, Ze nenastoupi-li armadni sluzbu, bude stat, odmitl s tim, Ze nebude bo-
jovat pro tento svét, jen pro svého Boha. Byl pohiben vedle mucednika Cypriana, coz snad
naznacuje, Ze navzdory tomu, Ze mnozi kfestané v armadeé slouzili, bylo pfesvédceni o ne-
slucitelnosti vojenské sluzby s kfestanskym povolanim k ptisobeni pokoje v severoafrické
cirkvi hluboce zakofenéné.?

Postoj ranych kfestant k vojenstvi objasnuji texty zanru nazyvaného ,fady cirkve”
(Traditio Apostolica, Canones S. Hippolyti, Testamentum Domini, Constitutiones Apostolorum),
jez si narokovaly apostolskou autoritu a kladly si za cil usmérnovat cirkevni predstavené
pri fizeni liturgie, komunitniho Zivota a discipliny ranych kfestanskych spolecenstvi; o eti-
ce tedy pojednavaji v rdmci pojednani o bohosluzbé, katechezi a pastoraci. Jsou to variace
na spolecny original a prozrazuji posun, k némuz doslo mezi 3. a 4. stoletim. Pozdéjsi
texty pfebiraji materidl z dfivéjsich, pridavaji, skrtaji, reviduji, proto v nich lze pozorovat,
jakym zptisobem se nazor kfestanskych spolecenstvi na vztah k vojenské sluzbé vyvijel.
Rédy cirkve pfedkladaji smérnice pro cirkevni predstavené, nesnai se zachytit skute¢nou
situaci, nazorovou rozmanitost, a nent jisté, do jaké miry byly autoritativni. Zatimco dfive
se mélo za to, Ze ukazuji skutecnou liturgickou a etickou praxi starovékych cirkvi, predsta-
vuji zavazné nazory biskupti, néktefi soucasni badatelé povazuji fady cirkve za dilo muzi,
ktefi by byvali radi fidili zivot svych spolecenstvi, ale chybéla jim vykonna moc.*

Mezi jedny z prvnich pokusti o tpravy a uspofadani zivota cirkevni obce patii spis
nazvany Traditio Apostolica (dale TA), ktery byl v ranych kiestanskych staletich opakované
opisovan, upravovan mistnimi cirkvemi, pfizptisobovan potfebam, zapracovan do
pozdéjsich fadti a v stoleti dvacatém silné ovlivnil liturgicky zivot mnoha kiestanskych
tradic. Texty tykajici se vojenské sluzby jsou soucasti kapitol, které maji pomahat ucitelim
rozlisovat, které lidi je vhodné pfijmout jako katechumeny. To, co se ucitel snazil zjistit,

1 Herbert Musurirro, The Acts of the Christian Martyrs, Oxford: The Clarendon Press,
1974, s. 240-243.

2 MusuriLLo, The Acts, s. xxxvii.

3 Musurirro, The Acts, s. 244-249.

4 Napt. Paul F. Brapsuaw, The Search for the Origins of Christian Worship: Sources and
Methods for the Study of Early Liturgy, London: SPCK, 2002, s. 95-96.
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nebylo, zda Zadatel o pfijeti do katechumenatu Zije hisné, ¢i ne, ale zda Zije tak, Ze ,je
zpusobily naslouchat slovu”. Pokud totiz clovék Zzije urcitym zptisobem, nemuze slyset,
chapat a zit evangelium, jez md kfestanské spolecenstvi nejen vyucovat, ale predevsim
ztélesnovat. Herci, gladiatofi, prostitutky museli pfed pfijetim do katechumenatu nejprve
opustit svou profesi, ¢lenové jinych profesi mohli byt pripusténi, pokud upravili své cho-
vani zptisobem, ktery pro né predstavoval znacnou socialni ztratu. Podobné jako jiné pro-
fese posuzuje TA i vojaky: umoznuji jim jejich profesni zavazky pfijimat radostnou zvést
v cirkvich, v nichZ smifeni s odcizenym bratrem bylo pfedpokladem modlitby? Vsechny
verze TA zakazuji véficim dobrovolné se do armady hlasit, koptska a arabska dovoluje
pripustit ke katechezi fadové vojiny za urcitych podminek, z nichz hlavni je, Ze ten, kdo
chce byt kfestanem, nesmi zabit ¢lovéka, ani kdyz je mu to pifikdzano. Sluzba v legiich
s sebou jisté nesla i vice ¢i méné nutnou ucast na modlosluzebném statnim kultu, to vsak
neni to hlavni, co autory rané kfestanskych cirkevnich fada znepokojovalo. Jejich hlavni
starosti bylo zabiti, proliti krve, které je neslucitelné s povahou cirkve jako spolecenstvi
dosvédcujiciho Bozi nabidku odpusténi, spolecenstvi modlitby, jejiz podminkou je smifeni
s bratry. Tato starost pfetrvava i ve 4. stol., kdy autofi fadii cirkve stéle jesté nepfipoustéji,
aby kfestan byl vojakem, a¢ nutnost ticasti na statnim kultu jiz netrva.

Zaroven vsak kfestané v fimskych legiich nepochybné byli, jejich pfitomnost je do-
loZena od pozdniho 2. stol. a v 3. stol. dokladti pfibyva. Jiz v dobé Tertulidnové, tedy na
zacatku 3. stol., byli v severni Africe kfestané, ktefi slouzili v armadé a zacinali rozvijet
biblické ospravedlnéni svého zaméstnani. Neodvolavali se vSak na JeziSe, ale na Jana Kiti-
tele (Lk 3,14), odkazovali na Stary zakon (kral David, Jozue, bojujici lid), v Novém zakoné
nachazeli oporu v setnikovi, ktery uvéfil (Mt 8,5nn ¢i Lk 7,1nn), a spravedlivém Korneliovi
(Sk 10). Zda se, ze v predkonstantinovské dobé tyto argumenty zadny teolog nerozvijel,®
mezi kfestany v legiich vSak byly zfejmé rozsifené a v pokiestansténém cisarstvi hojné
vyuzivané.® Teologové v predkonstantinovské cirkvi v souladu s kiestanskym dtirazem
na milovani nepfitele a se snahou utvaret kiestanska spolecenstvi jako spolecenstvi pokoje
a smifeni jednomysIné a razné zakazovali zabijeni v jeho mnoha podobach, véetné , spra-
vedlivého” hrdelniho trestu, nebot ,zakonodarce kiestanti zcela zakazal brat lidsky zivot
anikdy neucil, Ze by se jeho ucednici mohli spravedlivé na nékom dopoustét nasili, jakkoli
by byl nespravedlivy”.”

Ve 4. stol. je v fadech cirkve patrna promeéna. Tzv. Hippolytovy kanony (Canones
Hippolyti, dale CH) napsané v Egypté kolem roku 340, zachycuji spojitost i proménu.
Predpokladaji, Ze jsou kiestané, ktefi jsou v legiich. Na rozdil od TA nerozlisuji mezi
dtistojniky a fadovymi vojaky a predpokladaji, ze v legiich budou kfestané, ktefi rozkazy
prijimaji, i takovi, ktefi je vydavaji. Autor CH povazuje za nezadouci, aby kiestan byl vo-
jakem, zaroven si vsak je védom, Ze kiestané Ziji ve svété, ktery neni v jejich moci (,,at se
nestane vojakem, leda je-li donucen”). Pro ty, kdo by se poskvrnili prolitim krve, zavadi
ranou formu kanonického pokani.

5 Srov. Roland H. Bainton, ,The Pacifism of the Early Church,” in Christian Attitudes
toward War and Peace: A Historical Survey and Critical Re-evaluation, New York: Abingdon
Press, 1960, s. 66.

6 Argumentl ze Starého zdkona, Mt 8,8-10, Sk 10,4 a Lk 3,4, vyuzil Augustin, kdyz re-
agoval na starost svého slechtického pritele Boniface, ze (podle tradicni kiestanské
piedstavy) neni mozné, aby se ten, kdo je v aktivni vojenské sluzbé, libil Bohu. Aucus-
TIN, Ep. 189.

7 Origenés, Contra Celsum II1,8.
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Spis Testamentum Domini, datovatelny do 5. stol., také nerozliSuje mezi diistojniky
a fadovymi vojaky. Rozlisuje vSak mezi tim, jaké chovani je spravné pro vojaka obecné
(rozsifena verze instrukci, které vojakitim dava Jan Kttitel v Lk 3,14, zminujici fadu nesvart,
které byly zfejmé povazovany za typické pro vojaky, a vyslovné zakazujici zabijeni), a tim,
jak ma jednat ten, kdo si preje byt pokitén (ma vojenskou sluzbu ¢i mocenské postaveni
zcela opustit). Rady Jana Kftitele jsou tu chapany jako provizorni, uréené katechumentim,
zatimco se vzdélavaji. Pro ty, kdo si pfeji pfijmout kiest, maji tyto rady byt nahrazeny
prisnéjsi vérnosti kiestanskému uceni, které vojenskou sluzbu a zabijeni zakazuje.

Spis Apostolska ustanoveni (Constitutiones apostolorum, dale CA), datovany kolem roku
fadu cirkve v tradici TA, zahrnuje a reviduje pfedchozi dokumenty. TA dlouze doslovné
cituje, avSak v oddilu o pfijimani vojaku ke katechezi vypousti zakaz zabijeni. Na rozdil
pravidla. Tato pravidla nyni také slouzi k ospravedInéni pfijimani vojaki do cirkve. Sta-
rost o to, aby se kfestané vyvarovali zabiti, se vytraci. Rada cirkvi v téze dobé by viak tato
pravidla povazovala za pfilis volnd, napft. etiopska verze dila znamého jako Alexandrijsky
sinodos, varianta CA z 5. stol., stale trva na tom, Ze kdo chce byt pokitén, musi armadu
opustit.®

Ve zméneéné situaci prvni poloviny 4. stol. po Konstantinové vlade
,uz neni otazkou, zda je tCast ve valce opravnéna, ale jaké podminky by
meély upravovat pravo valku vyhlasit (ius belli) a jaka pravidla by méla
byt dodrZovéana pfi jejim vedent (ius in bello)”.° Ucast na nasili je odtivod-
novana tim, Ze kfestan musi uplatiiovat odpovédnost v padlém, poruse-
ném svéte, zivot v souladu s radikalnimi pozadavky Boziho kralovstvi je

8 Alan Kremer, ,Military Service in the Church Orders,” Journal of Christian Ethics 31
(2003): 415-442.

9 Louis J. Swrrt, The Early Fathers on War and Military Service, Wilmington: Michael Gla-
zier, 1983, s. 80. Tyto dva soubory pravidel tvori jadro teorie spravedlivé valky, jejiz
ptvod je helénsky. Cilem takové valky byla obrana spravedInosti a obnoveni miru,
valka méla byt poslednim prostfedkem poté, co selhaly veskeré pokusy o zprostiedko-
vani, a méla byt vedena tak, aby po jejim ukonceni bylo mozné obnovit mir, tedy podle
souboru pravidel. Pfedpokladem dodrzovani takovych pravidel bylo zakladni uznani
prava ostatnich feckych statti na existenci. K statiim povazovanym za barbarské se pti-
vodné pfistupovalo jinak, pod vlivem stoicismu byla omezeni zptisobu vedeni valky
pavodné motivovana panhelenismem postupné rozsifena na ostatni narody. Soubor
pravidel, ktery zacal byt pozdéji zvan , teorie spravedlivé valky”, zformuloval poprvé
Platon (Leges 628, Resp. 471). Sam takovy vyraz nemohl pouzit, protoze jeho pravidla
méla slouzit k zdastojnéni konfliktt mezi Reky, které nenazyval valkou. Roland H.
Bainron, ,The Classical Origins of the Just War,” in Christian Attitudes toward War and
Peace: A Historical Survey and Critical Re-evaluation, New York: Abingdon Press, 1960,
s. 33-43. Teorie spravedlivé valky byla pfijata a rozvijena kfestanskymi autory — Au-
gustinem, Tomasem Akvinskym, Spanélskymi scholastiky i mysliteli vétSiny protes-
tantskych tradic.
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omezovan moralnimi zavazky, jez na kfestana klade skutecnost, Ze Zije
ve svéte, ktery je dosud podroben htichu.

Tento zptlisob kladeni otazky pak po mnoho staleti prevladal
v moralné-teologickém uvazovani teologt katolické cirkve i hlavnich
cirkvich protestantskych. Hlasy pfipominajici, ze Jezis , prisel a zvésto-
val pokoj” (Ef 2,17) a Ze ti, kdo ho chtéji nasledovat, by méli svymi zivoty
tento novy, Bohem darovany pokoj dosvédcovat, se sice tu a tam objevo-
valy, byly vsak umlcovany, nezfidka krvaveé. Oficialni stanovisko cirkvi
se opiralo o Rim 13,4n — statu je svéfen me¢, tj. vojenska moc, aby vyko-
naval trest nad tim, kdo ¢ini zlo, a kfestan je ve svédomi vazan se tomuto
statu podridit a ucastnit se valek, jez vede. Od 1. svétové valky se vsak
i mezi cleny katolické cirkve a hlavnich cirkvi protestantskych objevuji
ti, kdo se s odkazem na bratrstvi vsech lidi pfed Bohem Otcem a Jeziso-
vo uceni o neodporovani, které stvrdil smrti na kfizi, odmitaji tiCastnit
statem organizovaného nasili a zabijeni. Tito lidé zpocatku nedostavali
od svych cirkevnich spolecenstvi zadnou podporu,'® az postupné zacal
byt jejich postoj oceniovan. V katolické cirkvi se nova troven uznani po-
volani k pacifismu objevuje od Druhého vatikanského koncilu, ktery
v konstituci Gaudium et spes prohlasil:

Vedeni tymz duchem, musime pochvalit ty, ktefi se nechtéji domahat svych prav
nasilim a uchyluji se k obrannym prostfedktim, které maji po ruce i slabi, pokud se
ovsem neporusuji prava a povinnosti ostatnich nebo spolecnosti."

10 Kdyz W. Wilson v roce 1917 nafidil odvod, byl Benjamin Joseph Salmon jednim z téch,
kdo odmitli spolupracovat. Vyjimecny byl tim, Ze jako diivod pro odmitani ticasti na
vale¢ném vrazdéni uvadél svou fimskokatolickou viru. Zatimco ¢lenové tzv. historic-
kych mirovych cirkvi mohli vojenskou sluzbu odmitnout z nabozenskych dtivodti, pro
katolika tato moZnost neexistovala, protoze Rimskokatolick4 cirkev oficidlné zastédvala
uceni o spravedlivé valce. Kdyz byl Salmon uvéznén, kardinal John Farley z New Yor-
ku podotkl: , [K]ritika statu mé irituje. Povazuji ji za téméf rovnou velezradé... Kazdy
obcan tohoto naroda, bez ohledu na své soukromé nazory ¢i politické sklony, by mél
podporovat prezidenta a jeho poradce, jak jen dovede.” Victor M. ParacHiN, Eleven
Modern Mystics and the Secrets of a Happy, Holy Life, Pasadena: Hope Publishing House,
2011, s. 30. Zatimco katolicti biskupové USA vétsinou podporovali prezidenta Wilso-
na a odvolavali se na cirkevni nauku o ,spravedlivé valce”, Salmon, jenz tuto nauku
ve svém rozsahlém rukopise kritizoval, se odvolaval na Bibli a Katolickou encyklopedii.
Pfes nedostatek porozumeéni a podpory ze strany cirkve (kdyz byl véznén a nemocny,
knézi mu odmitali svatosti) ztstal do smrti oddanym katolikem a stal se inspiraci pro
Berrigan.

1 Gaudium et spes 78.
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Zatimco otcové Druhého vatikanského koncilu hovoii o pacifismu
jako o chvalyhodném osobnim povolani, v roviné naukové se vsak na-
dale drzi teorie spravedlivé valky' (jiz papezové pocinaje Janem XXIII.
vyuzivaji ke kritice moderniho valceni viibec?), katolicti biskupové USA
ve svém pastyrském listé The Challenge of Peace z roku 1983 vyslovné
postavili vedle sebe tradici spravedlivé valky a pacifismus ¢i nenasilnou
akci jako legitimni kiestanské reakce na valku. List se zaméruje prevaz-
né na teorii spravedlivé valky, jejiz zakladni kritéria znovu formuluje
a vyuziva k tomu, aby pfedstavil omezeni, jimz ma podléhat i valka ve-
dena na zakladé , prava a povinnosti kazdého naroda branit se agresi”,
také vsak potvrzuje hodnotu evangelniho pacifismu a nenasilnych pro-
stfedkti obrany a rika:

V poslednich 1500 letech katolického mysleni jasné prevladalo uceni o spravedlivé
valce, avSak ,novy moment’, v némz se nachazime, vidi uceni o spravedlivé valce
a nenasili jako odli$né, avsak vzajemné na sobé zavislé zptisoby hodnoceni valky.
Rozchazeji se v nékterych konkrétnich zavérech, sdileji vsak spolecny predpoklad
proti uziti nasili jako prostfedku vyrovnavani sporti. Kofeny obou [pfistupti] se
nachazeji v kirestanskeé teologické tradici; oba pfispivaji k iplnému moralnimu zfe-
ni, jez potfebujeme pfi tsili o lidsky mir. Jsme presvédceni, Ze tyto dvé perspek-
tivy se vzdjemné podporuji a dopliiuji a chrani se navzajem pfed znetvorenim."

Jsou vsak tyto dva pristupy opravdu slucitelné? Jsou teorie spravedli-
vé valky a pacifismus odlisné, avsak komplementarni odpovédi na tutéz
otazku? Zda se pfece, Ze predstava, ze narody maji pravo na sebeobranu,
a evangelni neodpirani zlému maji velmi odlisné disledky pro praktické
moralni a politické chovani. Zaklada snad kfestanska teologicka tradice
i zfeknuti se nasili i uchyleni se k nému? Je uchyleni se k smrticimu na-
sili slucitelné s tictou k posvatnosti lidského Zivota a s vérnosti Kristovu
evangeliu?

12 Pro struény prehled vyvoje uceni o spravedlivé vélce v fimskokatolickém intelek-
tudlnim okruhu a jeho recepci v magisterialnich dokumentech druhé pol. 20. stol. viz
Jindfich SRAJER, ,OspravedInéni valky s ohledem na potencidlni hrozbu jaderného
konfliktu a akutni ohrozeni terorismem,” Studia theologica 12, ¢. 3 [41] (2010): s. 80-90.
Zde lze téz nalézt idaje o nejvyznamnéjsich myslitelich, ktef{ se uceni o spravedlivé
valce vénovali.

13 [PJF¢i se rozumu, Ze by v nasi dobé, ktera si hrdé ik atomova, mohla byt valka
prostiedkem k znovu-nabyti porusenych prav.” Jan XXIIL., Pacem in terris 127.

14 NARODNI KONFERENCE KATOLICKYCH BISKUPU USA, The Challenge of Peace: God’s Promise
and Our Response, ¢l. 120-121, http://old.usccb.org/sdwp/international/TheChallengeof-
Peace.pdf.
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Ti, kdo jako americti biskupové v Challenge of Peace chtéji rozvijet pTe-
devsim teorii spravedlivé valky a zaroven hajit pluralitu nazorti v cirkvi
i ve verejné sféte, se odvolavaji na to, ze pacifismus a teorie spravedlivé
valky maji spolecné vychodisko, jimz je tzv. pfedpoklad proti uziti na-
sili: zatimco pro pacifismus predstavuje neuzivani nasili absolutni mo-
ralni povinnost, v teorii spravedlivé valky se jedna o povinnost, ktera
miize byt pfevazena povinnosti jinou, napf. chranit lidskou dtistojnost
a lidska prava. Ti, kdo teorii spravedlivé valky chtéji kritizovat, pouka-
zuji na rtizné jeji nevyslovené predpoklady a praktické disledky, které ji
¢ini obtizné slucitelnou s povolanim kfestana.'

Jednou z nejcastéjsich namitek, jez kiestansti pacifisté vznaseji proti
teorii spravedlivé valky, je, Ze nevyuziva toho, co o povaze svéta a lid-
ského Zzivota zjevuje Trojjediny Btith v Jezisi Kristu, a odvolava se na
vyhradné lidské autority a zdroje etického poznani. Pfednim pfedstavi-
telem tohoto zptisobu argumentace je John Howard Yoder, podle néjz te-
oretikové spravedlivé valky ,zadaji, abychom vkladali d@ivéru v néjaky
jiny zdroj etického vhledu, ... nez je ten, ktery je ndAm nabizen skrze Jezi-
Se, jak je dosvédcen Novym zakonem”.'® Yoder sam buduje svou teologii
na predpokladu, ze ukfizovany Jezis je pfiméfenym klicem k porozu-
meéni tomu, jaké jsou Bozi zaméry v skutecném svéte, coz ma nesmirné
praktické diisledky. Krestanska presvédceni nam podle né€j poskytuji
prostredky nutné k tomu, abychom vidéli svét takovy, jaky skutecné je.
Zatimco kiestansti obhajci teorie spravedlivé valky typicky argumentuji
tim, Ze JeziSovo uceni predstavuje ideal, ktery je v tomto svété, jenz je do-
sud podroben hiichu, neuskutecnitelny, pripadné je uskutecnitelny jen
pro ty, kdo jsou ochotni vzdat se toho, Ze by jejich jednani bylo ¢inné
ve svété, podle Yodera , nasledovat Jezise neznamena vzdat se ucinnosti.
Znamena to, ze v Jezisi mame ukazatel toho, jaké druhy ptisobeni, jaké
druhy budovani spolecenstvi, jaké druhy vypofadavani se s konflikty
jsou v souladu s povahou kosmu, o némz na rozdil od Caesara vime, ze
Jezis je Slovo (vnitini logika véci) i Pan (sedici po pravici [Bozi]).”"”

Avsak praveé tento predpoklad teoretikové spravedlivé valky nesdi-
leji, ¢i jim alesponl nenechavaji utvaret své socialné etické uvazovani. Za-

15 Pro podrobny pfehled vznasenych namitek viz Richard B. MILLER, , Christian Pacifism
and Just-War Tenets: How Do They Diverge?,” Theological Studies 47 (1986): s. 448-472.

16 John Howard Yoper, The Original Revolution: Essays on Christian Pacifism, Scotts-
dale: Herald, 1971, s. 134-135.

17" John Howard Yober, The Politics of Jesus, Grand Rapids: Eerdmans, 2. vyd., 1994, s. 246.
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kladnim tématem v ospravedliiovani uziti nasili je téma odpovédnosti
kiestana v padlém, poruseném svéte, ktery se fidi svymi zakonitostmi
aje ovladan mocnostmi politickymi, ekonomickymi & medialnimi. Zivot
odpovidajici radikalnim pozadavktim Boziho kralovstvi, jak jsou for-
mulovany v Horském kazani, je povazovan za nemozny v tomto sveté
a snahy vyhovét témto pozadavkim je tfeba se vzdat, aby bylo mozno
dostat zavazkim, jez na kiestana klade pfislusnost k casnym spolecen-
stvim.'® Zatimco kfestansti pacifisté zdtraznuji bezprostfedni blizkost
Boziho kralovstvi, jak ji ohlasuje Jezis v Mk 1,15, a vladu, kterou jiz nyni
vzkfiSeny Kristus ve svété vykonava, a za miru ucednictvi povazuji Jezi-
Sova slova, ti kiestané, ktefi rozvijeji teorii spravedlivé valky, jsou vedeni
presvédcenim, Ze byt naplno ucednikem kralovstvi v tomto zivoté neni
mozné, dokonce je tieba vyslovné se vzdavat asili o to, aby bylo mozné
dostat zavazktim plynoucim z prislusnosti k spolecenstvi politickému."

18 Snaha ucinit kfestansky zivot slucitelnym s jinymi spolecenskymi zavazky kfestana
se charakteristicky projevuje v rozlisenich vyssi — nizsi, pro sebe — pro druhé, vnitini —
vnéjsi, soukromy — vefejny, jez kiestansti autofi postupné zacali uzivat k omezeni evan-
gelni naléhavosti pozadavku nendsili (James F. CuiLpress, ,,Moral Discourse about
War in the Early Church,” Journal of Religious Ethics 12 [1984]: 12.). Tak byl prakticky
vyznam JeziSovych vyrokt proti nasili (,nastav druhou tvar”, , milujte své nepratele”)
postupné omezovan tvrzenimi jako: tyto vyroky popisuji ,vyssi” kiestansky zivot
je tfeba vykladat je pfisné vzhledem k tomu, co clovék déla pro sebe (tak Augustin
a mnozi po ném nepripoustéji zabiti v sebeobrané, nebot zabit k zachrané vlastniho
zivota predstavuje neuspofadanou naklonnost k osobnimu ¢asnému dobru), ale ne
vzhledem k tomu, co déla pro druhé (tiz autofi povazuji za ospravedlnitelné, aby
kiestan zabil ¢lovéka ve snaze napravit Gjmu zptisobenou druhému ¢i ji predejit, nebot
spolecné dobro je vétsi nez dobro jednotlivce); vyroky se tykaji vnitini sféry lasky-
plného timyslu, ne vnéjsi sféry spravedlivého jednani (v 19. knize O Bozi obci Augustin
popisuje ,moudrého soudce”, ktery byva vykladan jako metafora pro politické zapo-
jeni kiestana; tento soudce se pii zajistovani obcanského miru nemtize nedopoustét
»Cetnych a velikych zel”, napf. muceni nevinnych, jez vsak pro néj nejsou hfichem,
nejen proto, Ze je nejen nedéld ze zlé vile, ale také proto, ze lidska spolecnost jeho
soudcovskou roli vyzaduje; AucustiN, De civ. Dei XIX,6, ¢esky: O BozZi obci knih 22,
sv. 2., Praha: VySehrad, 1950, s. 394); JeziSovy vyroky se tykaji soukromyjch rozhodnuti
jednotlivcii, ne vSak rozhodovani téch, kdo jsou nositeli vefejné autority a vykonavaiji
tfedni funkci (napf. vojensti velitelé davajici rozkazy svym podfizenym). Tato rozli-
Seni sehrala v déjinach etickych tivah teologii vSech hlavnich denominaci vyznamnou
roli. Modernim biblickym badanim byla pfekondna, pojeti cirkve podle Druhého vati-
kanského koncilu neodpovidaji, v praxi vsak stale ptisobi.

19O tom, ze , podminky, za nichz je tfeba v politické oblasti uskutecniovat tyto naroky,
mohou spiSe a Castéji nez v osobni oblasti ukazovat nebo i vyzadovat odklon od né-
kterého pozadavku [Kazani na hofe],” hovori napt. i Helmut WEBER, VSeobecnd mordlni
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1. ETIKA PRIROZENEHO ZAKONA VS. ETIKA PROMENENEHO ZIVOTA

Snahou promlouvat do celospolecenské situace a formulovat moralni
zavazky kiestana jako totozné s moralnimi povinnostmi zavaznymi pro
kazdého rozumného cloveéka dobré viile je utvarena predevsim tradice
fimskokatolicka se svym predpokladem prirozeného zakona, tedy rozu-
mem poznatelného objektivniho mravniho fadu, z néjz vyplyvaji mravni
normy zavazné pro vsechny lidské bytosti a vSechna spolecenstvi. Tento
predpoklad vyznamné prispél k novovéké formulaci konceptu lidskych
prav, jejz také hojné vyuziva moderni socialni uceni katolickeé cirkve, jak
je formulovano v papezskych encyklikach a koncilnich dokumentech.
Na predpokladu pfirozeného zakona zalozenad etika je schopna a chce
promlouvat ke kazdému clovéku uvazujicimu o mravnich otazkach.
Popisuje normy, jez prohlasuje za zavazné pro vSechny lidi, a spravné
etické rozhodovani a jednani kfestana predstavuje jako rozumem po-
znatelné, a tedy v principu dostupné kazdému o mravnost vazné usiluji-
cimu clovéku. V celospolecenském métitku pak jsou praktické politické
cile hajené socialnim ucenim katolické cirkve pfedstavovany jako totoz-
né s cili, jez by mély byt zfejmé kazdému rozumnému obcanu, protoze
sleduji spolecné dobro. V takovém pojeti kiestanskeé etiky je zakofenéna
teorie spravedlivé valky.

Zakladni namitkou, jez byva proti tomuto pojeti vznasena, je, Ze ne-
dostatecné zohledniuje Kristtiv kiiz a zmrtvychvstani a jeho duasledky
pro kfestanské nasledovani, tedy pro zptisob, jimz je Zivot kfestanské-
ho spolecenstvi Kristovym kfizem a zmrtvychvstanim jiz nyni utvaren
a promeénovan. Etika pfirozeného zakona pravé proto, ze se zamétuje
na to, co je spolecné a prirozené dostupné vsem lidem, opomiji to, co
odlisuje ktestansky zivot od zivota mravné uvédomeélého pohana, tedy
zivot v Kristu, zivot ve spolecenstvi s Otcem a bratry, utvafeny Duchem
svatym, v némz jsou vsechny lidské hodnoty a pfirozené vzorce chovani
zahrnuty a proménovany. A je to pravé toto, tedy dtiraz na obraceny zi-
vot v Kristu a z néj vyplyvajici proménény vztah k bliznim i nepfateltim,
nikoli absolutizace néjaké lidské hodnoty, co podstatné odlisuje kiestan-
sky pacifismus od teorie spravedlivé valky.

teologie, Praha: Zvon/Vysehrad, 1998, s. 55, kdyz zaroven pfipousti, Ze ,,souvislost jed-
notlivych pozadavki s hlavnim pfikazanim lasky umoznuje povazovat je za vhodné
a zavazné i pro [spolecensko-politickou oblast]”.
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Teoretikové spravedlivé valky popisuji a analyzuji situaci ve svéteé,
jak je mozné ji pozorovat, a jen vzacné vyuzivaji k podepreni svych na-
zorti teologické argumenty. Cerpaji z mimobiblickych zdroji, typicky
z etiky pfirozeného zakona, a z nich odvozuji princip spravedlnosti. Za-
¢inaji silnym predpokladem proti nasili, ktery oznacuji za zavazny pro
vSechny. Predpokladaji vsak, Ze nastanou situace, v nichz bude mozno
dosahnout néjakého dobra ¢i zabranit néjakému zlu jen za pouziti nasili,
a vypracovavaji kritéria, jez maji slouzit tomu, aby nasili bylo pokud
mozno omezeno.” Protoze jejich vlastni postup je teoreticky, predpokla-
daji, ze teoretickym zptisobem postupuji i zastanci pacifismu, a predsta-
vuji pacifismus jako moralni pravidlo, jez uziti nasili zcela vylucuje. Pro
nékteré pacifisty tomu tak skutecné mtize byt — John Howard Yoder ana-
lyzuje zptlisoby argumentace témer dvaceti riiznych druhti nabozensky
motivovaného pacifismu? a vychodiska nékterych z nich jsou teoreticka.
Zda se vsak, Ze pro vétsinu pacifistd je odmitnuti nasili spiSe dtisledkem
jejich zZivotni praxe nez jejim teoretickym zdrojem ¢i cilem.

Vychodiskem vétsiny zastancti kiestanského pacifismu neni ani teo-
reticka analyza ani néjaky soubor pravidel, ale praxe nasledovani, zku-
Senost zivota v Kristu zitého pred tvari Otce a proménovaného Duchem.
Zakladnim pozadavkem neni dodrzovani néjakych lidmi stanovenych
norem, ale vérnost zjevené Bozi viili, jak je ndm sdélovana v Jezisi Kris-
tu, prostrednictvim jeho vefejného ptlisobeni, jak je dosvédceno Pismem,
i spolecenstvi s nim v modlitbé a rozliSovani. Takova praxe vede ucedni-
ka, aby ve svém zivoté vtéloval Bozi vlastnosti milosrdenstvi, odpusténi
a prijimani vsech, véetné agresort, zplisobem, ktery presahuje pfirozené
lidské moralni citéni ¢i je s nim v pfimém rozporu. To miize byt vedeno
védomym usilim o napodobovani motivovanym virou ve svrchovanost
a prozfetelnost Boha, ktery tvori, vykupuje a zve k nasledovani. Mtize to
také byt plodem proménéného zivota zitého v Kristu, v némz se rozviji
védomi sounalezitosti se vsemi, kdo sdili Kristem pfijaté lidstvi, ticta ke
kazdému z nich véetné téch, kdo lidstvi v sobé i druhych znasilnuji, i pti-

20 Ta se tradi¢né déli na kritéria stanovujici, za jakych okolnosti 1ze povazovat za spra-
vedlivé zahdjeni valky (obrana spolecného dobra, priméfenost, posledni moznost,
vyhlaseni pravoplatnou autoritou, nadéje na tispéch) a jeji vedeni (ochrana civilniho
obyvatelstva, pfimérenost konkrétnich prostredki).

21 John Howard Yober, Nevertheless: The Varieties and Shortcomings of Religious Pacifism,
Scottdale: Herald Press, 1971, revised and expanded edition 1992.
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jimani spoluodpovédnosti za vSechny, pro jejichz hiichy Kristus zemfel
a jimz je pfisliben novy zivot v jeho zmrtvychvstani.?

Zptisob zivota, ktery takovouto proménu umoznuje, ktery uschop-
niuje toho, kdo ho nastoupil, pfijimat ty, kdo odmitaji jej a jim prefero-
vané hodnoty, pfat dobré tém, kdo usiluji uskodit jemu ¢i t€ém, s nimiz
souciti, je radikalné kristocentricky. Je to zivot toho, kdo byl uchvacen
Kristem a odlozil vSe, co povazoval za vyznamné, vcetné hledani spra-
vedlnosti podle lidskych méfitek. To, ¢im nechava utvaret své rozho-
dovani, nejsou lidskym rozumem poznatelna pravidla upravujici me-
zilidské vztahy tak, aby byla zachovana a v pfipadé naruseni obnovena
spolecenska rovnovaha, ale zkusenost bezpodminecného pfijeti tim, kdo
sam sebe zmafil, aby zachranil mnohé. Takova zkusenost vede toho, kdo
se ji necha utvaret, aby touzil sdélovat ji druhym a tomuto cili podiidil
cely sviij zivot.

K zvyslovnéni etiky proménéného zivota v Kristu vyznamné ptispé-
la protestantska reformace, ktera jako zvlastni vlastnost kiestanského zi-
vota podle Nového zakona zdtiraznila to, Ze jako celek ma byt aspektem
hlasani slova, ze veskeré jednani kfestana ma ohlasovat radostnou zveést
o Bozim milosrdenstvi, jako ji ohlasoval Jezis svymi slovy i vSemi skutky.
Zatimco etické piistupy zaméfené na vlastni spravedlnost poméfovanou
zakonem ¢i spravnost jednani pomérovanou jeho ucinky ve spolecnosti
se zajimaji o to, co je lidsky mozné, pristup, ktery chape jednani jako
soucast kérygmatu, pfijima blizkost Bozi vlady, jiz ohlasuje, jako nové
kritérium moznosti i spravedlnosti.” Jednani v tomto pfistupu neni po-

22 Lisa Sowle CaHiLL v Love Your Enemies rozliSuje dva zakladni typy kfestanského paci-
fismu, jez jsou podle ni komplementarni — pacifismus obediencialni ¢i fiducialni, mo-
tivovany snahou napodobovat Boha v jeho dokonalé spravedInosti, v niz , dava svému
slunci svitit na zIé i dobré”, a pacifismus motivovany empatii ¢i soucitem se vSemi,
kdo sdili radosti a utrpeni lidstvi. Toto rozliSeni je instruktivni, avak zjednodusujici,
nebot opomiji fadu dtrazti kladenych rtznymi formami kfestanského pacifismu,
znichz vétsina by se snad dala shrnout pod pojem védomi spoluodpovédnosti za osud
kazdého Kristem vykoupeného clovéka a ti¢asti na Kristové dile sdélovani Bozi lasky
a volani k pokani. Sama Cahill upozornuje, ze typ fiducialni je vlastné neuplny, ne
zcela rozvinuty zptisob ziti kfestanského povolani k ptisobeni pokoje, protoze ,, mo-
tivovat nenasili vyhradné zvnéjsku uloZenou povinnosti znamend opominout aspekt
obracent, které umoznuje ¢lovéku, nakolik to jeho konecnost dovoluje, vidét ostatni,
jak je vidi Bth”. Lisa Sowle Caniry, Love Your Enemies: Discipleship, Pacifism, and Just
War Theory, Minneapolis: Fortress Press, 1994, s. 236.

23 Zatimco pojetim, jeZ stoji v zakladech etiky pfirozeného zdkona, tedy pojetim helén-
skym a od nich odvozenym, je spolecné to, ze spravedInost je chapana jako néco, co
nalezi clovéku, €£1, v biblickém pojeti je spravedlnost pfedevsim vlastnosti Bozi, a to
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meéfovano ani zakonem, ani spolec¢enskou ucinnosti. Je povazovano za
spravedlivé, kdyz bliznim sd€luje, Ze se k nim pfiblizilo Bozi kralovstvi,
a nepratelim ohlasuje Bozi lasku k nim. Yoder nazyva toto sousttedéni
etického zajmu na ohlasovani Boziho milosrdenstvi a bezpodminecného
odpusténi , nedokoncenou agendou reformace”, protoze ackoli reforma-
ce znovu zaméfila ¢teni Bible a slaveni svatosti kolem konceptu hlasani,
,teologim se nikdy nepodatilo uvazovat ve stejné mife o jednini jako
ohlasujicim [radostnou zvést] ¢i kérygmatickém”.?

Vize cirkve jako misijniho spolecenstvi, jehoz prvotnim tkolem je
zvéstovat vSem lidem radostnou zvést o Bozim milosrdenstvi, se v po-
slednich desetiletich stale zfetelnéji projevuje i v papezskych apostol-
skych exhortacich.” Posledni z nich, Evangelii gaudium papeze Frantiska,
na predchozi navazuje, vdécné je rozviji a v mnohém piekonava. Jejim
prvotnim dtirazem je, Ze tkolem cirkve, tim, co ustavuje jeji totoznost
a bez ¢eho neni tim, ¢im byt ma4, je podporovat radostné setkani s ukfizo-
vanym a zmrtvychvstalym JeziSem a pomahat kazdému ¢lovéku nalézt
to, co pfedevsim potiebuje — Zivouci osobni vztah k Bohu. To je zcela vy-
slovné vztazeno nejen k vife a slovnimu hlasani, ale predevsim k prak-
tickému kazdodennimu rozhodovani a jednani, tedy k etice. Frantisek
ostre kritizuje , prakticky relativismus” mnoha katolik(i, véetné knézi
a feholnich osob, ktery ,spociva v tom, Ze jednaji, jako by Bih neexis-
toval, rozhoduji se, jako by neexistovali chudi, stanovuji si cile, jako by
neexistovali druzi, pracuji, jako by neexistovali lidé, ktefi dosud nepiijali

vlastnosti vztahovou. Spravedlivy je ten, kdo dostava narok{im, jez na néj v dusledku
vztahu ma nékdo jiny. V Novém zakoné (odhlédneme-li od pavlovského pojeti) zna-
mena ,spravedlnost” pfimé jednani clovéka, jez je v souladu s Bozi viili, Bohu milé,
spravnost zivota pfed Bohem. Od fecké nauky o ctnostech se toto pojeti lisi tim, Ze ma
vzdy na zfeteli zakladni vztah k Bohu. ,Naplnit veskerou spravedlnost” (Mk 3,15)
znamena, ze Jezi$ tim, Ze se nechava pokftit, vykona to, co zada Biih, co je spravedlivé
pied nim. Také ve spojeni ,hledejte pfedevsim kralovstvi a spravedlnost jeho” (tj.
nebeského Otce, 0 némz je fe¢ v predchozim versi, Mt 6,33) je minéno to, co ucednika
uvadi v soulad s Bozi viili, coz je — podobné jako vse, co souvisi s Bozim kralov-
stvim —ryzi dar. ,Spravedlnost” je tu jednani pro Boha a pfed Bohem umoznéné Bozim
tvliréim a spasnym jednanim. Srov. Gottfried QueLL — Gottlob ScHRENK, ,, ducatoovvn,”
in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, sv. 2, Stuttgart: Kohlhammer, 1990,
s. 194-214.

24 YoDER, Nevertheless, s. 63.

25 Pocinaje Evangelii nuntiandi (1975) Pavla VL, ptes Christifideles laici (1988) a Pastores
dabo vobis (1992) Jana Pavla II., Verbum Domini (2010) Benedikta XVLI., Evangelii gaudium
(2013) papeze Frantiska.
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evangelium”.* Ve vizi kiestanského zivota pfedkladané exhortaci Evan-
gelii gaudium je tedy ohled na chudé, znevyhodnéné, na ty, kdo dosud
nepiijali evangelium, stanoven jako zakladni kritérium spravedlnosti
jednani, jako rozhodujici eticka norma. Takovy ohled vsak radikalné
prekracuje pfirozeny zakon, protoze vede toho, kdo se jim fidi, aby se
vzdaval svych pfirozenych prav, aby spiSe nez o tom, co lidé zasluhuj,
uvazoval o tom, ¢eho se jim nedostava, a usiloval utvaret cely svij zivot
tak, aby jim prospél —i za cenu zmareni zivota svého.

2. TEORIE SPRAVEDLIVE VALKY A KRESTANSKY PACIFISMUS
JAKO KOMPLEMENTARNI{, VZAJEMNE NEPREVODITELNE PRiSTUPY

Kdyz se teoretikové spravedlivé valky, zakotveni v tradici etiky pfi-
rozeného zakona, zvykli uvazovat o obecné platnych normach, pravi-
dlech a vyjimkach z nich, snazi vyrovnat s kiestanskym pacifismem,
obvykle ho interpretuji jako podobné strukturovany pristup, ktery vsak
pravidlo o nezabijeni ¢i neuplatiiovani nasili absolutizuje a nepfipousti
z néj zadné vyjimky, zatimco teorie spravedlivé valky stanovi kritéria
pro to, kdy toto pravidlo mutize byt pfevazeno opravnénymi zajmy. Vy-
chodiska téch, kdo teoreticky rozvijeji odmitani uziti smrticiho nasili, jez
je jednim z plodii praxe kfestanského nasledovani, jsou vsak odlisna.
Zatimco teorie spravedlivé valky se rozviji analytickymi prostfedky,
prisnym uplatiiovanim kritérii na proménujici se déjinné a technolo-
gické kontexty valky a jejim tcelem je predlozit minimalni kritéria pro
vyjimecné pripady, na nichz by se mohla shodnout rtizna, i neptatelska
nabozenskd, moralni a kulturni spolecenstvi, zdkladnimi vychodisky
kiestanského pacifismu jsou duchovni spolecenstvi, modlitba a spole-
Censkd angazovanost. Kfestansky pacifismus neni predevsim teorie, ale
praxe spolecenstvi napodobujiciho Krista, jenz slouzi a trpi, zakotvena
v sdileném, obrdceném zptisobu zivota.

Zatimco kiestanska etika prirozeného zadkona a v ni zakotvena teorie
spravedlivé valky pfedpoklada, Ze svét alidsky zivot v ném je usporadan
podle zakonitosti vlozenych do né&j od pocatku Stvoritelem, kfestansky
pacifismus vyvérd z obraceného zivota, tedy z zivotni praxe zalozené na
predpokladu, Ze JeziSovym vtélenim, kiiZem a zmrtvychvstanim nastalo

26 FRANTISEK, Evangelii gaudium 80.
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stvofeni nové, v némz jsou pusobenim Ducha vztahy, jez poradaly stvo-
feni staré, jiz nyni pretvareny a proménovany. Teorie spravedlivé valky
je eticky systém zabyvajici se vztahy obcanti a statdl v tomto neobrace-
ném, neproméneéném politickém svéte, kiestansky pacifismus je dtisle-
dek proménéného Zivota ve spolecenstvi s Jezisem a podle jeho vzoru,
ktery se projevuje obracenim k soucitnéjsim, inkluzivnéj$im postojam.
Teorie spravedlivé valky se ze své povahy otazkou Boziho kralovstvi
nezabyva, mlcky vsak predpoklada, ze dosud nenastalo. Kfestansky pa-
cifismus vyrtsta z pfesvédceni, ze Bozi kralovstvi je jiz nyni diky Jeziso-
vu ptisobeni pritomno a lidé zijici v Duchu svatém se mohou podilet na
jeho zpfitomnovani ve svété odpousténim, soucitem, solidaritou a podle
Jezisova vzoru i vzdavanim se svych, podle etiky pfirozeného zakona
opravnénych zajmt.

To, ¢im se zastanci teorie spravedlivé valky a kfestanského pacifismu
predevsim odlisuji, neni tedy postoj k nasili, jez obé skupiny povazuji za
nezadouci, ale teologie déjin. Vétsina kfestanskych pacifistt vidi smysl
déjin v Kristové kfizi a ma za to, ze svrchovanym Panem, ktery fidi dé-
jiny podle svych prozfetelnostnich zamérti, je Bah. Jeho lid, tedy kies-
tané, se na uskutecnovani Bozich zamérti podili pfedevsim diivérou,
trpélivosti a utrpenim, pficemz ,vztah mezi poslusnosti Boziho lidu
a vitézstvim Bozi véci neni vztah pri¢iny a nasledku, ale vztah kii-
ze a vzkfiSeni”.” Snahu ovladat béh déjin lidskou politikou prohlasuji
za projev nedtivéry v Bozi prozietelnostni péci. Pfimérend eschatologie
podle nich spociva ,nikoli v presvédceni, ze Bozi kralovstvi jesté plné
nepiislo, ale [v pfesvédceni], Ze jiz je zde”,* pricemz tkolem kfestant je
vzdat se zplisobti uvazovani a jednani nalezejicich k starému véku a zit
zpusobem odpovidajicim pozadavkiim véku nového. Zastanci teorie
spravedlivé valky naopak zdiiraznuji provizorni povahu nasi pfitomné
situace mezi Kristovym prvnim a druhym pfichodem, v niz Bozi vla-
da ve svéte jesté pIné nenastala a zakonitosti prvniho stvoreni zistavaji
v platnosti. Jejich kritikové pak poukazuji na to, Ze Jezi§ svym pozem-
skym ptlisobenim nastolil novy vék, ktery sméfuje k Bozimu kralovstvi,
jehoz predzvésti soucasny zivot kfestanti miize a ma byt.

Teorie spravedlivé valky odhlizi od Boha, déjin spasy i zvlastni po-
vahy krestanského zivota, a miize proto byt vhodnym nastrojem ko-

27 YODER, The Politics of Jesus, s. 238.
28 Stanley Hauerwas, Should War Be Eliminated? Philosophical and Theological Investigations,
Milwaukee: Marquette University, 1984, s. 50.
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munikace s témi, kdo se dosud nerozhodli uveérit. Predklada standard
etického posuzovani, ktery je nadfazen narodnostnimu statu a jeho za-
jmiim, a vSeobecné srozumitelna a pfijatelna kritéria stanovujici, zda je
konkrétni uzité nasili podle tohoto standardu ospravedlnitelné. Aplikaci
téchto kritérii na konkrétni pfipady lze pomérovat jejich spravnost a ja-
zykem teorie spravedlivé valky lze ucinné sdélovat kiestansky zajem
na miru tém, kdo se povazuji za rozumné obcany a poctivé politiky.”
Avsak takovato analyza konfliktnich situaci opomiji otazku zakladniho
pfistupu kfestana ke skutecnosti. Klade diiraz na pfirozeny zakon, jehoz
zakladnim pozadavkem je zachovani jedince a druhu, a opomiji skutec-
nost, ze Jezis vybizi své ucedniky, aby milovali i své nepratele a vzdavali
se svych opravnénych narokt ve prospéch druhych.* Ztotoznuje ktes-
tanskou moralku s moralkou obecné lidskou a opomiji zakladni prvky
nasledovani, jimiz je rozvijeni soucitu a ochoty odpoustét radikalné pre-
sahujici to, co je pfirozené. Pfedpoklada, ze nositel , legitimni autority”
ma pravo vnutit svou vili druhym, a zcela opomiji Kristtiv kiiz pritom-
ny v déjinach, tedy skutecnost, ze mohou nastat situace, kdy jedinou
moznosti pro ty, kdo sleduji pravdu a spravedInost, je porazka, bezmoc,
ukfizovani.

Kfestansky pacifismus ve svych rozmanitych podobach je naopak
plodem zaméfeni pozornosti na to, jakou celkovou podobu ma mit zpt-
sob zivota JeziSova ucednika. Zaméteni na povahu zakladniho postoje
obraceni je charakteristické pro biblické autory, pfi intenzivnim styku
s biblickym materidlem naléhavé vystupuje vyzva k zasadni proméné
lidského zivota podle Krista, pozornost je upfena na ni, ne na konkrétni
detaily jejiho kazdodenniho uskutecniovani. Pocita se s tim, ze ti, kdo
nastupuji kfestansky Zzivot ve svétle viry, rozpoznaji, jak se vztahovat
ke svétu, a vypracovani moralnich pravidel je druhotného vyznamu.
Redeno slovy katolického exegety Raymonda F. Collinse, kiestantiv etic-

29 Nevyhodou téchto kritérii je, ze nejsou zdaleka tak jednoznacn4, jak se predstavuji,
zvlasté proto, Ze nenabizeji zadné méfitko pro vzajemné poméfovani riiznych hod-
not, napt. za kolik zivotu civilistti stoji kolik dosazené svobody, ¢i proto, Ze vyznam
zakladnich uzivanych terminti, jako napft. , vojensky cil” ¢i , legitimni vlada”, 1ze vykla-
dat rtizné. Zaroven vsak konceptudlni rdmec teorie spravedlivé valky umoznuje klast
otazky vedouci mimo néj, napf. jaké pripravy jste podnikli, abyste se mohli podridit
své vladé, bude-li pfipravovat nespravedlivou véalku. Srov. John Howard YopEr, When
War Is Unjust: Being Honest in Just-War Thinking, 2. vyd., Eugene: Wipf and Stock Pub-
lishers, 2001.

30 Mt 5,38-48.
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ky vztah k druhym neni urcovan pravnim fadem, je to ,ziti s druhy-
mi, vztah toho, kdo je u¢ednikem JeziSe a synem Otce”, a to, co odlisuje
vztah libovolného jednotlivce s kiestanem od vztahu téhoz jednotlivce
s celnikem, véficim zidem ¢i pohanem, je prave to, Ze je vclenén do ktes-
tanova vztahu k Otci a jim proménén.®!

Tento synovsky vztah k Otci, do néhoz jsou zahrnovany a jimz jsou
proménovany vsechny ostatni vztahy kfestana, a tedy cela jeho eticka
existence, je ustaven pfijetim ve kitu, zaclenénim do Krista, a tim do
jeho vztahu k Otci. Toto prijeti je naprosté a nezrusitelné, avsak clovek
ve své omezené Casoprostorové existenci se musi postupné ucit ho pfiji-
mat, ucit se, co obnasi byt pfijat Bohem. K tomu dochazi, kdyz nasloucha
Jezisovym sloviim a snazi se jednat podle nich — odpoustét tém, kdo
jemu a jeho drahym ubliZzuji, a modlit se za né, ¢init dobte tém, kdo jeho
a jeho drahé nenavidi, vzdavat se svych opravnénych narokd a davat,
aniz by ocekaval, ze néco dostane zpét — tedy zptisobem, ktery prirozeny
lidsky zakon prekracuje a leckdy je s nim v pfimém rozporu.*” Kresta-
nem se clovék sice stava okamzikem kftu, zaroven vsak po cely zivot
miize hloubéji vristat do toho, ¢im uz Bozi milosti je, nakolik se prestava
starat o své zajmy a zajmy své referencni skupiny a sleduje predevsim
prospéch druhého, toho, kdo je jiny nez on sam,* nakolik jeho jednani
sdéluje druhym povahu Bozi lasky k nim a zve je do spolecenstvi Boziho
lidu.

Nevyhodou takového pfistupu je, Ze je obtizné sdélitelny tém, kdo
Jezisovo pozvani k obraceni dosud nepfijali, a nemtize byt pomérovan
standardy zadného jiného pristupu. Avsak jak ukazuje Nancey Murphy,
kdyz analyzuje dila W. V. O. Quinea, Thomase Kuhna, Imre Lakatose,
Theo Meyeringa a Alasdaira Mclntyrea, i v epistemologii a filosofii védy
,maximum, co lze tvrdit, je, ze cloveék muize nékdy vyuzit své vlastni,

31 Raymond F. Covrrins, Christian Morality: Biblical Foundations, s.l.: University of Notre
Dame Press, 1986, s. 230-231.

32 Srov. Lk 6,27-36. Jezi§ tu tika, Ze ti, kdo ptjcuji, aniz by Cekali, Ze néco dostanou
nazpét, tj. jednaji v rozporu s principy pfirozené spravedlnosti, jsou hojné odménéni
tim, Ze jsou syny Nejvyssiho. Podobné Pavel, kdyz vysvétluje, pro¢ nepfijima odménu
za hlasani evangelia, ackoli na to ma pfirozeny a Zdkonem potvrzeny narok, pise, zZe
jeho odména spociva pravé v tom, Ze ¢ini evangelium bezplatnym a nevyuziva plné
svych opravnénych néarokt (1 Kor 9,18). Snad je pravé tato moznost davat, aniz by-
chom pocitali, co je podle lidskych méfitek spravedlivé, moznost vzdavat se svych
piirozenych prav to, k ¢emu nas osvobodil Kristus.

33 Srov. 1 Kor 10,24.33.
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na tradici zavislé standardy racionality, aby ve vefejném foéru presvéd-
¢ivé argumentoval pro svou vlastni tradici. To ponechava prostor pro
konkurujici teorie, vyzkumné programy, tradice”.* To v mife snad jesté
vyssi plati v teologii, nebot ,je pravem a odpovédnosti teologa riskovat
dtivéru v konkrétni naboZenskou tradici a nechat se utvaret touto tradici
a spolecenstvim”.* Je-li sttedem spolecenstvi, do néhoz je kfestan po-
zvan, aby se jim nechal utvaret, Jezis$ Kristus, pak je praveé on onim stan-
dardem racionality, jehoz se kiestan mtize pokusit vyuzit, aby argumen-
toval pro svou tradici, a k nému je tfeba se stale znovu a znovu navracet.

Pri argumentaci pro postoj ziikani se vlastnich opravnénych naroku
a uzivani nasili k dosahovani cilti ve svété je tfeba pocitat s tim, Ze bude
tém, kdo stoji mimo spolecenstvi viry, nesrozumitelny, protoze nepfi-
jali jeho zakladni, ba jediné méritko. Timto jedinym méfitkem je Bozi
nepredvidatelné jednani ve prospéch kazdého c¢lovéka, na némz se ten,
kdo Bozi nabidku spolecenstvi pfijal, mtize podilet. Evangelista nas vy-
bizi, abychom —jako Kristus polozil sviij zivot za nas —i my polozili zivot
za své bratry. Avsak Jezi$ nevedl boj mocenskymi prosttedky a ti, za néz
polozil svtij zivot, nebyly nevinné obéti, lidé, ktefi trpi nasili, zatimco
sami jsou v pravu. Jezi$ polozil sviij zivot za kazdého, kdo se dopousti
nasili, aby nam sdélil, Ze je nam v ném bezpodminecné odpusténo, ze
svou vinu nemusime nést sami. Jsme-li jako kfestané pozvani, abychom
se na tomto Bozim jednani ve svété podileli, abychom svym jednanim
zvali druhé do spolecenstvi s Otcem, pak mame usilovat o to, aby nase
jednani bylo s to sd€lovat povahu Bozi lasky vsem lidem, tedy i agreso-
rim. To mtze v pripadé valky zahrnovat néjaky druh natlaku, ne vsak
smrtelnou hrozbu ¢i zabiti. A tak jako mezi mocna znameni, jez Jezis
ucinil pred ocima ucednikd, aby jim zvéstoval pocatek Bozi vlady ve
svete, patfi i to, Ze si nechal naplivat do obliceje a byl zbicovan do bez-
védomi, je tfeba pocitat s tim, Ze kfestané tCastnici se jeho dila budou
nékdy volani k tomu, aby svou dtvéru v Bozi vladu dosvédcili podob-
nym zptisobem.

Tento pristup je také ze své povahy neuplny, nedokonceny, nebot
kiestané nejsou zvani k tomu, aby jednali néjakym jasné vymezenym

34 Nancey Murpny, Anglo-American Postmodernity: Philosophical Perspectives on Science, Re-
ligion, and Ethics, Boulder: Westview Press, 1997, s. 62.

35 David Tracy, ,The Necessity and Insufficiency of Fundamental Theology,” in Problems
and Perspectives of Fundamental Theology, ed. René Latourelle — Gerald O’Collins, New
York: Paulist Press, 1982, s. 34-35.
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zpusobem, podle pevné stanovenych pravidel, ale k tomu, aby den za
dnem obnovovali své smysleni podle obrazu svého Stvofitele, jak se jim
postupné vyjevuje v tvaii JeziSové. Etika pfirozeného zakona, etika di-
sledkti ¢i etika osobni integrity umoziiuje clovéku stanovit miru sprave-
dlnosti, tedy popsat, jaké jednani je spravné ¢i spravedlivé, a planovat
své jednani tak, aby této miry dosahovalo — a tak sam dosahovat vlastni
spravedlnosti. Etika proménéného zZivota v Kristu od ¢lovéka zada, aby
se pravé tohoto vzdal, aby pfestal usilovat o vlastni spravedlnost, aby se
vzdal snahy ovladat sviij zivot, uznal svou nedostatecnost, vytrvalym
pokanim vytrhaval plevel, ktery znemoznuje Bozimu kralovstvi riist,
a ustavicnym odpousténim piipravoval Panu cestu k druhym. Musi se
vzdat i toho, ze by mél jasné voditko, které by mu umoziiovalo se v jed-
notlivych pfipadech spravné rozhodovat — je-li méfitkem spravedlnosti
jednani to, zda druhym sdéluje Bozi lasku k nim, pak zadné pouhym
lidskym tsilim vedené jednani nemtize takové spravedlnosti dosahnout,
nebot jakékoli jednani, jez neni provdzeno neviditelnym ptisobenim
Bozi milosti v srdci druhého, mtze selhat, nebyt slovem, jemuz druhy
porozumi, jez ho oslovi.

3. DVE PERSPEKTIVY, JEZ SPOLECNE PRISPIVAJi
K UPLNEMU MORALNIMU ZRENT

V napéti mezi teorii spravedlivé valky a kfestanskym pacifismem se
projevuje hluboky problém, jak smifit kfestanské nasledovani a politic-
kou odpovédnost, obéanskou piislusnost k ¢asnému statu a k nebeské-
mu méstu, které c¢ekame. Jako kiestané zijeme ve dvou svétech zaro-
ven — ve spolecenstvi viry a ve spolecenstvi politickém. Jsme povolani,
abychom Zivotem odpovidajicim hodnotdm evangelia SirSi spolecnost
proménovali, zaroven vSak mnoho jejich hodnot prejimame a zptisobem
zivota i formami uvazovani se ji prizplisobujeme. Abychom uchovali
svou totoznost, ¢i spiSe abychom ji s Bozi pomoci vzdy znovu nalézali,
musime se stale znovu vracet ke zdroji svého zivota, od néjz se nase to-
toznost odvozuje — Trojjedinému Bohu zjevujicimu se nam v ¢lovéku Je-
7181 Nazaretském, ktery , pIné odhaluje clovéka jemu samému a dava mu
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poznat vznesenost jeho povolani”,* ktery nas tedy mtiZze znovu navracet
nam samym, usmérnovat zptisoby, jimiz uvazujeme.

Historicko-kritické studium tviirci role, jiz sehraly rané cirkve a evan-
gelisté ve vzniku evangelii, zpochybnila témét vSechny tradicni kfes-
tanské predpoklady o totoznosti a ptisobeni JeziSové. Badatelé se vSak
shoduji, Ze JeziSovo hlasani je proniknuto Bozim kralovstvim, které do
znacné miry urcovalo pritbéh jeho verejného ptisobeni. Proto je pro etic-
kou reflexi totoznosti kiestana vhodnym vychodiskem pravé biblicky
symbol Boziho kralovstvi. Rozlieni mezi pfitomnostnim a budoucnost-
nim aspektem kralovstvi, mezi ,uz ano” a ,jesté ne”, bylo vyslovné for-
mulovano v 20. stoleti,*” reaguje vSak na otazku, jiz si kfestané kladou od
nejstarsich dob: Jaky dopad ma blizkost Boziho kralovstvi, jak ji ohlasuje
Jezis v Mk 1,15, na nas zivot ted? Jak se tato JezZiSem ohlasovana blizkost
projevuje v nasem chovani k druhym, uvnitf i vné naseho nabozenské-
ho spolecenstvi? Jezis hlasa i to, ze kralovstvi jiz zacalo, i to, Ze nastane
soud a kralovstvi bude dovrSeno Bozim ¢inem. Sam ocekaval budouci
naplnéni (napt. Mk 14,62) a ucil posluchace, aby se modlili o dovrSeni
toho, co jiz zacalo v jejich zkuSenosti. Pro etiku mtze tato ,,uz ano/jesté
ne” povaha Boziho kralovstvi zakladat i moralni vaznost v pfitomnosti
i spoléhani na Boha jako toho, kdo kralovstvi nastoli. Zvlast vyznamna
je souvislost mezi eschatologii a proménou pfitomného spolecenského
zivota. Miize a ma zivot ucednika odrazet eschatologickou harmonii
a spravedlnost? Tato otazka je pro uvazovani o pfijatelnosti nasili jako
prostfedku pro kfestana nesmirné diilezita.

Kiestanska etika prirozeného zakona se svym sklonem zobecnovat
mravni normy a z ni vyvérajici teorie spravedlivé valky je umoznéna
zdiiraznénim budoucnostniho aspektu Boziho kralovstvi, tedy toho, ze
Bozi kralovstvi sice jiz bylo nastoleno JeziSovym ptlisobenim, dosud vSak
neni dovrseno, a dokud Bozim jednanim dovrseno nebude, nelze Zit po-
dle jeho méfitek, alespori ne zcela, protoZe spoleensky zivot v déjinach
je stale vyznamnym zptisobem utvaren hfichem. Vyznamny je tu nevy-
féeny predpoklad, ze pritomny svét ucednika natolik zapléta do kon-
fliktu a porusenosti, ze vérnost evangeliu vyzaduje kompromisni jed-
nani. Kfestansky pacifismus naopak prepoklada, ze zivot kralovstvi je

36 Gaudium et spes 22.

37 Zvlast vlivné v rozsifeni této distinkce bylo inaugurovanou eschatologii propagujici
dilo profesora novozakonni exegeze a baptistického ordinovaného sluzebnika George
Eldona Ladda (1911-1982).
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dostupny nyni a spolecenstvi, v némz kralovstvi jiz zacalo, je skutecné.
Zit v Bozim krélovstvi tu znamena nahradit divéru v moc a bohatstvi
postojem zavislosti na Bohu a rozbijet ndbozenské a spolecenské hranice
zahrnutim vSech — chudych, vyloucenych, hfisnik i neptatel do spole-
Censtvi®

A zatimco je pravda, Ze rozvijeni etiky pfirozeného zdkona a teo-
rie spravedlivé valky (ptivodné zptlisobu pofaddani vzajemnych vztaht
mezi starovékymi feckymi méstskymi staty) v kfestanském kontextu
vyznamné prispélo ke kultivaci obecného moralniho povédomi a Ze je
vhodnym néstrojem komunikace s témi, kdo chtéji zit mravné podle lid-
skych méfitek, JeziSovo pozvani k obraceni vSak dosud neprijali, je také
pravda, Ze vyhradnim zaméfenim na néj se ztraci ze zfetele naléhavost
Boziho kralovstvi vlamujiciho se do starého, dosud ne zcela proménéné-
ho svéta, jehoZz pfijeti uschopiiuje ty, kdo jsou k tomu ochotni, stavat se
jeho nositeli, témi, kdo o ném vydavaji svédectvi, témi, skrze néz je svét
proménovan. A zatimco snaha porozumét tomu, co je pro lidstvo pfiro-
zené, jaké jsou jeho podstatné sklony a cile a jak mezi jednotlivci a spo-
le¢enstvimi ustavit pfirozenou spravedlnost, jak o to usiloval zvlasté To-
mas Akvinsky a v ndvaznosti na néj mnozi kiestansti myslitelé, prispiva

38 Napéti mezi tim, Ze s JeziSem k nam jiz pfiSel novy vék, a prece dosud trva vék stary,
se charakteristicky projevuje v rozliSeni mezi tim, co lze vyzadovat od kazdého, co
se muize stat etickou normou pro vSechny, a tim, co ve svych zivotech uskuteciuji
jen néktefi, ktefi zvlastnim zptisobem Ziji povolani ke svatosti, jez zdomacnélo v fadé
kfestanskych tradic. V tradici fimskokatolické je toto spojovano s tzv. evangelnimi rada-
mi, které ty, kdo se rozhodnou se jimi fidit, vedou k vyssi trovni mravnosti, nez je
dodrzovani zakona. VSichni jsou pozvani, aby tak zili a napf. milovali své neptatele,
ale ne ode vsech je to vyzadovano, spiSe je schopnost zit na takové moralni trovni
povazovana za zvlastni obdarovani. (Podobny koncept kfestanské dokonalosti exis-
tuje i v jinych tradicich, zvl. pietistické.) Zakladem takového rozlieni je svobodna
odpovéd clovéka na Bozi nabidku spolecenstvi, jez ho uschopniuje k tomu, aby zil
a jednal zptisobem Bohu podobnym. Ti, kdo se pro takovy zptisob Zivota a zvlastni
uroven zavazku rozhodnou, jsou zvlastni mirou BoZzi pfitomnosti ve svych Zivotech,
kterd jejich rozhodnuti provazi, uschopnéni k tomu, aby plné zili zivot oddéleny pro
Boha a Bohem zvlastnim zptisobem utvareny, k némuz jsou pozvani vSichni pokfténi,
a tak se stavali znamenim Bozi blizkosti a lasky ptisobici ve svété pro ty, kdo se pro
cestu tésného spolecenstvi s Bohem a tsili o dokonalost nerozhodli. Pfijmout takové
rozliSeni vSak znamend uznat, ze pro vétsinu, ktera se pro zvlastni troven zavazku
nerozhodla, je kompromis se svétem nevyhnutelny a vérnost evangelnimu povolani
neuskutecnitelna. V tomto smyslu byvaji i kiestansti pacifisté uznavani témi, kdo za-
stavaji teorii spravedlivé valky, jako ti, kdo ve svych zivotech uskutecnuji zvlastni Bozi
povolani a pfipominaji ostatnim Jezisovo volani k pokoji. Zaroven tento pristup legiti-
mizuje valku, kterd je povazovana za zptisob zachovani spolecnosti.
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k budovani lidskych spolecenstvi ve stvofeném fadu, vyhradnim zamé-
fenim na néj se ztraci ze zfetele to, co je z mravniho hlediska specificky
kiestanské — totiz ze skutecné spravedlnosti pfed Bohem nedosahuje
¢lovék sam svym sebelépe minénym usilim, planovanim, napliiovanim
kritérii, ale postojem zavislosti na Bohu, dtivérou, pfijetim obdarovani.

4. ZAVER

Odpovéd na otazky polozené v tvodu této studie, otazky po prvot-
nim vztazném ramci, v némz se ma utvaret moralni totoznost kfestana,
a tloze kiestanii v moralnim utvareni okolni ne-kfestanské spole¢nosti,
tzce souvisi s odpovédi na otazku po povaze a poslani cirkve, na nasem
porozuméni Bozimu zdméru s nami, porozumeéni tomu, jaké je misto
cirkve v Bozim zaméru pro stvoreni. Cirkev existuje a musi jednat v pro-
storu urcovaném druhymi, kfestanska totoznost a praxe se utvafi v trva-
lém vztahovani se k ostatnim lidem. Kfestané uzivaji, kritizuji, upravuj,
znovu usporadavaji a proménuji prvky vzaté z vnéjsku. Tak prijali, roz-
pracovali a zdokonalili antické uceni o spravedlivé vélce, v jehoZ ramci
je argumentace vedena zptisobem srozumitelnym lidem, jejichz Zivoty
jsou orientovany pfirozenymi, casnymi hodnotami, a svym usilim o jeho
zdokonaleni prispéli k zdokonaleni vSeobecné lidského moralniho dis-
kursu. Je-li vSak tkolem kfestanti udrzovat ve svété nadéji a touhu po
Bozim kralovstvi a jeho hodnotach a pomahat ne-kfestantim odhalovat
pritomnost Krista v jejich zivotech,® je-li ,,obnova svéta uz neodvola-
telné stanovena a jakymsi redlnym zptisobem se v tomto véku predji-
ma“ a kfestané jsou pozvani k ticasti na ni, pak maji pfedevsim usilovat
o proménu srdce a svatost zivota, o tésnéjsi sjednoceni s Bohem Otcem,
Synem a Duchem svatym uskute¢fiované v soukromé i vefejné modlitbé,
které je uschopni u¢innéji se icastnit promeény svéta.

39 Srov. Ad gentes 11.
40 Lumen gentium 48.
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Abstract: The author examines the dual identity of a Christian as a member of the temporal
political community, sharing its language, resources, and concerns, and a member of the
community of faith founded on Jesus, called to witness to the new life made possible in
Christ’s cross and resurrection, in light of the just-war vs. pacifism debate. She identifies
the distinct strategies of addressing ethical concerns underlying the two types of attitudes,
viz. natural law ethics and ethics of life transformed by conversion and grace, as well as the
corresponding accents on the futurity or presence of the Kingdom of God. While the two
do not exclude one other, neither may be omitted if a full Christian moral vision is to be
attained. The former has served to perfect moral discourse accessible to all human beings.
The latter serves to sustain hope and promote distinctly Christian values.
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