Mluvni akty prosebné modlitby
ve Starém zakoné*

Blahoslav Fajmon

V navaznosti na Briggsovo uZiti teorie mluvnich aktd' k analyze vy-
znani viry jsme vytvofili funkéni kategorizaci mluvnich aktti feci viry.2
Nyni se budeme podrobnéji zabyvat kategorii prosebné modlitby, ktera
je jednim z paradigmatickych typtt mluvnich aktti feci viry. Searle se ve
své vychozi typologii® samotnym mluvnim aktem modlitby nezabyva.
Bezpochyby vsak spada do Searlovy kategorie direktivii a podminkam
jeho uspésnosti se nejvice blizi charakteristika zadosti,* pro niz Searle
stanovuje:

Propozi¢ni obsah: C,° kterou mé vykonat A.

Piipravné podminky:

1. A je schopen vykonat C, M vé¥, Ze A je schopen vykonat C.

2. Pro A a M neni jasné, 7e by A vykonal C za normalniho stavu samovolné.
Podminky up¥imnosti: M chce, aby A vykonal C.

Zésadni podminka: Jde o pokus pfimét A, aby vykonal C.6

Studie byla pfipravena za finanéni podpory Grantové agentury JU, ¢. 115/2014/H.

1 R.S. Brices, Words in Action. Speech Act Theory and Biblical Interpretation: Toward a Her-
meneutic of Self-involvement, New York: T & T Clark, 2001. Srov. J. Vokoun, Postkriticky
proud v soucasné angloamerické teologii, Praha: Vysehrad, 2009, s. 75-81.

2 Viz B. Faymon, , Kategorizace mluvnich aktti feéi viry,” Studia Theologica 16, ¢. 1 (2014):
182-195. Zakladem této kategorizace neni ,,smér ptisobeni”, jako tomu je u Searla, ale
transformativni a komunikac¢ni dimenze, které jsou pro fe¢ viry ve srovnani s béznymi
mluvnimi akty podstatnéjsi. Transformativni dimenze odliSuje akty podle toho, jestli
se vztahuji k jiz napInéné, resp. nenaplnéné skutecnosti, a komunikacni dimenze
rozlisuje akty podle toho, zda jsou adresovany spise Bohu, nebo clovéku. Mezi
zakladni typologické mluvni akty pak patii diktivzdani, prosby, vyznani, povzbuzeni,
zvéstovani a napomenuti.

3 Srov.]. R. SEARLE, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1969.

4 Angl. ,request”.

5 - dinnost, A - adresat, M — mluvi.

6 SEARLE, Speech Acts, s. 66.
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Searle dale uvadi pravidlo propozi¢niho obsahu, ktery se omezuje
na ,budouci jednani A”,” a opakované zdtraznuje druhou z priprav-
nych podminek: ,,...jestlize nékoho pozadam, aby udélal néco, o cemz
je zfejmé, Ze to jiz déla nebo udéla bez ohledu na mou zadost, tak je ma
zadost zbytecnd, a proto také defektni... Podminkou nedefektni Zadosti
je skutecnost, ze neni zfejmé, zda adresat vykona to, co je od néj poza-
dovano.”®

Prvni &&st 1. piipravné podminky (A je schopen vykonat C) je evi-
dentné formulovana nevhodné. , Zadost je uspésna bez ohledu na to,
zda je posluchac ve skutecnosti schopen vykonat to, oc je zadan.”® Vhod-
néjsi by bylo ponechat pouze druhou ¢ast této podminky (M vérti, ze A je
schopen vykonat C). Stejné tak ,,podminka nesamozfejmosti” (tedy pod-
minka ¢. 2) je formulovana prilis silné. , Jestlize mluvci v okamziku pro-
naseni zadosti véri, ze posluchac zamysli vykonat to, o¢ ho zada, mtize
i pfes to usilovat o to, aby posluchac jednal zamyslenym zptisobem ve
vztahu k tomu, co odekdvd mluvéi. ... Zadost je alespon z Casti pokusem
zavazat posluchace viici mluvéimu. 1

V komentari k podminkam zadosti pak Searle odlisuje zadost od na-
fizeni a pfikazu nasledovné:

Natizeni a pfikaz maji navic pfipravné pravidlo, podle kterého musi M zastavat
nad A pozici autority. Pfikaz pravdépodobné nema ,pragmatickou” podminku,
ktera vyzaduje nesamoziejmost. V obou pfipadech navic vztah autority obménuje
zéasadni podminku, protoZe je vyrok povazovan za pokus pfimét A, aby vykonal C
na zdkladé autority, kterou ma M nad A."

V pozdéjsim rozpracovani teorie mluvnich akt(i’> nachazime kom-
plexn€jsi sémantickou tabulku ilokuéniho ptisobeni direktivu. Searle
a Vanderveken pojednavaji o anglickych slovesech, ktera je mozno (za
cenu nezbytné idealizace)' systematicky zahrnout k jednotlivym typtim
ilokucnich sil. Vzajemnou souvztaznost ,,anglickych direktivii” ukazuje
nasledujici tabulka.

7 Tamtéz, s. 69.

8  Tamtéz, s. 59.

9 P.R. ConeN, Intentions in Communication, s.I.: MIT Press, 1990, s. 248.

10 Tamtéz, s. 248-249.

11 SeartE, Speech Acts, s. 66.

12 Srov. J. R. SeaRLE — D. VANDERVEKEN, Foundations of Illocutionary Logic, Cambridge:
Cambridge University Press, 1985.

13 Tamtéz, s. 182.
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Appendix 1
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Fig. 4. Directives

Symboly u spojnic oznacuji rozdily ve zptisobu dosazeni ilokuc¢niho
cile (i), odlisnosti v podminkach propozi¢niho obsahu (0) a v piiprav-
nych podminkach (X). Mluvni akt prosebné modlitby tedy Searle poji-
ma jako okrajovy druh direktivu, ktery se vyznacuje orientaci smérem
k Bohu, pokornym postojem a vyraznou silou vyjadfené touhy. Jiz letmé
prihlédnuti k prosbam zaznamenanym v biblickych textech'* vSak na-
znacuje vetsi miru jejich komplexity a variability a zaroven problemati-
zuje nékteré Searlovy pripravné podminky, které se vztahuji k mluvni-
mu aktu zadosti.

Nasledujici zkoumani mluvnich aktt prosebné modlitby v Pismu
neni vedeno pouze zajmem o analytickou kategorizaci mluvnich aktd,
ale zahrnuje také synteticky' pohled, ktery se zaméfuje na explicitni
i implicitni vztahy mezi rozlisitelnymi typy mluvnich aktti. Predpokla-
dame tedy, ze k charakterizaci jednotlivych mluvnich aktti nepfispiva

14 Na otazku, zda je mozné aplikovat teorii mluvnich aktu také v pfipadé analyzy textt,
odpovidame kladné s odkazem na hlubsi rozpracovani v kapitole ,Speech acts and
Texts”, Bricas, Words in Action, s. 73-103.

15 Srov. R. N. LONGENECKER, Into God’s Presence: Prayer in the New Testament, Grand Ra-
pids: W. B. Eerdmans, 2001, s. 3.
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pouze jejich izolace, ale také zkoumani jejich souvztaznosti s dalsimi
typy mluvnich aktti v ramci diskurzivnich celkd feci viry.

1. PROSEBNA MODLITBA VE STAREM ZAKONE
1.1 Lidské Zehnani clovéku

Zamétime-li se na mluvni akty zaznamenané v Pismu, které vykazuji
rodové podobnosti s modlitebni prosbou (dle Searlovy kategorizace jde
o direktivy, jejichz adresatem je Bih), zaznamename nejprve pozoru-
hodny typ mluvnich aktt lidského Zehnani clovéku.'® Neni tfeba spolu
s S. Mowinckelem pfedpokladat, zZe , slova pozehnani nabyvaji v Izraeli
s postupem casu stale vice formu pfani nebo prosby o to, aby Hospodin
pozehnal”,"” protoze neusilujeme o potvrzeni ¢i prokazani vyvojové po-
sloupnosti pozehnani a proseb. Lze vSak tvrdit, Ze odpovidajici pojeti
lidského pozehnani ¢lovéku zdtraznuje ilokué¢ni cil pozehnani, ktery
je v mnoha ohledech shodny s iloku¢nim cilem prosby. Jinak feceno —
v Searlové kategorizaci by bylo mozné pozehnani zatadit také k direkti-
viim, a ne pouze mezi deklarativy. Je tfeba zdaraznit toto , také”, proto-
ze jak se ukaze pfi blizsim prozkoumani, nelze'® mluvni akty pozehnani
(podobné jako vyzndani)” jednoznacné pfifadit k jedné ze Searlovych
kategorii.

Mitchell ve své podrobné analyze slov odvozenych od hebrejského
korene brk rozlisuje deklarativni a optativni kategorie lidského zehna-
ni.?V pojmech teorie mluvnich aktti tedy odliSuje mluvni akty pozehna-

16 Mluvni akty lidského Zehnani ¢lovéku odlisujeme od mluvnich aktt Boziho Zehnani
clovéku a lidského dobrotfeceni Bohu, které je sice v hebrejstiné vyjadieno slovy od-
vozenymi od kofene brk, ma vsak jiny ilokucni cil, a proto nese také odlisny vyznam
pojmu pozehnani, resp. dobrofeceni. Viz C. W. Mrrcuerr, The Meaning of brk ,to bless”
in the Old Testament, Atlanta: Scholars Press, 1987, s. 146.

17 S. MowiNcker, The Psalms in Israel’s Worship, Oxford: Blackwell, 1962, s. 46.

18 Toto ,nelze jednoznac¢né prifadit” neni empirické, ale gramatické tvrzeni. To, co ne-
smi byt, stejné tak jako ,to, co zdanlivé musi existovat, patfi k fec¢i”. L. WITTGENSTEIN,
Filosofickd zkoumdni, Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 38, § 50. Nize ukazeme,
ze nevhodnost kategorizace mluvnich akti pozehnani souvisi s nesourodymi teologic-
kymi predpoklady.

19 Srov. Faymon, , Kategorizace mluvnich aktt feci viry,” s. 187-189.

20 Srov. Mrrcuerr, The Meaning of brk ,to bless” in the Old Testament, s. 79, 95.
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ni s deklarativnim a direktivnim iloku¢nim cilem. Do prvni skupiny fadi
predevsim patriarchalni pozehnani a divinace, do druhé skupiny pak
knézské pozehnani, prosby o pozehnani, pozdravy a dalsi. Toto rozde-
leni mtizeme akceptovat, ale spiSe jako pomocny nastroj, ktery vystihuje
urcité dtirazy na deklarativni a direktivni slozku pozehnani, které jsou
obé v mluvnim aktu pozehnani pfitomné.

1.1.1 Patriarchalni poZehnani jako deklarativ a direktiv

Nejprve je nutné vymezit, v jakém smyslu mluvime, resp. nemluvime
o deklarativnim iloku¢nim cili pozehnani. Jedno z prvnich vyznamnych
uzitl teorie mluvnich aktti na poli teologie poslouzilo pravé k reformu-
laci pojeti patriarchalniho pozehnani. A. Thiselton v eseji z roku 1974
navazuje na Barrovu kritiku fascinace polysémii hebrejskych vyrazt
(napf. dabar),” pfi jejichz analyze vznika uzitim , nelegitimniho absolut-
niho pfenosu”? zivna ptida pro magické chapani jazyka. V magickém
pojeti operuje pozehnani na bazi moci obsazené ve slovech samotnych
(diky podstatné identité slov s jejich referentem),? nebo jde o specifickou
schopnost duse.”® Magické pojeti pozehnani je mozné v ramci Searlovy
kategorizace vykazat jako formu deklarativniho mluvniho aktu s pfed-
pokladem, Ze jeho ptisobnost (pfinejmensim podle svétonazoru mluv-
¢ich) neni zalozena na socialnich konvencich, ale na magické moci slov
¢i duse. Za odmitnutim této konceptualizace nestoji lingvistické, nybrz
predevsim teologické® a druhotné také konceptudlni®” davody.

21 A. C. TuisertoN, Thiselton on Hermeneutics: Collected Works and New Essays, Aldershot:
Ashgate, 2006, s. 53-67.

22 Srov.]. Barr, The Semantics of Biblical Language, London: Oxford University Press, 1961,
s. 129-140.

23 Tamtéz, s. 218.

24 Srov. E. CassirRer, Language and Myth, New York: Dover Publications, 1946, s. 49-50, 58.

25 Pozehnéni jako ,sila Zivota a rustu”. Srov. J. PEDERSEN — F. A. MoLLER, Israel: Its Life
and Culture, sv. I-1I, London: Oxford University Press, 1926, s. 182. Ale také Wehmeier,
Mowinckel a Hempel. Viz MrrcueLL, The Meaning of brk ,,to bless” in the Old Testament,
s. 17-27.

26 Leech v Principech pragmatiky tvrdi, Ze k pfifazeni mluvniho aktu k ur¢itému typu ne-
Ize dospét pouze na zakladé zkoumani pravidel jazyka, protoze mluvni akt je vyznam-
né determinovan situaci, ve které je pronasen (G. N. Leecn, Principles of Pragmatics,
London: Longman, 1983, s. 24-25). V pfipadé analyzy feci viry vSak k ,situaci” patii
také Sirsi teologické predpoklady, v jejichz svétle konkrétni situaci interpretujeme.
Hlavni teologicka vyhrada proti magickému chapani jazyka zpochybiiuje predevsim
piedstavu, kterd sloviim ¢i dusi clovéka pripisuje moc patiici pouze Bohu.
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Thiselton v nardzce na titul sbirky Austinovych prednasek pfipomi-
na, ze slovy néco kondme, aniz bychom se pritom museli hlasit k teolo-
gicky pochybnym konceptiim slovni magie. Dale dodava, Ze ,mluvni
akty pozehnani ve Starém zakoné jsou zalozeny na pfijimanych konven-
cich, na procedurach a institucich pfijimanych izraelskym spolecenstvim
a obvykle jsou vyjadfovany pomoci konvenc¢né akceptovanych formula-
cl. Ve vétsiné piipadti jsou ticinné pouze tehdy, pokud je pronasi vhodna
osoba ve vhodny cas. Pokud tedy Izak nemtize odvolat Jakobovo pozeh-
nani, neni to nutné kvali tomu, Ze by véril, Ze slova jsou jako odjistény
granat, u kterého jiz mizeme pouze ¢ekat, nez vybuchne, ale proto, ze
(jako u Austina) udélit stejné pozehnani také Ezauovi by bylo jako fici
,ano’ druhé nevéste.”*® V pozdéjsi eseji z roku 1992 Thiselton dopliuje:
,1zak i Balam znali platné konvencni procedury pozZehndni. Avsak nee-
xistovala ¢i nebyla obecné prijatd zadna procedura, kterou by bylo mozné
pozehnani odvolat. Bylo by to podobné, jako kdyby snoubenec ¢i snou-
benka fekli pfi svatebnim obfadu ,ano’ a pritom ocekavali, ze by véta
,omlouvam se, ale zménil jsem nazor’ mohla mit stejnou performativni
silu jako prohlaseni v ramci svatebniho obfadu. Bylo by to, jak pozname-
nava Austin, jako usilovat o ,odkiténi’.”#

Na druhou stranu je také nutné reflektovat, ze Austinovy ptiklady
deklarativnich aktli (zejména ty, které prevladaji v soucasném civilnim
prostredi) se od mluvniho aktu pozehnani pfinejmensim v jednom pod-
statném ohledu lisi. Zatimco mluvni akty pronasené napf. pfi svateb-
nim obfadu ptisobi okamzitou zménu ,institucnich faktti”,* vaze se
propozi¢ni obsah pozehnani k budoucim ,hrubym faktim* (ve staro-
zakonnich textech nejcastéji plodnost, prosperita a vlada nad tizemim
¢i narody).’! Pravé s ohledem na tuto skutecnost je zavadéjici katego-
rizovat pozehnani jako vyhradné deklarativni akt. Jiz samotna tvaha
nad schopnosti clovéka deklarovat hruba fakta nutné operuje na poli

27 Vsechny dosavadni pokusy definovat magii maji podstatné nedostatky. Bud jsou
piili§ reduktivni na to, aby pokryly vyznamnou ¢ast uznavanych piipadi, nebo jsou
natolik vSeobecné, ze v zasadé oznacuji cokoliv. Obtiz spociva v tom, Ze ani v kontextu
jedné komunity neexistuje jednoznacné porozumeéni, které by v jedné kategorii zahr-
novalo vsechny fenomény.” F. H. Cryer, Witchcraft and Magic in Europe: Biblical and
Pagan Societies, London: Athlone Press, 2001, s. 114.

28 TuiseLtoN, Thiselton on Hermeneutics, s. 63.

29 Tamtéz, s. 85.

30 SpaARLE, Speech Acts, s. 51.

31 Srov. MrrcueLL, The Meaning of brk ,,to bless” in the Old Testament, s. 93.
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magického pojeti jazyka. Ani tato vlastnost patriarchalnich pozehnani
vSak neni dostate¢cnym diivodem pro konceptualizaci pozehnani jako
primitivni slovni magie — avsak pouze tehdy, pokud akceptujeme, Ze
iloku¢ni cil pozehnani ¢lovéku je do urcité miry podobny ilokucnimu cili
prosby, ze jde vzdy také o direktiv. I v pfipadé patriarchalnich pozehnani
tedy v principu plati, , Ze se ¢clovék pfi pozehnani a pfi prokleti prakticky
dovolava Boha”,** ktery jediny mtize byt garantem naplnéni pozehnani.*
I Miller, ktery pfipousti, Ze v nejstarsich patriarchalnich pozehnanich
tradice uchovava starodavné pojeti poiehnéru’ jako ,, ptisobné moci, kte-
ra se uvolnuje v aktu zehnani”,* jako reci podobne ,Hospodinovym de-
klarativnim vyroktim”,* pfesto zdtivodnuje,* Ze pozehnani je v celku
teologie Jahvisty nutno chapat jako , prosbu o Bozi pozehnani.. ., nikoliv
jako lidska slova, ktera ptisobi sama od sebe”.?”

Pozehnani tedy nekategorizujeme pouze jako deklarativ, ale také
jako direktiv. Cinime tak proto, abychom zabranili teologicky nepatic-
nému magickému pojeti. Mluvni akt lidského zehnani clovéku se tedy
vztahuje ke dvéma posluchaciim ve dvou rtiznych ilokucnich dimenzich:
ke garantu pozehnani v direktivni ilokuci a k pfijemci (nebo pfijemctim)
pozehnani v deklarativni ilokuci. Stejné jako v pripadé vyznani*® vsak
trvame na tom, Ze jde o jediny mluvni akt, nikoliv o hybridni spojeni
dvou mluvnich aktt.

Kategorizace vyrokti jako mluvnich aktli neni (prozatim reknéme:
alespon v nékterych pripadech) vedena vylucné s ohledem na jejich lin-
gvistické nebo syntaktické vlastnosti. Jde o hermeneuticky tikon,* ktery
zohledniuje teologicky kontext autora a/nebo vykladace. Jinymi slovy,
kategorizace mluvnich akt odrazi teologické pfedporozumeéni.*’

32 Twuiserton, Thiselton on Hermeneutics, s. 64.

33 Proto také ,ani na zakladé ranych textt svéddicich o pozehndni a prokleti nelze dovo-
zovat, Ze pozehnani ¢i prokleti je vzdy nezvratné”. Tamtéz, s. 66.

34 P.D. MiLLER, They Cried to the Lord, Minneapolis: Fortress Press, 1994, s. 285.

35 Tamtéz, s. 287.

36 Tamtéz, s. 287-290.

37 Tamtéz, s. 288.

38 Srov. Fajmon, ,Kategorizace mluvnich aktu feéi viry,” s. 187-189.

39V mnoha pfipadech je spravnd iloku¢ni klasifikace zdkladni otazkou interpretace.”
Brices in D. G. Firta —J. A. GrantT, Words and the Word: Explorations in Biblical Interpre-
tation and Literary Theory, Nottingham: Apollos, 2008, s. 90.

40 Jako dalsi ptiklad tohoto jevu mimo problematiku pozehnani a vyznani uvedme kate-
gorizaci vyrokti ,desatera” jako direktivu, resp. deklarativu, viz J. BENES, Desitka: Desa-
tero aneb Deset slov 0 Bohu a ¢loveku, Praha: Navrat dom, 2008, s. 22-26. Benes neuziva
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Vratme se ale zpét k problematice pozehnani. Podle Mitchella je ,, pti-
sobnost pozehnani v Pismu zalozena na socialnich zvycich a vife v to, ze
Bah naplni sva zaslibeni”.* Pfipomenme, ze lidské pozehnani clovéku
kategorizujeme jako jeden z mluvnich aktt feci viry, které jsou charak-
teristické svou navaznosti na Bozi mluvni akty.*” Jinymi slovy, mluv¢i
lidské feci viry sam své mluvni akty chape jako odpovédi na urcitou
formu Bozi feci, a to dokonce i v krajnich pripadech, ve kterych mluvci
neni ¢lenem smluvniho spolecenstvi izraelského lidu a Bozi fec je zpro-
stfedkovana napf. formou divinace.*’ Pfedevsim na patriarchalnich pozeh-
nanich je vsak jasné patrna jejich zavislost na pfechozim Bozim mluvnim
aktu pozehnani, zejm. na pozehnani Abrama (Gn 12,1-3), které se stava
nejdulezitéjsim druhem dédictvi.

Tim se dostavame k deklarativni soucasti ilokuce patriarchalniho po-
zehnani. Patriarchalni pozehnani maji formu zavéti. Jinymi slovy, pfi-
pravné podminky deklarativni slozky patriarchalniho pozehnani vyraz-
né omezuji kritéria vhodnosti mluvciho, lidského adresata, propozi¢niho
obsahu i situace, ve které je akt patriarchalniho Zehnani konan. Zehna
zde otec (v Sirsim smyslu pak vidce lidu), sam tcastnik (dédic) Boziho
pozehnani, které také urcuje obsah predavaného pozehnani. Adresatem
pozehnani je dédic, at uz jde o biologické potomky* ¢i legalni nastupce,

pojmoslovi teorie mluvnich aktti, pfesto je ale zfejmé, Ze vyroky Desatera chape spise
jako deklarativy nez direktivy. Tento vyklad 1ze povazovat za legitimni z perspektivy
Barthovy teologie slova Boziho. Mame vsak za to, Ze ho nelze obhajit pouze na zakladé
gramatické formy zaporného imperfekta. Stejnou gramatickou formu nachazime napf.
v Joz 6,10, kde jde z hlediska teorie mluvnich aktti o direktiv (srov. mj. kralicky i ¢esky
ekumenicky pfeklad, ktery vyklada obecny hebrejsky vyraz amar slovem , pfikazal”).
K otazce, zda zdporné imperfektum neklade na posluchace narok, srov. Sd 2,2; 6,10.
Lze tvrdit, Ze narok na posluchace neklade deklarativni mluvni akt, ktery vsak neni
nutné spojen s konkrétni gramatickou vazbou.

41 Mrrcuert, The Meaning of brk , to bless” in the Old Testament, s. 79.

42 Srov. Fajmon, , Kategorizace mluvnich aktt feéi viry, s. 190.”

43 Lgban v Gn 30,27 konstatuje, Ze mu Hospodin Zehnd kvli Jakobovi, protozZe to zjistil
(nachag). ,Biledmova metoda je v Nm 24,2 oznacena za nachasim” (CEP pieklad4 po-
jmem ,zaklinadla”). MircHeLL, The Meaning of brk ,to bless” in the Old Testament, s. 90.
K Biledamové véstecké roli viz R. R. WiLson, Prophecy and Society in Ancient Israel, Phila-
delphia: Fortress Press, 1980, s. 89-133.; LONGENECKER, Info God’s Presence, s. 13. Avsak
také Bileam opakované tvrdi, Ze miize mluvit pouze to, co fekl Hospodin (Nm 22,8.18.
35. 38; 23,3-5.12.16.26; 24,14).

4 Pfinejmensim z hlediska spolecenskych konvenci starovékych predovychodnich etnik
mohl ,otctiv vynos zménit piirozené poradi narozeni. V churritské spolecnosti byl po-
jem ,starsi’ ze socidlné-pravniho hlediska relativni.” E. A. Speiser, ,I Know Not the
Day of My Death,” Journal of Biblical Literature 74 (1955): 256.
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napf. spravce® (opét v sirsim smyslu jsou pak jako synové chapany také
izraelské kmeny ¢i je za syna povazovan celek izraelského lidu). Forma
zaveéti také predpoklada, ze se mluvni akt odehrava v situaci ocekavani
blizké smrti mluvciho.*

Thiselton poznamenava, ze ,,... pozehnani je mocné, jestlize a pro-
toze je pozehnanim Bozim. Ale i kdybychom nepfihlizeli k teologii viry
Izraele, ztistava zde pojeti pozehnani a prokleti jakozto performativnich
vyrokd, které ptisobi na zakladé konvencnich procedur, na kterych se
podileji vhodné osoby.”#” Pravé z perspektivy konvenc¢nich procedur
neni patriarchalni pozehnani pouze direktivem, ale ma zaroven legalni
zavaznost posledni viile.*® V tomto kontextu nabyva také deklarativni
iloku¢ni sily. Podobny dtiraz na deklarativni ilokucni dimenzi mluvniho
aktu pozehnani je patrny v kontrastu Izakova pozehnani v Gn 27 a Ja-
kobova pozehnani v Gn 49, resp. Mojzisova pozehnani v Dt 33. Posledni
dvé zminéna pozehnani nabyvaji formy mluvniho aktu, jehoz ilokuéni
cil se blizi ilokuc¢nimu cili proroctvi.* Podobné je tomu i u Biledmova po-
zehnani, které ma deklarativni dimenzi proroctvi v konvenénim ramci
vyhlaseni soudu.™

1.1.2 Knézské pozehnani

a forma Zzivota jako podminka upfimnosti

Patriarchalni pozehnani tésné spojuje direktivni ilokuéni cil (viici ga-
rantovi pozehnani) podobny prosebné modlitbé s deklarativni ilokuci
(vici prijemci pozehnani), ktera je urcena kontextem zavéti. Podobné
muizeme urdit také ilokucni slozky knézského pozehndni, u kterého naopak
Mitchell zdaraznuje jeho direktivni ilokucni slozku a fadi ho mezi opta-
tivni typy zZehnani.>' Také zde vSak pozehnani spojuje direktivni prosbu
o Bozi Zehnani s deklarativnim aktem, ktery je v Nm 6,27 oznacen jako
,vkladani” Hospodinova jména na Izraelce. K pfipravnym podminkam

45 Tuto moznost alespon teoreticky pripousti Gn 15,2-3.

46 Srov. MrrcueLL, The Meaning of brk ,,to bless” in the Old Testament, s. 80.

47 TuiseLtoN, Thiselton on Hermeneutics, s. 64.

48 Srov. Mrrcuert, The Meaning of brk ,to bless” in the Old Testament, s. 80.

49 Srov. tamtéz.

50 R. P. GorooN, The Place Is Too Small for Us: the Israelite Prophets in Recent Scholarship,
Winona Lake: Eisenbrauns, 1995, s. 145.

51 Srov. MrrcueLL, The Meaning of brk ,to bless” in the Old Testament, s. 96. Pravé pfipad
knézského pozehnani ukazuje pfiliSnou vyhranénost Mitchellova rozdéleni na dekla-
rativni a optativni typy zZehnani.
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direktivni dimenze tohoto mluvniho aktu patfi kontext bohosluzby
a vyluénym mluvcim je ustanoveny knéz. Prorocké spisy vsak pozdéji
upozornuji na to, ze kritéria vhodnosti mluvciho se netykaji pouze jeho
institucni pozice. Knézské zehnani ma sebe-zahrnujici rozmeér.” Knézi,
kteti vkladaji (Nm 6,27, heb. sim) Hospodinovo jméno na syny Izraele,
maji je také vlozit (Mal 2,2, heb. sim) ,na sva srdce”, aby vzdavali Hos-
podinovu jménu slavu. Pokud tak neucini, Hospodin je , stihne kletbou
a jejich zehnani prokleje” (Mal 2,2). Pasaz Malachiasova proroctvi, ve
které si Hospodin vyhrazuje pravo na mluvni akt knézského pozehnani
nejen neodpovédét, ale dokonce ho obratit v prokleti, mtizeme v ram-
ci Searlovy terminologie chapat jako upozornéni na to, ze knézské po-
zehnani neni béznym deklarativem, ktery pfi splnéni institucnich pii-
pravnych podminek v konvencni procedufe z definice dosahuje Boziho
pozehnani jako svého ilokucniho cile, ale Ze mezi jeho podminky patii
také urcity postoj mluvciho,™ ktery zahrnuje uskutecniovani Boziho po-
volani v zZivoté, tedy obecné feceno poslusnost Bozim prikaztim. Nasim
zamérem nyni neni nofit se do problematiky donatismu,* ktera vyza-
duje hlubsi reflexi vztahu mezi starozdkonnim a novozakonnim pojetim
knézstvi a vztahu pozehnani a svatosti.”> Pro nase ucely postaci zdu-
raznit, ze podminky knézského pozehnani nezahrnuji pouze institucni
rovinu, ale také urcitou , formu zivota”.>

Mtize ale ,forma zivota” skutecné patfit do oblasti podminek vyme-
zujicich ilokuéni akty? Neni tomu spise tak, Ze i kdyz bude pozehnani
z ilokucniho hlediska tspésnym mluvnim aktem, Hospodin ho presto
poté obrati v prokleti tehdy, kdyz knéz sam nebude ,, vkladat na své srd-

52 Srov. Bricas, Words in action, s. 152-182.

53 Evans pouZivd v tomto kontextu pojem ,attitude”, tedy postoj. Uvadi ¢tyfi Zivotni
oblasti, ve kterych se postoje projevuji — pocity, chovani, ndzory a zdméry. D. D. Evans,
The Logic of Self-involvement: A Philosophical Study of Everyday Language with Special Re-
ference to the Christian Use of Language about God as Creator, New York: Herder and Her-
der, 1969, s. 116-122.

54 Tomas Akvinsky cituje a komentuje Mal 2,2, srov. Summa theologiae I11,82,5-6.

5 Vyznamné je také to, Ze v Mal 2,2 jsou vyslovné oslovovani knézi. Z hlediska teorie
mluvnich aktt jde o varovani, ze kterého maji knézi vyvodit zavéry s ohledem na sviij
vztah k Bohu. Neni nam zde primdarné predkladana , obecna teorie funkénosti, resp.
nefunkénosti knézského pozehnani”.

56 Misto Evansova terminu , postoj” bychom zde mohli aplikovat Wittgensteintv pojem
»Zivotni forma”, ktery zdtraznuje pfedevsim celostni rozmér lidského jednani. Vyho-
dou diirazu na ,zivotni formu” je skutecnost, ze nepfetézuje sebestfednou introspekci,
protoze se oblasti pocitii zabyva jen do té miry, do jaké se odrazi v konkrétnim jednani.
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ce”, aby vzdaval Hospodinu slavu? Jinymi slovy, patfi podminka kon-
krétni ,formy zivota” k tspésnosti ilokucniho aktu, nebo je to podminka,
ktera nesouvisi pfimo s ilokuci, podminka p¥idana ex post facto? Searlova
teorie nam otevira moznost chapat podminku , zivotni formy” jako sou-
¢ast podminek ilokucniho aktu v ramci podminky upfimnosti. Tato pod-
minka zni ,M chce, aby A vykonal c ¥ Predpokladame, ze , chténi”
mluvciho neni pouze okamzitym a izolovanym , dusevnim stavem”, ale
projevuje se urcitym zptisobem v jeho jednani.”® Pokud knéz, ktery sam
patfi mezi syny Izraele, chce , vkladat” Hospodinovo jméno na Izraelce
a zaroven je sam ,nevklada na své srdce”, aby vzdaval Hospodinu chva-
lu, jde o performativni kontradikci, o netispésnou ilokuci, ktera nespl-
nuje podminku upfimnosti. Z tohoto diivodu povazujeme za relevantni
chapat pozadavek urcité , zivotni formy” jako soucast podminky upfim-
nosti ilokuéniho aktu knézského zehnani. Tato charakteristika je navic
platna i v pfipadé dalsich typua direktivnich ilokuénich aktti feci viry.

Také v pfipadé knézského pozehnani plati nas predpoklad, ze fec¢
viry je vzdy odpovédi na Bozi mluvni akt, zde na pfimy ptikaz ,budete
Zehnat syntim Izraele” (Nm 6,23), s pevné urcenou formulaci pozehnani
(Nm 6,24-2) a se zaslibenim, ze knéz takto ,vlozi” Hospodinovo jmé-
no na Izraelce (takto bude perfomativ , vkladani Hospodinova jména”
uspésny) a Hospodin jim pozehna (Nm 6,27). Bozi jméno je subjektem
kazdé véty pozehnani, ,tfebaze to neni syntakticky nutné... Je tak zda-
raznéno, ze pozehnani ude€luje Hospodin,”* coz svéd¢i o vyznamné pti-
tomnosti direktivni slozky iloku¢niho aktu knézského pozehnani.

Knézské pozehnani je ve svétle vysSe uvedeného textu a s prihléd-
nutim k rozboru patriarchalniho pozehnani v principu mozné koncep-
tualizovat jako deklarativ se specifickymi pfipravnymi podminkami,
nebo jako direktiv, ktery mtize byt pfi nesplnéni podminky upfimnosti
oslysen.®® Podvojnost direktivniho a deklarativniho ilokuéniho cile vsak
musi byt i v pfipadé knézského pozehnani zachovana.

57 SEARLE, Speech Acts, s. 66.

58 Podobné jako se Wittgenstein pta: ,Jak to vypada, kdyz ocekavam, ze pfijde?” Wrrt-
GENSTEIN, Filosofickd zkoumini, s. 163, § 444, mtzeme se ptat: ,Jak to vypadd, kdyz néco
chci?”

59 MiLLer, They Cried to the Lord, s. 296.

60 Patrné proto také Mitchell fadi knéZské pozehnani mezi optativy.
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1.1.3 Obecné prosby o pozZehnani,

podminka nesamoziejmosti a perlokuce

Institu¢ni ramec patriarchalniho a knézského pozehnani podminuje
deklarativni slozku zminénych mluvnich aktd. Lidské Zehnani clovéku
se vSak uskutecnuje i mimo tyto pfisné vymezené institu¢ni ramece. V ta-
kovém pfipadé je zdliraznén direktivni ilokuéni cil Zehnani. Jinymi slo-
vy, ¢im méné je Zehnani spojeno s prislusnym institunim ramcem, tim
vice je vyjadfovano formou prosby o pozehnani a deklarativni slozka
ilokucni dimenze slabne. Prosba o pozehnani se pfesto mtize podstatné
lisit od Searlovy koncepce zadosti, a to zejména v jedné z nejdtlezitéj-
Sich pfipravnych podminek. Jde o podminku: ,Pro A a M neni jasné, Ze
by A vykonal C za normalniho stavu samovolné.”®' Miizeme tuto pod-
minku oznacit za , podminku nesamozriejmosti”. Registrujeme, Ze fec
viry v Pismu obsahuje prosby o poZehnani, které jiz Bih zaslibil a které
miize byt ocekavano bez ohledu na to, zda o né mluv¢i prosi.®> Podle
Searla jsou prosby v takovém ptfipadé zbytecné ¢i defekini,®® Mitchell
vSak jejich vyznam vidi pfedevsim v perloku¢nim ptisobeni na piijemce
pozehnani. ,Cilem takové prosby je pfipomenuti, titécha a ujisténi pro
clovéka, za kterého se mluvéi modli.”* Prikladem mtize byt Izakova
prosba za poZehnani Jakoba v Gn 28,3—4.% Patriarchalni poZehnani jiz
bylo proneseno, praci formulace pozehnani v Gn 28,34 ma Jakobovi
jeho pozehnani prfipomenout, a zdtivodnit tak predchozi direktiv. Izak
chce skrze Zehnani zdtraznit, Ze je pro Jakoba jako dédice poZzehnani
nevhodné, aby hledal manzelku mezi kananejskymi Zenami.* Perloku-
ce neni (na rozdil od ilokuce) vzdy vazana konven¢nimi procedurami,®”
proto je naplnéni perlokuéniho zameéru zavislé na mluvcim a posluchaci

61 SEARLE, Speech Acts, s. 66.

62 Srov. Mrrcuert, The Meaning of brk ,to bless” in the Old Testament, s. 99.

63 Srov. SEARLE, Speech Acts, s. 59.

64 Mrrcuert, The Meaning of brk ,to bless” in the Old Testament, s. 99.

65 Mitchell k dal$im pfikladtim fadi Dt 26,15; Dt 1,11; 2 Sam 7,29 a 1 Kron 17,27.

66 Srov. MrrcueLL, The Meaning of brk ,to bless” in the Old Testament, s. 100.

67 Srov. J. L. AustiN, How to do things with words, Oxford: Clarendon Press, 1975, s. 121.
Davis vsak upozornuje, ze ,,v jistém smyslu jsou nékteré perlokucni akty konvencni...
Naptiklad k vyvolani odpovédi, které je perloku¢nim aktem..., slouzi konvenéni zpi-
soby jako tfeba explicitni performativ ,ptam se té’.” J. R. SEARLE — F. KierER, Speech Act
Theory and Pragmatics, Heidelberg: Springer Netherlands, 1980, s. 47. Zde je vsak tfeba
rozliSovat mezi konvencemi jazykové kompetence, které umoziuji posluchaci porozu-
mét, jaky ilokucni akt mluvéi vykonal, a spolecenskymi konvencemi urcujicimi, jaky
ilokucni akt je vhodny pro uskutecnéni daného perloku¢niho zameéru.
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v jiném smyslu nez uspésné vykonani ilokucniho aktu. Jazykové kom-
petentni posluchac je schopen napiiklad varovani porozumét jako varo-
vani (tedy rozpoznat asertivni ilokucni dimenzi mluvniho aktu).®® Nic-
méné to, zda na varovani zareaguje v souladu s perlokucnim zamérem
mluvciho, zavisi na jinych nez jazykovych kompetencich posluchace
a také na , kauzalni sile (psychologické nebo fecnické) presveédcivosti”®®
mluvciho. Pokud fec viry chapeme jako komunikativni, a nikoliv pou-
ze jako strategické jednani,” je i v tomto pfipadé perlokucni akt asyme-
tricky zavisly na iloku¢nim aktu.”! Proto je zminéné pozehnani nutné
nedefektivnim a platnym direktivnim iloku¢nim aktem (vici garantu
pozehnani), pfestoze lze vzhledem k pfedchozimu patriarchalnimu po-
zehnani predpokladat, ze Hospodinovo jednani neni na této konkrétni
prosbé zavislé, ze ,, prosba nezptsobuje proménu Boziho jednani”.” Sta-
rozakonni piiklady prosby za pozehnani, které bylo zaslibeno, prona-
Sené za pritomnosti lidskych posluchacti, vici kterym ma mluvci urcité
perlokucni zaméry, ukazuji, ze striktné vzato neplati Barthovo tvrzeni:
,Modlitba se neodehrava pred clovékem, na lidské fronté nebo s my-
Slenkou na lidské posluchace, ale je orientovana pouze vici Bohu, je
slovem, které je adresovano pouze Jemu, zadosti sméfovanou pouze
k Nému.”” Je ziejmé, jaké nesvary Barth kritizuje, kdyz predesila, ze
,modlitba ve své podstaté neni proklamaci... Modlitba jako demonstra-
ce viry, jako prevlecené kazani, jako nastroj poucovani evidentné viibec
neni modlitbou.””* Nicméné v Pismu nachazime prostor i pro prosbu,
ktera samoztejmé smétuje pfedné k Bohu v iloku¢nim aktu zadosti, ale
ma také na mysli posluchace s perloku¢nim zamérem ujisténi, varovani
nebo jiného didaktického ptisobeni.

Z nékterych proseb za pozehnani lze tedy vyvodit zavér, ktery plati
pro mluvni akt prosebné modlitby obecné — obsahem platné a nedefekt-

68  Austin uziva pojem ,uptake”. Srov. také SEARLE — KI1EFER, Speech Act Theory and Prag-
matics, s. 44-45.

69 A. C. TuisertoN, The First Epistle to the Corinthians: a Commentary on the Greek Text,
Grand Rapids: W. B. Eerdmans, 2000, s. 51.

70 Pojem strategického jednani zavadi Vanhoozer pro mluvni akt, ktery sméfuje k perlo-
kuénim disledktim jinou cestou nez skrze porozuméni. Srov. K. J. VANHOOZER, First
Theology: God, Scripture & Hermeneutics, Leicester: InterVarsity Press, 2002, s. 185.

71 Srov. tamtéz, s. 186.

72 MrrcueLL, The Meaning of brk ,,to bless” in the Old Testament, s. 100.

73 K. BartH, Church Dogmatics, sv. I11/4, Pebody: Hendrickson Publishers, 2010, s. 88.

74 Tamtéz.
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ni prosebné modlitby mtize byt i takové jednani, o kterém lze predpo-
kladat, ze ho Bih uskutecni ¢i prave uskutecnuje bez ohledu na to, zda
je tato konkrétni modlitba pronesena. Searlova , podminka nesamozrej-
mosti” se tedy na mluvni akty feci viry nevztahuje. Smysluplnost tako-
vé modlitby vSak souvisi s perloku¢nim zamérem mluvciho. Perlokucni
dimenze mluvniho aktu vSak nemusi nutné sméfovat pouze k druhot-
nym posluchactim prosebné modlitby. , Jestlize mluvci v okamziku pro-
naseni zadosti véri, ze posluchac zamysli vykonat to, o¢ ho zada, mtize
i pfes to usilovat o to, aby posluchac jednal zamyslenym zptisobem ve
vztahu k tomu, co ocekdvd mluwci.”” Jinymi slovy — ¢lovék miize prosit o to,
o ¢em vi, ze to Hospodin vykona i bez jeho prosby, ale pfesto prosi, aby
to Hospodin vykonal také pro né€j, kviili nému. Perloku¢nim zdmérem
takového aktu mtiZe byt ujisténi sebe sama, Ze mam na budoucim Bozim
jednani ucast, Ze se d€je také jako odpoveéd na moji prosbu.

Ne vzdy vsak mluvci miize (na zakladé predchozich Bozich zaslibeni)
predpokladat budouci Bozi pozehnani. Nachazime také pripady prosby
o pozehnani, které neni zaslibené ¢i samozfejmé ocekavané. Mitchell po-
znamenava, ze ,na rozdil od patriarchalnich a knézskych pozehnani jde
o modlitby za specifické, pozorovatelné pozehnani, u kterého je pozdéji
ztejmé, zda Blth na danou prosbu odpovédél”.”® Zminit miizeme napft.
Eliho zehnani Elkana a Chany (1 Sam 2,20), zehnani kralovych sluzebni-
kit Davidovi a Salomounovi (1 Krél 1,47), jehoZ perloku¢nim zémérem je
vyjadreni loajality Davidové kralovské linii, nebo napt. Jaebesovu pros-
bu o pozehnani (1 Kron 4,10). Tyto prosby za pozehnani jiz prakticky
zcela spadaji do kategorie mluvnich aktti prosebné modlitby a vétsinou
jsou vyjadfeny pomoci pracich vét s jusivnimi slovesy.

V porovnani se zevrubnym pojednanim modlitby v knize P. Millera
, They cried to the Lord” (1994) mlizeme nyni ilustrovat jeden z pfinost
aplikace teorie mluvnich aktt. Miller tvrdi, Ze ac je , ve Starém zako-
né zaznamenano mnohem vice modliteb” nez v Novém zakoné€, presto
zde ,nenachdzime témér zadné instrukce ohledné toho, jak se modlit”.””
Uzijeme-li distinkce mezi iloku¢nimi a perloku¢nimi akty, mtizeme fici,
Ze tato Millerova teze plati, pouze pokud uvazujeme ¢isté v ramci ilo-
kucnich dimenzi mluvnich aktt. Ve Starém zakoné skutecné nenajdeme
instruujici direktivy typu ,vy se modlete takto” (Mt 6,9). Prosby jsou

75 CoHeN, Intentions in Communication, s. 248-249.
76 MrrcuEeLL, The Meaning of brk ,,to bless” in the Old Testament, s. 99.
77 MILLER, They Cried to the Lord, s. 307.
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vSak v Pismu zaznamenané proto, aby byly cteny, tedy s perlokucnim
zamérem vici , druhotnym poslucha¢im” modlitby. Zvlasté v pripadé
zalmt je pak mnohdy zfejmy jejich didakticky perlokuc¢ni zamér.” Pfed-
poklada se, ze si Ctenafi tyto modlitby pfivlastni, a jsou tak implicitné
instruovani, jak se modlit.

1.1.4 Prosby o prokleti a nepfimé mluvni akty
Pojednani o tématu pozehnani by nebylo tiplné, kdybychom nezmi-
nili také kletby, resp. prosby o prokleti. Pokud jde o ilokucni dimenzi
prokleti, nelisi se vétsinou nijak zasadné od ilokuce pozehnani. Kletby
jsou vyjadfeny podobné jako pozehnani, tedy vétSinou ve formé pra-
cich vét” (napf. 2 Sam 3,29.39; Mal 2,12) s diirazem na direktivni slozku.
Smluvni kletby (Dt 28,16-68) sice z definice nepatii mezi lidské mluvni
akty feci viry a maji odlisnou funkci, ale vzajemny vztah je zde podob-
ny, jako je tomu v pifipadé Bozich a lidskych mluvnich akti pozehnani.
Lidské prosby o prokleti predpokladaji ramec Boziho Zehnani a prokleti
(srov. Nm 22,12). ,Podobné jako u pozehnani ani prokleti mnohdy ne-
specifikuji, kdo by mél byt ptisobitelem prokleti. V kontextu Deuterono-
mia je vSak patrné, ze tim, kdo ptisobi pozehnani a prokleti, ... v soula-
du se zachovavanim, resp. nezachovavanim smlouvy, je Bah.”® Zvlasté
u lidského mluvniho aktu prokleti je pak patrné, Ze jeho plisobnost neni
chapana automaticky (srov. Sd 17,1-2;%' 2 Sam 16,1-12).
Pievaznou vét§inu proseb za prokleti a zlofeceni nachazime v Zal-
mech. Zde je nutné vnimat, Ze jde o prosby za uskutecnéni Bozi sprave-

78 Srov. s publikaci J. C. McCann, A Theological Introduction to the Book of Psalms: The
Psalms as Toral, Nashville: Abingdon Press, 2011. Tato kniha nese podtitul , Zalmy jako
téra”. Pojmu tora je uzito predevsim ve smyslu , instrukce”. Tamtéz, s. 15, viz také B. S.
CuiLps, Introduction to the Old Testament as Scripture, Minneapolis: Fortress Press, 1979,
s. 513-514; E. H. PeTERSON, Answering God: The Psalms as Tools for Prayer, San Francisco:
HarperCollins, 2011, s. 12; K. SeysoLp, Introducing the Psalms, New York: T&T Clark
Ltd, 1990, s. 27.

79 Srov. MiLLer, They Cried to the Lord, s. 300.

80 Mrrcuert, The Meaning of brk ,to bless” in the Old Testament, s. 41.

81 Je vsak otazkou, zda ptipad MikajaSovy matky, ktera nahradila prokleti pozehnanim,
vypovida o obecném chapani pozehndni a prokleti, nebo jde o jeden z pfiznakii ,kana-
nizace Izraele”, kterou kniha Soudcti popisuje. Srov. D. I. BLock, Judges, Ruth: An Exe-
getical and Theological Exposition of Holy Scripture, Nashville: B&H Publishing Group,
1999, s. 474-484.
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dlnosti,* které jsou alternativou k moznosti vzit spravedlnost do vlast-
nich rukou.®

Vedle zlofeceni v Zalmech nalézame ve Starém zakoné také kletby,
které jsou uzity k vyjadfeni rtiznych typt nepfimych mluvnich aktt.*
Z kontextu je patrné, ze napft. prokleti v Sd 21,18% vyjadfuje nepfimy ko-
misiv, kletba v 1 Sam 14,24% plni roli direktivu vojeviidce Saula a ,, pro-
klinani dne narozeni” v Jer 20,14-15% ma expresivni funkci.

Aplikujeme-li nyni Searlovu koncepci nepfimych mluvnich aktti, jena
misté otazka, zda by viibec nebylo vhodnéjsi kategorizovat vyse uvede-
nou podvojnost direktivni a deklarativni ilokuce patriarchalniho pozeh-
nani praveé jako nepfimé mluvni akty (tedy napft. jako deklarativ, ktery
je nepfimym direktivem). Uchovali bychom tak jednoznacnost Searlovy
kategorizace, ale vzhledem k charakteru patriarchalniho pozehnani se
takovy krok jevi jako neopravnény. Nepfimy mluvni akt je v principu
mozno vyjadrit pfimo a mluvni akt, pomoci kterého je nepfimy mluvni
akt vyjadfovan, mtize byt také v jiném kontextu uzit jako samostatny
mluvni akt s pfimo vyjadfenou ilokuci. Napf. dotaz ,Mate stil?” slouzi
u stolu jako zadost o to, aby adresovany stil podal (a je mozné pfipadné
fici pfimo: , podej mi, prosim, stil”), kdezto pokud je vysloven v telefo-
nickém rozhovoru z obchodu, je minén pfimo, jako dotaz na stav zasob,
které chce nakupujici doplnit. Prokleti i pozehnani je tedy mozné uzit
napf. jako nepfimy komisiv, tvrdime vSak, ze samotné pozehnani (ze-
jména patriarchalni a knézské) je jednoduchym a pfimym mluvnim ak-
tem, ktery zahrnuje dvoji, totiz direktivni a deklarativni iloku¢ni slozku.
K charakteru patriarchalniho a knézského pozehnani patii skutecnost,
Ze deklarativni i direktivni ilokuce jsou zde vyjadfeny pfimo, resp. nelze
je pfimo vyjadrit jinak, coz by v pfipadé nepfimych mluvnich aktd bylo
mozné. Zaroven je také souvislost direktivni a deklarativni ilokuce v p¥i-

82 Srov. MiLLER, They Cried to the Lord, s. 302.

8 Srov. tamtéz, s. 303.

84 Srov. J. R. SEarLe, Expression and Meaning: Studies in the Theory of Speech Acts, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1979, s. 30-36.

85 My vsak jim nemtzeme dat za Zeny své dcery.” Izraelci se totiz zapfisahali: ,Bud
proklet, kdo by dal Zenu Benjaminovi!”

86 Saul zaklinal lid slovy: ,Bud proklet muz, ktery by do vecera, dokud se nepomstim
svym nepfateltim, pojedl néjaky pokrm.” Proto nikdo z lidu zadny pokrm neokusil.”

87 Proklet bud den, v némz jsem se narodil. Den, v kterém mé ma matka porodila, at
neni pozehnan. Proklet bud muz, jenz zvéstoval mému otci: ,Narodilo se ti dité, chla-
pec,” a udélal mu velkou radost.”
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padé patriarchalniho a knézského pozehnani pritomna vzdy, zatimco
v pfipadé nepfimych mluvnich aktti nachazime variabilitu (komisiv, di-
rektiv, expresiv...).

1.2 Propozicni obsah prosebnijch modliteb

Analyza pozehnani nyni poslouZzi jako vychodisko zkoumani Sirsi
kategorie mluvniho aktu prosebné modlitby. VétSina proseb sice expli-
citné neobsahuje pojem pozehnani, v principu vsak jde o stejny mluvni
akt jako v piipadé prosby za pozehnani. Propozicnim obsahem modlitebni
prosby je obecné feceno budouci Bozi jedndni,*® které slouzi ku prospé-
chu mluvcéiho nebo téch, za které se mluvéi primlouva.

Konkrétni obsahy vétSiny starozakonnich proseb Ize shrnout za po-
moci Millerovy typologle89 nasledovné:

Invokaéni vyzva ,slys” (Zl 4,1;17,1.6; 27,7 apod.), ,naklon ucho” (Zl
5,1; 17,1; 39,12 apod.), ,dopftej sluchu” (Z1 5,2; 17,1; 39,12 apod) Tato
prosba implicitné pfedpoklada, ze Bozi pozornost tizce souvisi s Bozi
pomoci (srov. Ex 2,23; 3,7). TotéZ plati i v pfipadech prosby za to, aby
Hospodin na mluv¢iho a sviij lid pamatoval (5d 16,28; 2 Kral 20,3; Z1
74,2.22;79,8; 89,47.50 apod.), aby na néj pohledél (Z19,13; 25,18.19; 59;4
apod.), aby nebyl vzdélen (Z1 22,12.20 apod.), neskryval tvar (Z1 27,9),
neopoustél ho (Z171,9.18 apod.) atd.

Prosba za pozehnéni (2 Sam 7,29; 1 Kron 4,10; Z13,8; 28,9; 29,11 apod.).

Prosba za uzdraveni, at uz jde o uzdraveni fyzické (Nm 12,13), nebo
uzdraveni v pfeneseném smyslu slova (Jer 17,14). Tyto prosby nachézi-
me také v Zalmech (71 6,2; 41,4 apod.).

Prosba o zachranu, spasu, vysvobozeni (napt. Gn 32,11; Sd 10,10.15,
2 Kron 14,10; Z1 59,1.2; 69,14; 142,6.7 apod). V Zalmech jde nej¢astdji
o prosby, které jsou vznaseny v kontextu Zalozpévu ¢i stiznosti.

Prosba za ochranu (Z1 16,1; 17,8; 20,1 apod.).

Prosba za odpusténi. Prosby za odpusténi maji mimo Zalmy vétsinou
zastupny raz (napf. Ex 32,31-32; 1 Kral 8,30), v Zalmech pak misty také

88  Predstavitelna je i mezni varianta prosby za pozitivni zavér urcitého déni, ktery se
jiz objektivné uskutecnil nebo neuskutecnil, ale mluvci o ném dosud nevi. V takovém
piipadé bychom ,budouci udalost” mohli definovat jako budouci ve smyslu osobniho
narativu mluvéiho, nikoliv v temporalné objektivnim smyslu.

89 Srov. MiLLER, They Cried to the Lord, s. 87-114.
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nachazime osobni prosby za odpusténi (Z1 51,1.2.9; 19,12), které jsou
spojeny s prosbou o slitovani (Z1 6,3; 25,16; 41,5 apod.).

Prosba o to, aby Btih vykonal soud nad nepfateli a svévolniky a od-
ménil spravedlivé (napt. 2 Kron 20,12; 1 Kral 8,32). Stejny motiv nacha-
zime v prosbé za zahanbeni neptatel (Zl 35,4.26; 40,14.15; 70,2 apod.)
i v inverzni varianté ,kéz nejsem zahanben” (ZI 25,2; 31,2; 69,6 apod.).
Prosby za soud nad neprateli jsou ,,jinou formou prosby za zachranu” *
pred svévolniky.

Prosba za vedeni (Sd 13,8; 1 Kral 3,9; v Zalmech pak témér vzdy
v kontextu prosby o zachranu Z1 5,8; 27,11 apod.).

Prosba o smrt (Gn 21,16; Ex 32,32; Nm 11,15; 1 Kral 19,4; Jon 4,3).

Propozicni obsah je zcela evidentni a neproblematickou soucasti
mluvniho aktu prosebné modlitby. Obecna definice propozi¢niho obsa-
hu uvedenad vyse stoji v urc¢itém napéti pouze s prosbou za soud nad ne-
prateli a s prosbou o smrt. Pokud jde o prosbu za soud nad nepfateli, je
zcela zfejmé, Ze mluvci prosi o Bozi jednani, které neni ku prospéchu ne-
pratelim (svévolnikiim), ale pouze samotnému mluvéimu. Mluvéi sam
stoji v konfliktu s nepfateli a usiluje o to, aby se Hospodin k jeho sporu
pfiznal, aby projevil svou spravedlnost v potrestani vinika a , ospravedl-
néni“?' mluvcéiho jako strany sporu, ktera je v pravu.

Také v krajnim pripadé prosby za smrt, kterou v Pismu nachazime
spiSe vyjimecné, miizeme s urcitou davkou opatrnosti trvat na tom, ze
mluvdi prosi o Bozi jednani, které mu bude ku prospéchu. Situace mluv-
¢iho je zde natolik obtizna, ze pokud Hospodin nezasihne jinym zpiisobem,
pak se smrt jevi jako nejlepsi mozné vychodisko (srov. Gn 21,16, Ex 32,32
a Nm 11,15). Dvéma vyjimecnymi pfipady, ve kterych neni ani nazna-
kem zminéno alternativni vychodisko, jsou Eliasova (1 Kral 19,4) a Jona-
Sova prosba o smrt (Jon 4,3). I v téchto pripadech je vSak smrt mluvéim
chapana jako dobro relativni vii¢i nouzi aktualni situace. Za pozornost
stoji, ze zadna z téchto proseb neni vyslySena.

90  Tamtéz, s. 107.
91 Zde se mimo jiné ukazuje, Ze pojem ,ospravedInéni” zahrnuje velkou $ifi konceptt
spojenych rodovymi podobnostmi. Srov. Bricas, Words in action, s. 209.
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1.3 Pfipravné podminky prosebnijch modliteb
vyjadrené v celku promluvy

Analogii Searlovych pripravnych podminek mluvniho aktu zadosti na-
chazime v Brueggemannové shrnuti nékterych charakteristickych ryst
prosebné modlitby. Zminuje zejména tyto: ,a) modlitebnik je potfebny
a zavisly, b) adresat ma moc dat zivotodarné dary, které proménuji si-
tuaci,” c¢) modlitebnik mtiZe na Boha aktivné ptisobit, uspisit zalezitost,
vyjadfovat se pomoci imperativil, naléhavé vyzadovat vysledek.”® Ve
ctyfech prikladech starozakonnich proseb, kterymi se Brueggemann za-
byva® (ale nejen u nich), se tyto charakteristiky projevuji v celku pro-
mluvy,” tedy ve spojitosti s dalsimi mluvnimi akty, které prosbu dopro-
vazeji.

V modlitbé krale Davida (2 Sam 7,18-29) mtizeme jako mluvni akt
prosby oznacit pouze verse 25 a 29a. Promluva kromé nich obsahuje dvé
recnické otazky” a fadu asertivii. Tyto dalsi mluvni akty slouzi k vy-
jadfeni vztahu mezi mluvéim a adresatem a k uvedeni dtivodti, proc
by Hospodin mél prosbu vyslyset. Explicitné tak vyjadfuji pripravné
podminky prosby, jinymi slovy hraji vzhledem k mluvnimu aktu pros-
by, ktera charakterizuje celek promluvy, podptirnou roli. Plati tedy, ze
,obsah a kontext modlitby jsou do znacné miry totozné”,*” a stejné tak
nelze jasné odlisit predpoklady prosebné modlitby a divody, které jsou
uvadény pro jeji vyslySeni. Vztah modlitebnika k Bohu charakterizuji

92 Z hlediska pfipravnych podminek mluvnich aktt je vhodnéjsi Searlova formulace,
,mluvci véfi, ze adresat je schopen vykonat pozadovanou ¢innost”. Mluvni akt prosby
by byl obecné vzato uspésny, i kdyby adresat nebyl schopen pozadované vykonat,
nikoliv vSak v pfipadé, kdyby mluvci nevéfil ve schopnost adresata vykonat to, co od
néj zada.

9 W. BRUEGGEMANN, The Psalms and the Life of Faith, Minneapolis: Fortress Press, 1995,
s. 148.

94 2 Sam 7,18-29; 1z 37,16-20; Gn 32,9-12; Nm 11,11-15.

9  Promluvou minime kontextem vymezenou jednotku diskurzu jednoho mluv¢iho, kte-
ra sestava ze dvou a vice mluvnich aktti.

9% Reénickd otazka je neptimym mluvnim aktem. Formalné vzato jde o direktiv, u které-
ho vSak mluv¢i v ramcei obecného pozadi (common backgroud) predpokladd samoztej-
most negativni odpovédi, a proto ma mluvni akt fecnické otazky asertivni funkci. Viz
M. Ecc, Meaning and Use of Rhetorical Questions, Centre for Cognition and Language
Groningen, Rijksuniversiteit Groningen.

97 W. FrrzGeravp, Spiritual Modalities: Prayer as Rhetoric and Performance, Pennsylvania:
Penn State University Press, 2012, s. 54.
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vyrazy pokory (v. 18b, 20a)”® v kontrastu s oslavou vzneSenosti Bozi,
kterou mluvdi vyznava jako jedinec (v. 19a, ¢, 20b, 28a) i jako clen spo-
lecenstvi Boziho lidu (v. 22-24).” David pfedstupuje pred Hospodina
zaroven jako prijemce zaslibeni, které mu bylo zvéstovano skrze proroka
Natana (2 Sam 7,8-16) a které v asertivnich mluvnich aktech opakované
pfipomina (v. 19b, 21, 28b, 29b), jednou dokonce jako vyslovny dtivod
opravnénosti své prosby (v. 27). Davidova prosba napliiuje Searlovu za-
sadni podminku zadosti, tedy ze ,jde o pokus pfimét A, aby vykonal
C".1Sv¢d¢ o tom i uvedeni diivodil pro vyslyseni modlitby."*! Diivod
je dvoji — jednak je obsah prosby v souladu s pfipominanym zaslibenim,
zaroven vsak David vyjadfuje presvédceni, ze vyslySeni této prosby je
nejen v jeho (v. 26b, 29¢), ale pfedevsim v Hospodinoveé zajmu (v. 26a),
Ze jde o oslaveni Hospodinova jména. Je pozoruhodné, ze starozakon-
ni modlitebnici se nezabyvaji pozdéjsim teologickym sporem ohledné
vztahu prosby a neménné Bozi viile.'” Spise nez problematika Bozi viile
je zde v popredi otazka Bozi slavy.'”® Vymezeni propozicniho obsahu
prosby mtizeme tedy nyni blize specifikovat jako budouci Bozi jednani
ve prospéch mluvciho, které bude v kone¢ném dtsledku slouzit k oslave

9 Brueggemann viak naopak tvrdi: ,David se modli s obrovskou chucpe. Ucta projevo-

vana na pocatku modlitby v jejim zavéru témét zcela chybi. Modlitba zni jako vyjed-
navani mezi rovnymi.” BRUEGGEMANN, The Psalms and the Life of Faith, s. 135. Kdyby-
chom mohli tento postieh spolehlivé dolozit, pak by v urcitych piipadech neplatila
Vandervekenova charakteristika modlitebni prosby jako aktu pokornéjsiho nez zadost.
SEARLE — VANDERVEKEN, Foundations of Illocutionary Logic, s. 204.
Vyraz pokory je explicitnim vyjadfenim jedné z piipravnych podminek prosebné
modlitby. Spolu s Millerem bychom vsak mohli dodat, Ze i samotny vyraz pokory lze
chapat jako jeden z dtivodtt motivujicich vyslySeni prosby. David , doslova fika: ,Jsem
piili§ bezvyznamny, nehodny takového milosrdenstvi.’ Takto formulovana modlitba
je spojena s ocekavanim, ze pohne Boha k jednani, protoze o Panovnikovi je zndmo, ze
odpovida na volani malych, slabych a téch, kdo jsou ve svété bezvyznamni.” MILLER,
They Cried to the Lord, s. 117.

99 Ke vztahu modlitby jakozto jedince a jako ¢lena spolecenstvi Barth uvadi, Ze ,jedinecje
¢lenem spolecenstvi a také ve svych soukromych modlitbach se mtize spravné modlit
jen v tomto postaveni”. Barrn, Church Dogmatics, sv. 111/4, s. 110.

100 SearLE, Speech Acts, s. 66.

101 [Z]jevné se nepfedpokladd, ze modlitba je prostou mechanickou prosbou o pomoc...
Naopak, jak naznacuji pojmy fefila (modlitba) a tehina (zadost), modlitba je predlozeni
urcité zalezitosti pfed Hospodina (tefila) nebo odvolani se na Bozi milost a milosrden-
stvi (tehina)... Bith nemtiZe byt k ni¢emu nucen, ale je mozné ho pfesvédcit.” MILLER,
They Cried to the Lord, s. 125.

102 Srov. napf. TomAS AkvINSKY, Summa theologiae II-11.83.2¢.

103 Srov. LONGENECKER, Into God’s Presence, s. 12.
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Hospodinova jména. Proto také s prosebnou modlitbou implicitné, ale
Casto také explicitné!™ souvisi komisivni zavazek k oslavé Hospodina,
kterou mluvéi zareaguje na vyslyseni svych proseb. Vedle nebo misto
tohoto zavazku se jinde také casto vyskytuje vyzva adresovana dalsim
lidskym adresatim (Ctenartim), aby chvalili Hospodina spolu s mluv-
&m (napt. 1 Kron 16,36; 71 22,24; 71 30,6 apod.).

Chizkiasova modlitba (Iz 37,16-20) také zacina asertivem oslavujicim
Hospodina jako Boha nad narody a stvoritele (v. 16). I v této modlit-
bé chvala slouzi jako Begriindung,'™ jako vyjadfeni ¢i ustaveni vztahu,
ktery je zakladem prosby. Starozakonni modlitby jsou nezfidka spojeny
s chvalou, dikivzdanim a vyznavanim Hospodinovy moci. Plati tedy
Barthovo tvrzeni, Ze ,modlitba a vyznani jsou spojeny ve vztahu ke své-
mu spolecnému zakladu v poznani Boha, jako nadech a vydech, systola
a diastola.”!® Nasleduje specificky typ prosby —invokace (v. 17). Obecné
feceno jsou invokace (prosby o to, aby Hospodin vidél danou situaci
a slysel volani mluv¢iho) podobné jako asertivy vyjadfenim vzajemného
vztahu'” mezi mluvéim a adresatem, jsou ramcem diskurzu'® modlit-
by. V pfipadé ChizkiaSovy modlitby je vSak invokace uzito zvlastnim
zpusobem. Nejde pouze o vyslySeni samotného Chizkiase. Hospodin
ma slySet ,, vSechna slova Sancheriba, ktery vyslal posly, aby hanéli Boha
zivého” (v. 17b). Spolu s asertivem, ktery popisuje zniceni model Asy-
fany (v. 18), podporuje tato invokace prosbu o zachranu (v. 20a) a jejt
odtivodneéni (v. 20b). Chizkias se modli o zachranu proto, aby se ukazala
Hospodinova slava mezi narody, a to zejména tak, ze Izrael na rozdil od
narodt, jejichz bohové jsou pouhé dilo lidskych rukou, nebude Asyfany
znicen.'”

Jakob se podobné jako David ve své prosbé (Gn 32,10-12) dovolava
Boziho zaslibeni (v. 10)''? a vyjadfuje svou pokoru (v. 11). K samotné
prosbé o zachranu (v. 12a) vSak nepfipojuje explicitné zdtivodnéni za-
jmem o Bozi slavu, ale expresiv vyjadfujici vlastni strach (v. 12b). Jednim
dechem vSak pripomina svou situaci (,,matka nad détmi”), a znovu tak

o

104 1 Kron 16,35; 71 22,23; 35,18; 35,28; 71,14; 106,48; 109,30; 119,175 apod.

105 Srov. BRUEGGEMANN, The Psalms and the Life of Faith, s. 140.

106 Barrn, Church Dogmatics, sv. I11/4, s. 88.

107 Srov. FrrzGeravp, Spiritual Modalities, s. 54.

108 Srov. tamtéz, s. 57.

109 Srov. BRUEGGEMANN, The Psalms and the Life of Faith, s. 140.

110 Dokonce k Bozimu zaslibeni sméle pfidava ,aby se ti dobfe vedlo”, dovétek, ktery
v ptivodnim znéni zaslibeni v Gn 31,3 neni zminén. Tamtéz, s. 143.
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naznacuje souvislost svého vysvobozeni s Bozim zaslibenim. Implicitné
tedy i v této prosbé jde o Bozi slavu, resp. o to, aby se Hospodin prokazal
jako dtivéryhodny a vérny svému zaslibeni.

Ze Ctyt prikladi modliteb, kterymi se Brueggemann zabyva, se stan-
dardnimu ramci nejvice vymyka MojziSova modlitba (Nm 11,11-15).
Pfipomina tak, Ze obecné charakteristiky prosebnych modliteb neposti-
huji celou skalu uziti mluvnich akti v modlitbé. Obecna charakteristika
proseb tedy neni reduktivni, popisuje ,velkou tfidu pfipada“'!! staro-
zakonnich proseb. Je na povazenou, zda MojzisSovu modlitbu lze viibec
kategorizovat jako prosbu. Pokud ano, mohli bychom jako urcitou for-
mu prosby chdpat v. 13a nebo v. 15. Brueggemann nicméné tvrdi, ze zde
nejde o prosbu,'? protoze situace je ,pfili$ vazna na to, aby bylo ziejmé,
za co prosit”.""* Dvéma asertiviim popisujicim situaci (v. 13b) a jeji ne-
feSitelnost (v. 14) predchazi pétice fecnickych otazek, které maji z ilo-
kuéniho hlediska nepfimou expresivni funkci' zalozpévu. Zalozpév
je dalsim mluvnim aktem, ktery frekventované doprovazi prosebnou
modlitbu. Stiznost ¢i Zalozpév je ,bolestnym a tizkostnym vyjadfenim
situace zmatku, rozvratu”'*® a dezorientace. Stejné jako ostatni asertivy,
které se k prosbé vazi, vyjadfuje kontext prosby a vztah k Hospodinu.

2. PROSEBNA MODLITBA VE STAREM ZAKONE — SHRNUTI

Nyni shrneme obecnou charakteristiku prosebné modlitby ve Starém
zakoné. Propoziénim obsahem prosebné modlitby ve Starém zakoné je
takové budouci jednani Bozi, které je ku prospéchu (pozehnani) mluvci-
ho ¢i téch, za které se mluvci pfimlouva, a zaroven slouzi k oslavé Hos-
podinova jména. Implicitné ¢i explicitné tedy obsahuje vzdy také zava-
zek mluvcéiho, ktery je pfipraven vnimat budouci udalosti jako odpovéd
na svoji modlitbu a vzdat Hospodinu chvalu. Spolu s timto zdvazkem
se vyskytuji také vyzvy smérem k lidskym posluchactim (¢tenaitim),

11 Srov. WrtTGeNSTEIN, Filosofickd zkoumdni, s. 34, § 43.

112 CEP Mojzi$ovu modlitbu charakterizuje jako vy¢itku.

113 BRUEGGEMANN, The Psalms and the Life of Faith, s. 146.

114 Srov. D. VANDERVEKEN, Meaning and Speech Acts: Formal Semantics of Success and Satisfac-
tion, Cambridge: Cambridge University Press, 1990, s. 164.

115 'W. BRUEGGEMANN, The Message of the Psalms: A Theological Commentary, Minneapolis:
Augsburg Publishing House, 1984, s. 20.
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které vybizi k chvalozpévu. Na rozdil od Zadosti v Searlové pojeti neni
nutné predpokladat, Ze by posluchac (Btih) pozadované neucinil, kdyby
mluvéi prosbu nevyrkl. V nékterych piipadech mluv¢i prosi o naplnéni
jiz vyiceného zaslibeni. Pro porozuméni vyznamu takovych proseb mu-
sime uvazit nejen ilokucni, ale také perlokucni dimenzi mluvniho aktu.
Z téchto pripadii vSak nelze vyvozovat obecné teologické zavéry ohled-
né vztahu modliteb a neménnosti BoZi viile. A to pfinejmensim proto, Ze
nalézame také fadu proseb, jejichz propozicnim obsahem je takové Bozi
jednani, u kterého mluvci pfedem nevi, zda by je Btih vykonal, kdyby
o né neprosil, nebo zda je vykona, kdyz o né prosi (napt. 1 Kral 19,4-5).
Hlavnim pfedpokladem na strané modlitebnika neni vyjasnéna koncep-
ce vztahu lidské a Bozi viile, ale vira, Ze Hospodin ty, kdo se k nému
modli, slysi a na modlitby odpovida.'

Predpoklad, ze Hospodin modlitby slysi a vyslychd, vsak ve Starém
zakoné neni samoziejmou antropologickou konstantou, ale zavisi na po-
zici mluvéiho. Mluvdi, at uz jako jedinec, Gcastnik, ¢i zastupce Boziho
lidu, navazuje ve své feci viry na predchozi Bozi zaslibeni a vyjadfuje
svlij vztah k Hospodinu vyrazy pokofeni a chvaly."” Propozi¢ni obsah
prosby byva také nékdy spojen se Zalozpévem a uvedenim diivodd, proc¢
by mél Hospodin prosbu vyslySet. Souvztaznosti prosebné modlitby
s dalsimi mluvnimi akty, o kterych jsme pojednali v této kapitole, shrnu-
jeme v grafu (na nasledujici strané).

Tento graf slouZzi jako heuristickd pomticka a nendrokuje si ve své
kategorizaci mluvnich aktli viry ontologickou platnost. Pomaha vsak
prehledné zobrazit vzajemné vztahy naslednosti a logickych souvislosti
mezi prosbami a dalsimi mluvnimi akty feci viry, jak je nalézame v ana-
lyze diskurzivnich celkt modliteb.

Pro uziti teorie mluvnich aktt obecné plati Briggsova teze, Ze ,teo-
rie mluvnich aktt sice neposkytuje vhled do problematiky, ktery by byl
jinak zcela nedostupny, ale pomaha svymi koncepty vyjasnit formulaci
otazek, které si klademe”."® Ukazali jsme, Ze teologické a hermeneutické

116 Srov. MrrcHeLL, The Meaning of brk ,to bless” in the Old Testament, s. 99.

117, Clovék by mél vzdy nejprve oslavovat Boha a aZ poté prosit.” Talmud, Berak. 32a, in
Talmud Bavli: ‘im perush Rashi ve-tosafot, dil 1, sv. 1, London: Defus Shontsin, str. 47;
srov. také R. P. MartiN, Worship in the Early Church, Grand Rapids: Eerdmans, 1974.
,Ten, kdo se skute¢né modli k Bohu, mu ma co fici a dovoluje si mu to Fici, ne proto-
Ze miiZe, ale protoZe je pozvan a povolan, aby tak ¢inil, protoze Biih, ktery promlu-
vil k ¢lovéku, ocekava, ze nyni také ¢lovék bude na oplatku mluvit k Nému.” BArTH,
Church Dogmatics, sv. 111/4, s. 89-90.
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otazky vykladu urcitych vyrokli v Pismu lze vystihnout v rdmci pro-
blematiky kategorizace téchto vyroki jakozto mluvnich akt. Koncep-
ce mluvnich akt(i také pomaha tam, kde hrozi zuZovani problematiky
na propozi¢ni obsah mluvnich aktli, protoze vénuje pozornost jejich
pripravnym podminkam, podmince upfimnosti a perlokucni dimenzi,
a umoznuje tak postihnout charakter jednotlivych mluvnich akt kom-
plexnéji. Jsme si védomi toho, Ze prosebna modlitba neni monoliticky
fenomén. Pojem prosebné modlitby oznacuje fadu jevii, které spojuji
rozli¢né rodové podobnosti.""” Pfesto vSak lze s pomoci teorie mluvnich
aktt vystihnout charakteristiku mluvniho aktu prosebné modlitby, kte-
ra je platna pro vétsinu ptipadi.

The Speech Acts of Asking in Prayer in the Old Testament

Keywords: Speech-act theory; Prayer; Asking; Blessing, Patriarchal blessing; Priestly bless-
ing; Old Testament; Declarative; Directive; Perlocution; Sincerity condition; Condition of
non-obviousness; Preparatory conditions; Indirect speech acts; Searle; Austin; Thiselton;
Briggs

Abstract: After previously constructing the classification of the speech acts of faith we now
address specifically the speech acts of asking in prayer in the Old Testament from the per-
spective of Austin’s and Searle’s theory. We firstly analyze the declarative and directive
dimensions of human blessing while also considering the “sincerity condition”. Searle’s

118 FirtH — GrANT, Words and the Word, s. 96.
119 Srov. WrtTGeNSTEIN, Filosofickd zkoumdani, s. 45-48, § 65-71.
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condition of “non-obviousness”, which is valid for the request, is not relevant in the case of
asking in prayer. However, it opens the field of inquiry into the perlocutionary intentions
of the one who prays. The last part of the essay examines the connection between the “pre-
paratory conditions” of asking in prayer with various relations between different speech-
-acts in the discourse of prayer.
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