Recké slovesné kategorie v knize Amos*

Adam Mackerle

Pfedmétem této studie je zptisob, jakym fecka verze knihy Amos
pouziva slovesnych kategorii pro vyjadieni svého obsahu a pro pfevod
hebrejské predlohy. Vétsina dosavadnich studii vénovanych fecké verzi
této knihy' je vénovana vice ¢i méné komparaci feckych a hebrejskych
ekvivalenti na urovni jednotlivych termint a jejich sémantiky, casto
s ohledem na potieby textové kritiky. Podobny zamér obvykle sleduji
i podrobné komentare k masoretskému textu (M Am), které zminuji va-
rianty v septuagintni verzi (6 Am). Gramatické kategorie jazyka jsou pfi-
tom diilezitym ndstrojem vyjadfovani a ¢asto rozhoduji o tom, co je a co
neni mozné vyjadiit, a pfi pfevodu mezi jazyky nezfidka méni celkové
vyznéni textu i bez védomé snahy prekladatele. Vzhledem k znac¢né od-
lisnosti slovesnych systémti v biblické hebrejstiné a septuagintni fectiné
1ze podobny posun ocekavat i v knize Amos. Jedn4 se o rozdil na trovni
odlisnosti jazykovych systém1i, a proto odrazi praci pfekladatele, nikoli
kopistti ¢i autor(i pracujicich na feckém ¢i hebrejském textu.

Tato studie je vysledkem badatelské &innosti podporované Grantovou agenturou Ces-
ké republiky v ramci grantu GA CR P401/12/G168 , Historie a interpretace Bible”.

1 Kromé nékterych kratsich studii ve formé ¢lankt zminime ty nejvyznamnéjsi knihy. Na
prvnim misté jsou tu tfi disertace: S. E. Jounson, The Septuagint of Amos, University of
Chicago, 1936; ]. A. ArieT1, A Study in the Septuagint of Amos, Standfort University, 1972;
J. M. Dings, The Septuagint of Amos: A Study in Interpretation, London, 1991. Dale existuji
G. DaENI — A. ScHART, ,,Amos,” in Septuaginta Deutsch, ed. M. Karrer — W. Kraus, sv.
2., Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2011, s. 2339-2361; S. P. CarBoNE — G. Rizz, I
libro di Amos: Lettura ebraica, greca e aramaica, Bologna: EDB, 1993; A. W. Park, The Book
of Amos as Composed and Read in Antiquity, SBL 37, New York: Peter Lang, 2004; W. E.
GLENNY, Finding Meaning in the Text, Leiden: Brill, 2009; tyz, Amos: A Commentary Based
on Amos in Codex Vaticanus, Leiden: Brill, 2013. K stru¢nému popisu téchto studii srov.
GLENNY, Amos, s. 1-5 (s vyjimkou knihy autor(i Carbone a Rizzi, kterou Glenny nezna).
Glennyho kniha z r. 2013 je skute¢nym komentafem k feckému textu ve Vatikanském
kodexu s minimalnim zfetelem k R Am.
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1. SLOVESNE SYSTEMY V RECTINE A HEBREJSTINE
1.1 Hebrejstina

,Hebrejsky slovesny systém je jednim z nejzahadnéjsich aspektt
hebrejského jazyka.”? Hebrejstina zna dva zptisoby casovani slovesa,
tzv. qatal a yiqtol. Nékteré gramatiky je oznacuji za ,,minuly” a ,, budou-
cl cas”,®> od Ewalda* se hovofi spiSe o perfektu a imperfektu a zdtraz-
nuje se vidovy aspekt slovesnych casovani. Vyznam jednotlivych tvart
vSak zavisi pfedevsim na zptlisobu pouZziti prislusného tvaru ve véteé a na
celkovém kontextu vypoveédi.’

V této studii budeme proto pracovat s kategoriemi zaloZenymi na
systému vypracovaném Niccaccim.® Jsou to wayyiqtol (neboli narativ),
we-yiqtol (jusivni forma, vyjadfeni pfani ¢i ucelu), we-qatal (s dvojim
vyznamem nasledné udalosti v diskurzu a opakované ¢innosti v naraci,
coZ v Amosovi umoztiuje rtizné interpretace textu),” ,¢isté formy” qatal
a yiqtol (které v Niccacciho kategorizaci odpovidaji jak qatalu a yiqtolu,
tak i komplexnim jmennym vétam® waw-x-yiqtol a waw-x-qatal) a tvary
imperativu, participia a tzv. infinitivu.

2 R. Goop, The Septuagint’s Translation of the Hebrew Verbal System in Chronicles, Supple-
ments to Vetus Testamentum, sv. 136, Leiden: Brill, 2010, s. 51.

3 Znovéjsich srov. napt. P. JotoN, A Grammar of Biblical Hebrew, Roma: PIB, 1996, sv. 1.,
§ 40, s. 125. Joiion vsak uziva termint ,past” a ,future” opatrné a stale v kombinaci
s ,qatal” a , yiqtol”.

4 Srov. G. H. A. Ewavp, Kritische Grammatik der hebrdischen Sprache, Leipzig, 1827, zvlasté
524-530. Ewald sam oznacuje qatal spiSe terminem , indikativ” a yiqtol , konjunktiv”,
protoze prave témto dvéma latinskym slovesnym formam nejvice odpovidaji co do po-
uziti. Terminologie dodnes neni ustalend. Ani oznacovani ,minuly” a ,budouci cas”,
ani tradicni pojmoslovi ,perfektum” a ,imperfektum” neni zcela presné. Terminy
,prefixni” a ,sufixni” jsou popisné a odvozuji se od prevladajictho zptisobu ohybani
sloves. Zde budeme pouzivat piepisy piislusnych tvart slovesa Svp.

5 Pro toto tvrzeni a nasledujici velmi struény piehled srov. zvlasté A. Niccacci, The Syn-
tax of the Verb in Classical Hebrew Prose, Sheffield: JSOT Press, 1990. Joton, A Gram-
mar, § 111-120, s. 353-408, pojednava o téchto slovesnych tvarech odlisnym zptisobem
a vice s ohledem na etymologii a vyznam jednotlivych tvarti nez na kontext véty.

6 Srov. Niccaccy, The Syntax, zvlasté shrnuti na s. 163-191.

V Jolionové gramatice jsou tvary we-qatal a we-yiqtol pojednany jako rtizné vyznamy
spojky 1 (A Grammar, § 115, s. 379-381); typ we-qatal pouzity v diskurzu je oznacovan
jako forma w-qatalti (§ 119, s. 396-406). Jedna se o rtizné pojeti slovesnych tvarti a jejich
kategorizace, ovsem hodnoceni vyznamu je shodné.
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Hebrejskému slovesu chybi ve vétsiné pfipada absolutni pojeti Casu,
tj. morfologické ¢i syntaktické zakotveni cinnosti v dobé minulé, sou-
¢asné ¢i budouci vici vypovédi mluvéiho. Bylo by nepfesné fici, Ze si
hebrejstina tohoto aspektu neni védoma, nicméné tento aspekt nebyva
jednoznacné vyjadfovan gramatickou formou, nybrz (je-li to tfeba) kon-
textem, jinymi slovnimi druhy (uréeni ¢asu) apod. Podobné i hebrejska
participia a infinitivy postradaji absolutni casovy aspekt. Za jistou vy-
jimku mohou byt povazovany imperativy, které, nakolik se jimi mluv-
¢l obraci na adresata, casto maji prézentni (resp. v ocekavani futuralni)
vyznam.’

1.2 Reétina

Recké slovesné kategorie vyjadfuji v prvé fadé spise vid nez abso-
lutni ¢as. Reétina rozlisuje jednani momentdlni (aoristni kmen), du-
rativni ¢i iterativni (prézentni kmen) a perfektivni (perfektni kmen)."
Aoristni kmen oznacuje dokonavy slovesny vid a nejcastéji se nachazi
v minulosti, ackoli se s nim 1ze setkat i v jinych casech. Za nedokonavy
je povazovan prézentni kmen, z néjz lze vytvorit tvary pro vsechny tfi
zakladni casy. Konecné perfektni kmen se téZ mutize nachazet ve vsech
tfech casovych sférach a oznacuje pretrvavajici vysledek predeslé ¢in-
nosti. Protiklad minulosti vii¢i pfitomnosti v absolutnim méfitku je dan
augmentovanymi tvary v indikativu.!’ Do konjunktivt (které jsou bez

8 K vyznamu terminu ,jmenna véta” a ,komplexni jmenna véta” srov. Niccacct, The
Syntax, s. 23.

9 Goop, The Septuagint’s, s. 5062, odlisné rozlisuje zptisob ,indikativni”, tj. prosté tva-
ry qatal a yiqtol spolu s narativem a we-qatalem, dale zptisoby infinitivu a participia
a konecné zptisoby volitivni (imperativ, kohortativ a jusiv). Vysledny obraz je vsak
velmi podobny, nebot odlisit od sebe jednotlivé formy indikativni a volitivni je obtizné
a hodné zavisi na postaveni slovesa ve vété.

10 Terminologie a oznacovani jednotlivych slovesnych modu se lisi. Napf. Goopo, The
Septuagint’s, s. 62—63, je nazyva perfective (punctual), imperfective (durative) a perfective-
-imperfective (stative); F. BLass — A. DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen Grie-
chisch, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1954, s. 199 je nazyvaji momentan (punktu-
ell), durativ (ve spojenti s iterativ) a perfektisch.

11 Tolik stadi fici pro nastinéni odlisnosti feckého a hebrejského slovesného systému.
Vztah kategorie ¢asu a vidu v fectiné je pfedmétem zivé diskuze. Blize k vyvoji a rliz-
nym feSenim tohoto vztahu srov. napf. B. M. FANNING, Verbal Aspect in New Testament
Greek, Oxford: Claredon Press, 1990, zvlasté s. 8-29.
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augmenttl) tento casovy aspekt pronikl jen omezené. Zvlasté v indikati-
vech lze proto rozlisovat z hlediska mluvciho casovy aspekt — udalosti,
které se odehraly ¢i odehravaly v minulosti, které se déji nyni a které
teprve nastanou. Kromé toho vsak stale pretrvava aspekt vidovy, ktery
se projevuje jak v indikativech, tak v imperativech, infinitivech ¢i parti-
cipiich. Zvlasté oproti hebrejstiné je tfeba zdiiraznit, Ze tyto aspekty jsou
obsazeny ve tvaru slovesa samotném a nezavisi na jeho pozici ve véteé.

1.3 Obsah studie

Z vyse feceného je zfejmé, Ze prevod slovesnych tvarti z jednoho sys-
tému do druhého neni snadny a Ze nutné dochdazi ke ztraté nékterych
aspektt pfitomnych v ptivodnim jazyce a k pfidani nékterych aspekti
typickych pro jazyk cilovy. Tento rozdil poskytuje siroké pole pro ¢in-
nost prekladatele, ktery rtiznou volbou feckych slovesnych kategorii
muiZze pozménit ¢i posunout ptivodni vyznam textu.

V nasledujici studii se proto budeme zabyvat zptisobem, jakym pfe-
kladatel (BAm) vyuziva feckych slovesnych kategorii, zvlasté casti, ajak
tyto slovesné kategorie ovliviiuji celkové vyznéni textu, zejména ve srov-
nani s MAm. Jelikoz nevime, jak vypadala pfedloha pro ®&Am, budeme
se pokud mozno vyhybat oznacovani &Am za preklad IMAm. Jedna se
o dvé rozdilné verze jednoho textu, jejichz odlisnost nespociva jen ve
skutecnosti prekladu, ale na mnoha mistech se mohla nachazet jiz na
urovni predloh, z nichZ byly tyto texty opisovany ¢i prekladany. Jednou
z vyhod zaméfeni se na slovesné kategorie je to, Ze se jedna o posun mezi
jazyky, a tedy o rozdil mezi MAmM a &Am zplisobeny (s nejvétsi prav-
dépodobnosti) prekladem, nikoli opisem hebrejského ci feckého textu.

P1i praci budeme vychazet z &Am v Rahlfsové vydani.’? Odlisnosti
mezi touto verzi a vydanim Zieglerovym ¢i Sweteho jsou az na vyjimky
pro nasi studii bezvyznamné.*

12 Septuaginta, id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, ed. Alfred Rahlfs.
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1979. Toto vydani bylo zvoleno proto, Ze je sou-
¢asti BibleWorks 9.0.

13 Rozdily ve tvaru sloves se nachazeji predevs§im u Sweteho. Jednd se prevazné o pii-
pady, kdy Swete obsahuje jiné sloveso, ovsem ve stejném gramatickém tvaru (Casto
i s obdobnym vyznamem), ¢i o pfipady, kdy Swete obsahuje sloveso ve futuru misto
konjunktivu aoristu (opét s obdobnym vyznamem). Tato druha skutec¢nost by zménila
Cisla v nize uvedené tabulce, ale nikoli jejich interpretaci. V 4,8 se u Sweteho nachazi
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2. SLOVESA V RECKEM TEXTU KNIHY AMOS

V &Am se nachazi celkem 577 sloves v riznych tvarech. Jejich rozlo-

zeni a ekvivalentni tvar v I Am ukazuje nasledujici tabulka.'
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14

pasivum misto aktiva, v 5,6 obsahuje Swete konjunktiv prézentu misto konjunktivu
aoristu, v 5,10 odlisnou osobu a v 5,12 jiny rod participia. Na odlisnosti v 2,16 a 3,15
bude upozornéno pozdéji. Pfehled odlisnosti srov. Park, The Book of Amos, s. 139-142.
Zakladni statistika i gramatické urceni feckych slovesnych tvarti je pievzato z Bible-
Works 9.0 s dvéma malymi opravami: un éxinrteite v 5,5 je zdporny imperativ, nikoli
indikativ prézentu; émioopw v 8,3 je indikativ futura, nikoli konjunktiv aoristu.
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2.1 Indikativ prézentu

GAm uziva ind. préz. slovesa Aéyew (,fikat”) v prvé fadé pro vyja-
dfeni Bozi mluvy, tj. pro hebrejské vyrazy =nx (,,fekl”) ¢i mm oxa (, vyrok
Hospodinav”, 22x a 19x), pripadné dalsich sloves s podobnym vyzna-
mem a pouzitim (sloveso opvverv , prisahat” v 4,2; 8,7). Prézens se vy-
skytuje i tam, kde hovoii prorok (5,1 ,slovo, které nad vami vynasim”)
¢i kde dochazi ke komunikaci mezi autorem a ¢tenafi/posluchaci (napf.
2,11 ,neni to tak?”). Podobné se s nim lze setkat na mistech, kde Biih
nejen hovori, ale kde i jedna nebo se chysta jednat, tedy v tematice nad-
chazejiciho trestu, pfipadné obnovy (napt. 2,13; 4,2; 6,8.11.14; 7,8; 8,11;
9,13 aj.). Ve vSech téchto ptipadech jde vSak spi$ o symbolicky vyznam
sloves nez o realny, konkrétni popis udalosti, a tedy spise o popis zapo-
¢inajiciho trestu ¢i obnovy, které teprve prijdou. Z tohoto pravidelného
tzu vybocuji ptipady 1,3; 5,17 a 6,8, kde ®Am uziva neocekavané aorist
(blize viz 2.4).

Z dalsich pripadt odpovida fecky prézens hebrejskym participiim
(13x), na 4 mistech vsouva &Am sponové sloveso eival ¢i OTaoxeLv
(,byt”) do jmennych vét (4x) ¢i nahrazuje sponové zajmeno xin (,,on”),
zaporné x (,neni”) ¢i ptidavné jméno n (,,zivy”). Prostému qatalu od-
povida i prézentni (cvotgodac) motetta (,,déla [spiknuti]”, vyjadreni
Amosovy ¢innosti) v 7,10. V 8,2 ®Am interpretuje tvar xa jako participi-
um (,,pfichazejici”), nikoli jako qatal (,pfisel”, tak MAm s masoretskou
vokalizaci), nicméné beze zmény vyznamu. Yiqtolu odpovida prézens
v pfirovnani (po 6v tpémov, ,tak, jako”, MAm po wxa) v2,13a7,9.

Pro pfimy popis trestu neni prézens pouzit nikde. Pro popis provi-
néni je prézens pouzit vyslovné jen v Amosovych slovech sméfovanych
Amasjasovi v 7,16.

2.2 Indikativ imperfekta

Imperfektum se v @Am vyskytuje 16x. Na péti mistech se objevuje
tam, kde MAmM nema zadné sloveso; z toho 4x je vsunuto sponové slo-
veso eivat (,byt”), zatimco v 2,7 fesi @ Am slovesem kovOUA(Lewv (,ude-
rit”) problém s , hlavou chudakda”, pritomny v it Am, nebot diky tomuto
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slovesu jsou ,,8lapani po prachu zemé” a ,biti hlav chudaka” dvé samo-
statné véty."”

Vice jsou imperfekta pouzita pfi popisu provinéni narodti i Izraele.
&Am jich vyuziva pii popisu viny Syrie (1,3) a Amonu (1,13), zatimco
u ostatnich (Tyru, Moabu, Idumeje a Judska) uziva aoristt; v pripadé
Pelistejcti si vystaci s infinitivy.'® Provinéni narodd v Am 1-2 je v BAm
uvozeno stfidavé' spojkou avO’ @v (1,3.9.13; 2,1.6) a évekev (1,6), resp.
éveka (1,11; 2,4). Zatimco po prvni spojce nasleduji aoristy nebo im-
perfekta, po druhé nasleduiji infinitivy. Jsou-li vSak tyto infinitivy dale
rozvedeny (s jiz zminénou vyjimkou Pelistejcti), voli ®Am i zde mezi
aoristem a imperfektem, pficemz tento rozdil neodrazi zadné odlisnosti
v MAm a odpovida povaze ¢innosti. Imperfektem je vyjadieno rozieza-
vani téhotnych Zeleznymi pilami Syfany a rozparovani téhotnych zen
Amonoveci (1,3.13), zatimco provinéni Tyfant (1,9), Idumejcti (1,11),
Moabu (2,2) a Judska (2,4) jsou vyjadfena aoristem jako ukoncena jed-
norazova ¢innost.

Provinéni Izraele (2,6-8) je formulovano zcasti pomoci aoristti, z¢asti
pomoci imperfekt a participii. ®Am zacina aoristem (,, protoze vydali
za stfibro spravedlivého...”, 2,6), nasledné po participiu (viz pozn. 15
a 51) pokracuje imperfektem (,,a bili do hlav chudych”, 2,7), navazu-
je aoristem (,,cestu ubohych zkfivili”, 2,7) a opét se vraci k imperfektu
(,syn i jeho otec chodili za toutéz divkou”). Po vyjadfeni ucelu (,aby
znesvétili jméno svého Boha”) se pridrzuje imperfekta (,,délali zavésy
vedle oltare”, 2,8) doplnéného participiem (,,svazujice'® své plasté pro-
vazky”). VI Am nasleduje po tvodnim infinitivu participium (2,7), dale
rozvedené yiqtoly (2,7-8). Tyto slovesné tvary odkazuji na probihajici,
habitualni déj, ktery neni nutné omezen na minulost, spise je stale pro-
bihajici, tedy pfitomny.

15 9RAm 2,6-7: ,,...a chudaka pro par opéanki. Slapou po prachu zemé do hlavy nuz-
nych” ®&Am 2,6-7: ,,...a chudaka pro sandaly, kracejici po prachu zemé, a bili do hlav
nuznych...”.

16 To je zptsobeno mj. tim, Ze v pfipadé Pelistejcti (1,6-8) je celé provinéni uvedeno spoj-
kou évexev, po niz nasleduje infinitiv. Toto provinéni je dale rozvedeno vyjadfenim
tcelu, coz je opét vyjadfeno infinitivy. Proto zde neni pro pfipadné uziti aoristu nebo
imperfekta misto.

17" Pravidelné stfidani je naruseno jen mezi vyrokem proti Amoénu (1,13-15) a proti Moa-
bu (2,1-3), nebot v obou vyrocich se objevuje avO’ wv.

18 Je mozné, ze zde ®Am Cte jen s vokalizaci aktivniho, nikoli pasivniho participia. V tom
piipadé se nijak neodchyluje od souhlaskového textu shodného s R Am. Srov. W. Ru-
poLrH, Joel, Amos, Obadja, Jona, Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1974, s. 139.
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GAm uvadi imperfektum také pii popisu vojenské sily mést v 5,3:
,Meésto'’, z néjz vychazely tisice, bude zachovano sto, a z néhoz vychaze-
lo sto, bude zachovano deset domu izraelskému.” V It Am lze na tomto
misté najit participia bez nutného casového vymezeni. Protiklad mezi
stavajici (MAm) ¢i minulou (GAm) situaci a situaci budouci je zachovan
v obou verzich.

V 5,11 se imperfektum nachazi spolu s aoristem: , Proto, Ze jste bili
(imp.) chudé a vzali jste (aor.) od nich vybrané dary...” Odpovidajici text
v MAm, kde se na prvnim misté nachdazi obtizny tvar ojowia® a na dru-
hém yiqtol, je Casové neurceny. V & Am je vSak minulost zcela opodstat-
néna a srozumitelna — dtisledkem této cinnosti byla totiz jina (jiz minuld)
¢innost Izraelcti, vyjadfena aoristy (,, postavili jste domy..., vysazeli jste
vinice” 5,11). V podobné situaci se nachazi imperfektum v 6,6 v ramci
popisu provinéni Izraelcti. Cely popis jejich jednani v 6,3-7 je v partici-
piich (v protikladu k riznym hebrejskym formam); jediné sloveso, které
je v néjakém case, je ovk émaoxov (,netrapili se”) v 6,6, které v &BAm
posunuje celé vytykané jednani Izraelcti do minulosti.

Z hlediska interpretace MAm je zajimavé pouziti imperfekt v 7,14.
Zde Amos hovoii o sobé a distancuje se od prorockého povolani. Jeli-
koZ se v hebrejitiné jedna o jmenné véty, neni zfejmé, zda Amos o sobé
tvrdi, Ze , nebyl” prorokem (zatimco nyni jim je, nebot Biih jej povolal),
nebo Ze ,neni” prorokem, tj. nefadi se mezi profesionalni proroky, kte-
fi si touto ¢innosti vydélavaji na sviij denni chléb.?! &Am tento rozpor
resi tim, Ze pouziva sponové sloveso eivat (,byt”) v imperfektu, ¢imz se
kloni k prvni interpretacni varianté (,,Ja jsem nebyl prorokem ani synem
proroka...”).

19V prekladu je naznaceno vyboceni z vazby v feckém prekladu dané zavislosti na heb-
rejské predloze.

20 Jedna se o hapax legomenon. V masoretské vokalizaci jde o infinitiv poelu se zgjmennym
sufixem. Vyznam pouzitého slovesa owa se nejcastéji odvozuje od akkadského slovesa
znamenajiciho ,vybirat dané” (srov. H. W. WoLrr, Dodekapropheton 2: Joel und Amos,
Neukirchen Vluyn: Neukirchner Verlag, 1975, s. 270, 290; Ch. Conen, Biblical Hapax
Legomena in the Light of Akkadian and Ugaritic, Scholars Press, 1978, s. 49-50). Nékteri
autofi (jejich vycet srov. Ruporr, Joel, s. 195) text upravuji a ¢tou sloveso 013, ,Slapou
(po chudakovi)”.

21 K tomu srov. A. MAckerLE, ,,Am 7,10-17 jako stfet pohledii na svét,” Studia theologica
44, &2 [44] (2011): 1-17.
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2.3 Indikativ perfekta

Indikativ perfekta je v @Am nepiilis vyuzivanym slovesnym tvarem.
V 5,15 se nachazi protiklad dvou perfekt sloves poetv a ayamnav (,ne-
navidét” a ,,milovat”). Slovesa jsou v prvni osobé pl. (neponkapeyv ...
Kalnyamnkapey), a veta je tedy primou feci vlozenou do tst Izraelctim
(uvozenou Ov ToOTOV eimate, ,jak jste fekli”, 5,14), na niz Bih odpovida
tim, jak by takova nenavist a laska mély vypadat:

&Am 5,14-15 MAm 5,14-15

... jak jste fekli: ... jak fikate.

,Pojali jsme v nenavist zlo Nenavidte zlo

a zamilovali jsme si dobro.” a milujte dobro,

Obnovte soud v branach, ustanovte v brané pravo!

aby se Pan Biih vSevladny slitoval Snad se Hospodin, Biih zastupti,
nad piezivsimi Josefa. slituje nad zbytkem Josefa.

Vzhledem k MM Am ma tento text odliSny vyznam, nebot v RAm se
nachdzeji imperativy. Blth zde pokracuje ve své vyzvé z 5,14 a parafra-
zuje sva slova obménou se slovesy ,milovat” a ,nenavidét”: ,Nenavidte
zlo a milujte dobro!” V hebrejské podobé se imperativy xiv a 1% (,ne-
navidte” a ,, milujte”) lisi od qatalu nxiw a ma0x (,nendvidéli jsme” a ,mi-
lovali jsme”) jen jednim pismenem a ke zméné mohlo dojit jednim ¢i
druhym smérem nahodou ¢i tmysIné, byt k nému muselo dojit u dvou
sloves soucasné, coz odkazuje spiSe k timysIlnému zasahu.?

Podobné v 5,21 Bih o sobé fika: , Pojal jsem v nenavist a zavrhl jsem
vase svatky”, a v 6,8 pfisaha: ,Pohrdam pychou Jakoba a jeho zemé jsem
pojal v nenavist a vyhladim mésto...”. Posledni indikativ perfekta se na-
chazi v 9,12 a oznacuje ,narody, nad nimiz bylo provolano (perf.) mé
jméno nad nimi*”.

S vyjimkou 5,15, kde je odchylka zptisobena patrné odlisnou predlo-
hou, jsou perfekta pouzita ve vyznamovém souladu s lRAm.

22 K této zméné vsak mohlo dojit jiz v hebrejské predloze &Am, jak dosvédcuje 4QXIIE
(B. Eco — A. LaNGE — H. LicHTENBERGER — K. De TrROYER, Minor Prophets, Biblia Qumra-
nica, sv. 3B, Leiden: Brill, 2005, s. 57).

23 Pouzitd vazba je hebraismus, v fecké vété narusuje plynulost textu.
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2.4 Indikativ aoristu

Indikativ aoristu je druhy nejpouzivanéjsi slovesny tvar v &Am (98
vyskyttl). Popisuje obvykle ukonceny jednorazovy déj, a odpovida proto
Casto hebrejskému narativu a formé qatal (srov. napt. 4,9-11). V aoristu
se nachazeji nejcastéji popisy provinéni Izraele a okolnich narodd, ale téz
¢innost Bozi viici Izraeli (pfedevsim 2,9-11; 4,6-11 s piislusnym komen-
tafem nize), popis vidéni apod.

Tendence umistovat slovesa do minulosti vynikne ve srovnani
s MAm hlavné tam, kde je aorist pouzit na misté hebrejského yigtolu.
Prvnim pfipadem je motto knihy v 1,2. IR Am voli spiSe jistou nadcaso-
vost nebo pritomnost/budoucnost (musime-li volit v cilovém jazyce pre-
kladu néjaky cas), coz je patrné mj. z toho, Ze nasleduje forma we-qatal.
Text v Am zni:

A fekl:
Pan promluvil ze Siénu a z Jeruzaléma vydal svtj hlas
a zaplakaly pastviny pastyfii a vyprahl vrchol Karmelu.

Aorist odpovida yiqtolu také v 2,7 (viz 2.2).

V 5,10-11 jsou slovesa popisujici pricinu budouciho trestu v aoristu,
jednou v imperfektu (srov. vyse): ,Pojali v nenavist ... a zosklivili si”.
V MAm se na tomto misté€ nachazeji qataly prolozené yiqtoly (véty ve
formé gatal-x a waw-x-yiqtol), které hovofi spise o obecné ¢innosti bez
casového zasazeni, tedy spiSe o trvajici habitualni ¢innosti (,,Nenavidi
... osklivi si”).

Odlisnym zptisobem si IMAmM a BAm neodpovidaji ve slovesnych
tvarech v 4,4-5. Zatimco MAm obsahuje imperativy a jeden infinitiv,*
&Am uvadi aoristy. Misto ironické vyzvy k hieseni najdeme u & Am po-
pis minulého hfisného jednani Izraelitt:

Vesli jste do Bét-elu a spachali jste nezakonnost,
v Galgalu jste rozmnozili své bezbozné jednani,
a prinesli jste zrana své obéti,

své davky tfetiho dne;

24 Jedna se o tvar vp. Ackoli hebrejsky infinitiv miize mit funkci imperativu, je pfitom-
nost tohoto infinitivu mezi imperativy zvlastni, ale ne nemozna. Celkovy text ®Am je
zde tak odlisny, ze Wovr¥, Dodekapropheton 2, s. 248, a podobné RupoLry, Joel, s. 170,
navrhuji odli$nou pfedlohu n7in yann ax1p1 .
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a precetli venku zékon a vyhlasili vyznani.
Oznamte, Ze toto si synové Izraele zamilovali,
fika Pan Biih.

Samotné nevokalizované tvary hebrejskych sloves vsak lze interpre-
tovat nejen jako imperativy, ale i jako qataly, takze se ®Am odlisuje od
MAmM jen v gramatické osobé (tam, kde ma &Am 2. pl., ma MAm 3. pl.
anaopak). V tomto uryvku dochazi k vice nesrovnalostem i v dal$ich slo-
vech, mohou byt rtizného ptivodu a davaji celkové textu jiny raz.” Jiny
je také predmeét slovesa ,0znamit”.?* V pripadé slovesnych tvarti v #Am
kazdopadné chybi ironie vyzvy k hfeseni pfitomna v IAm (,,Jdéte do
Bételu a pachejte zlociny ... rozmnozujte své zlociny...”).

Volbou aoristu &Am takeé fesi interpretacni problém v 5,25-26, nebot
z vice moznych interpretacnich variant 5,26” & Am voli popis minulos-
ti Izraele v dobé putovani pousti, tj. interpretuje onxiyn nikoli jako for-
mu we-qatal hovofici o budoucnosti, nybrz jako prosty qatal: ,Vzali jste
Molochtiv stan a hvézdu Raifana, vaseho Boha...” Podobné interpretuje
analogicky tvar jako prostou minulost, nikoli jako do budoucnosti od-
kazuji we-qatal, wx: (,,a vesli”) v 6,1, v 7,4 tvar nyax (,,a poziel”) ¢iv 1,11
tvar nnu (,,a znicil”).

Aorist ametovynoav (,ocesali”) v 6,1 odpovida hebrejskému pasiv-
nimu participiu ve vazaném stavu "ap) (,vyznamni”). Méni soucasné
i vyznam slovesa,” takze vers vyzniva jinak. Z toho divodu interpretuje

vevs

25 Patrné nejvyrazngjsi je rozpor mezi vétami NiaT) IXIP1 TR YN0 10R1 @ Kal AvEyvwooav
£Ew vopov katl émeraréoavto opoAoyiag v 4,5a. Neni zapricinén pravdépodobné jen
zaménou 1 a T ve slové 17in, ale i dalsimi diivody. Blize viz GLENNY, Finding Meaning,
s. 87-89; 166-167.

26 ®Am uvadi jako pfedmét tohoto slovesa vedlejsi vétu uvozenou spojkou dti; tuto
spojku lze interpretovat i jako spojku pfi¢innou (protoze), a potom sloveso ,, 0znamit”
nema predmét.

27 Kdyz si odmyslime moznost interpretovat verse 25 i 26 jako otazky, jsou zde dvé hlav-
ni interpretacni varianty: 1) vers 5,26 je forma we-qatal, tj. popisuje v souladu s 5,27
nadchazejici trest; 2) vers 5,26 je véta s prostym qatalem (tj. se spojovacim waw) a popi-
suje ¢innost v minulosti. Ceské preklady tuto rtiznost pékné doklddaji. K prvni varian-
t& se kloni CEP a CSP, ke druhé BKR, Sramek ¢ B21. Starovéké verze preferuji druhou
moznost.

28 Je mozné, Ze se jednd o chybu v feckém textu a Ze na misté anetovynoav bylo ptivod-
né anetpunnoayv, ,probodli”. P¥i zméné koncového » na1v hebrejské predloze by pak
byl predklad aoristem pfesny. Srov. DinNgs, The Septuagint of Amos, s. 181-182.
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&Am nasledny we-qatal také aoristem. To napomaha mj. interpretaci
verse jako odkazu na samarskou sektu.”

Aorist ¢énAnOvvarte (,,rozmnozili jste”) v 4,9 odpovida hebrejskému
infinitivu niza ve vyznamu ,,mnoho”. ®&Am tim vytvari samostatnou
vétu, ktera se vymyka kontextu a predstavuje jednani Izraelit v proti-
kladu k jednani Hospodinovu. Aoristy v 1. a 2. kapitole téz odpovidaji
v MAm infinitiviim, coZ je zde ovSem dano odlisnou stavbou véty, a ne-
dochazi proto k zadnému posunu vyznamu mezi ®Am a NRAm.

Konecné na tfech mistech uziva & Am aorist tam, kde jindy vyuziva
prézentu (1,3; 5,17; 6,8). V 1,3 B Am uvadi aorist eintev (,,fekl”) na misté,
kde MAmM ma standardni gatal, nicméné jde o uvedeni Boziho vyroku,
pro ktery @ Am témér bez vyjimek vyuziva prézentu (Aéyey, ,fika”). Jed-
na se o uvedeni prvniho z fady vyrokt proti narodtiim (Am 1-2), kte-
ré vsechny zacinaji stejné. OdliSenim tivodu tohoto vyroku slovy kot
eintev (,,a fekl”) tak oddéluje tento vyrok od nasledujicich a pfifazuje jej
k vyroku pfedchozimu (1,2, téZ uvozenému kat eimev, v MAm narati-
vem) a ¢ini z néj soucast tvodniho motta, zatimco v N Am je tento vyrok
prvnim z vyrokdi proti narodtim. To znamena, ze pro & Am vyrok proti
Syrii (proti Aramu v R Am) neni jednim z paralelnich vyrokt proti okol-
nim narod@im, nybrz je jako soucast tvodniho motta jednim z hlavnich
témat knihy:*

IMAm 1,1-5 ®Am 1,1-5
Slova Amose, ktera... Slova Amose, ktera. ..
A tekl: ,Hospodin ze Sijéonu zaive...” A fekl: Pan ze Sijonu promluvil...”
Toto pravi Hospodin: A tekl Pan:

,Pro troji zlocin. .. L, Kviili tfem nezdkonnostem...
A uvrhnu...” A uvrhnu...”
Toto pravi Hospodin: Toto pravi Pan:

,Pro troji zlocin. .. L, Kviili tfem nezdkonnostem...

Uvedeni Boziho vyroku v 5,17 slovesem v aoristu (eimev, ,fekl”) je
sice v kontextu ®Am prekvapujici, nicméné se nezdd mit zadny vétsi vy-
znam. Aorist dpooev (, ptisahal”) v 6,8 oproti qatalu slovesa yaw v It Am
prenasi Bozi pfisahu do minulosti, coz je zapfi¢inéno vsunutim spojky
OtL (,, protoze”) na zacatek verse, ktera tizce spojuje predchozi verse s 6,8.

29 Srov. GLENNY, Finding Meaning, s. 169-170.

30 K posunu vyznamu dochézi téZ vypusténim ukazovaciho zdjmena (hebr. nd, fecké
tadg, typické pro dalsi vyroky proti narodtum). Park, The Book of Amos, s. 169-171,
spatfuje v této zmeéné diisledky dokonce pro strukturu celé knihy.
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2.5 Indikativ futura

Indikativ futura je v #Am nejcaste€jsi slovesnou formou (177 vysky-
td). V naprosté vétsiné se jedna o vyskyty, kterym v IRAm odpovida
yiqgtol nebo we-qatal, tedy formy pouZzivané téz pro futurum ¢i nasled-
nou ¢innost.

Na 5 mistech odpovida hebrejskym formam we-yiqtol. V 5,14 se na
misté hebrejského we-yiqtolu v IMAm nachazi sice futurum, ovSem ve
vazbé, ktera jasné naznacuje tcel, resp. tcinek (kat éotat oUtwg, ,a sta-
ne se, ze”). V 5,24 se nachazi v pasazi, kde je I Am viceznacny, nebot
bm muze vyjadiovat vyzvu (,at se vali”) i oznamenti (,,bude se valit”,
,vali se”) a ®Am voli druhou moznost, l1épe zapadajici do kontextu.
V &Am plynule navazuje na predchozi slovesné tvary; 5,21 zacina Bo-
zim rozhodnutim v perfektu (,,pojal jsem v nendvist”) a pokracuje fu-
tury v kombinaci s imperativem (,,nepfijmu... neshlédnu... odstran...
nebudu poslouchat...”), ¢imz ukazuje na praveé zahajenou ¢innost, kte-
rou Biih reaguje na jednani Izraelcti. Futurum v 5,24 je pokracovanim
této Bozi ¢innosti, bude to on, kdo zvrati situaci a nastoli pravo. Naopak
v 8,5 dvakrat za sebou prosté fecké futurum odpovida hebrejské formé
we-yiqtol vyjadfujici ticel (,budeme obchodovat... otevieme”) a vzhle-
dem k MAm posouva GAm zacatek ucelu o dvé slovesa dale (j. az
k ,abychom zmensili... abychom zvétsili... zfalSovali”):*

IRAm 8,5 &Am 8,5

Kdy piejde mésic, Kdy pomine mésic

abychom obchodovali obilim, a my budeme obchodovat,

a (kdy prejde) sobota, abychom a sobota a my otevieme sklady,
otevTeli sypky,

abychom zmensovali éfu abychom zmensili miru

a abychom zvétsovali Sekel a abychom zvétsili zavazi

a abychom fal$ovali podvodné vahy?  a (abychom) zfalSovali vahy?

Podobné v MAm 9,1 je zachvéni prahti ve formé we-yiqtol (,,aby se
zachvély prahy”), a tedy ti¢elem prorokova udefeni, zatimco v &Am se
jedna o prosty nasledek (,,a zachvéji se brany”).

31 Tj. tam, kde RAm m4 vazbu 5 s infinitivem a fectina infinitiv v genitivu. 1 kdyby
v pfedloze & Am byly slovesné tvary bez koncovych 7, jednalo by se stale o vyjadreni
acelu. Kromé toho by se to tykalo obou sloves soucasné, a tedy by se jednalo spis
o timyslnou zménu nez o chybu v piepisu.
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Pozoruhodny je vers 3,8, v némz se nachazi zavér a vyvrcholeni pa-
saze 3,3-8. Po dlouhé litanii vztahti mezi dvéma jevy se nachazi shrnuti,
které v #Am zni:

Lev zatve, kdo se nebude bat? Pan Btth promluvil, kdo nebude prorokovat?

Zatimco v MAm obé véty maji shodnou strukturu (qatal - yiqtol),
v ®Am prvni ma dvé futura, druha aorist a futurum. Tato odliSnost ma
zna¢ny dopad na interpretaci celého bloku 3,3-8. V MMAm se predsta-
vuje fada obecné formulovanych ,kauzalnich vztaht” (3,3-6), ktera je
zavrsena tim, Ze déje-li se ve mésté zlo, ¢ini je Hospodin,* a poznamkou
o tom, ze Btih to vzdy oznami pfedem svym prorokim. Potom pfechazi
do konstatovani v qatalu, Ze lev zafval a ze Hospodin promluvil, a Ze se
tedy lidé musi bat a prorok prorokovat. Tim, ze ®Am formuluje zmiro-
vané ,kauzalni vztahy” v 3,3-6 futurem a futurum pfevlada i v 3,7-8,
jsou tyto casti tizce propojeny. Vers 3,8a se tak stava pokracovanim , lita-
nie vztahtd”, byt bez tazaciho/podminkového uvozeni et (,zdali”), a vr-
cholem kompozice se stava az 3,8b, kde autor prechazi do aoristu: ,Pan
promluvil, a** kdo nebude prorokovat?” Cela struktura se tak stava pru-
hlednéjsi a srozumiteln€jsi a sméruje k tvrzeni, Ze prorok nemtize mlcet,
nybrz musi hovorit, stejn€ jako vSechny jiné véci maji svou pficinu ¢i
nasledek. O tuto ,pozici zavéru” ¢i ,vrcholu” kompozice se déli s ver-
Sem 3,7, ktery je téz ve futuru a zminuje ,,automaticky” vztah mezi Bo-
zim jednanim a predchozim varovanim. Pouziti futura pro celou kom-
pozici umistuje tento blok do sféry moznosti, ktera se aoristem v 3,8 sta-
va pfitomnosti — ,,Hospodin promluvil”, tj. ona moznost/budoucnost se
jiz stava realitou/pfitomnosti.**

Zcela zarazejici je troji vyskyt futura v @Am 4,6-8. V I Am Buh vy-
pocitava, co vsechno udélal, aby Izrael pfimél k navratu, a vzdy konci
oznamenim, Ze se k nému nenavratili. V @ Am zacina 4,6 futurem, jako
by chtél autor hovofit o nastavajicim trestu, ovSem vzapéti fika: ,A ne-

32 Tolik spi$ dle kontextu. Otazka miiZe mit i jiny vyznam: ,Zdali se déje ve mésté zlo,
a Hospodin nebude jednat?” V tom pripadé se jednd nikoli o ptivod zla, které se déje,
ale o to, ze Hospodin nebude mlcet ke zlu, které clovék pacha. Tento vyklad srov. napf.
M. J. MULDER, ,, Ein Vorschlag zur Ubersetzung von Amos III 6b,” Vetus Testamentum 34,
¢.1(1984): 107.

3 Recké kai nema v IMAm Zadny ekvivalent.

34 Podobné srov. GLENNY, Amos, s. 65-67.
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obratili jste se ke mné”. V 4,7 zac¢inda dalsi sloka, tentokrat aoristem, nic-
méné nasledné opét prechazi do futura (4,7-8), aby se nakonec autor
zase vratil ke konstatovani v aoristu: ,, A neobratili jste se ke mné” (4,8).
Vsechny dalsi sloky jsou pak vedeny dtsledné v aoristu (4,9-11):

A ja vam dam bolest zubti ve vSech vasich méstech a nedostatek chleba ve vSech
vasich mistech, a nevratili jste se ke mné, ikd Pan. Odepfel jsem vam dést tfi mé-
sice pfede znémi a svlazim jedno mésto a jedno mésto nesvlazim, jeden dil bude
svlazen, a dil, ktery nesvlazim ho®, uschne. A shromazdi se dvé a tfi mésta do
jednoho meésta, aby se napila vody, a nebudou uspokojena, a nevratili jste se ke
mné, ika Pan. Udefil jsem vas...

To, ze se jedna o odlisnosti feckych cCasti a Ze text v této podobé je
jen obtizné srozumitelny,* ukazuje nikoli na odlisnou textovou ptedlo-
hu nebo systematicky amysl prekladatele, ale mnohem spise na zptisob
prekladu (viz zavér).”

Futurum ovxk €otat (,nebude”) v 5,6 odpovida kontextu (hebr. rx).
V 1,5.8 se na misté dvou futur v &Am nachazi v IRAm participium
slovesa nin (,drzici”). Zda se, ze — neni-li rozdil zapricinén odliSnou
predlohou — prekladatel @Am slovesu nerozumél a ptelozil je podle
kontextu, a to bez ohledu na slovesny tvar a pokazdé jinym slovesem.*
Participium v R Am odpovida futuru v &Am také v 9,13, kde autor zcela
meéni strukturu celé kratké véty.®

Substantivum IMAm odpovida futuru v &Am ve versich 1,14; 2,16
a 6,10. V prvnim pfipadé se jedna o zcela jiné slovo (oeio0noetat ,za-
chvéje se” awoa ,v boufi”); MAm svym tvarem jen stézi umoznuje in-
terpretaci slova jako slovesa ve formé we-qatal. Ve versi 2,16 ¢te ®Am
sloveso ve formé we-qatal (,,a najde”), coz je zptisobeno mj. prehozeny-

35 Opét jde o napodobeni hebrejské syntaxe.

36 GLENNY, Amos, s. 80-81, piSe, Ze Fecky &tendf by z textu vyvodil, Ze Izraelité méli
svym navratem k Bohu reagovat na hrozbu trestu. Podobné v 4,7 je ¢tenaf svédkem
probihajiciho trestu, a opét jeho reakce nebyla adekvatni. Ackoli je mozné, ze ¢tenar
text takto vnimal, neméni to nic na faktu, ze text postrada vnitini logiku.

37 Wour¥, Dodekapropheton 2, s. 248, vystizné piSe, Ze ,Septuaginta... se futurdlnim tvarem
snazi pfipojit novy vyrok k 5. versi jako oznameni trestu”, coz je patrné jediné mozné
vysvétleni, které ovsem bude mit dulezité dtsledky pro pochopeni zptisobu prekladu.

38 Srov. Dings, The Septugint of Amos, s. 57-58. RuboLpy, Joel, s. 126, hodnoti diivod volby
feckého prekladu jako ,nevyjasnény”.

39 ®Am: ,Sklizeri dosdhne az do vinobrani a ztmavne hrozen v dobé seti a hory budou
kapat mostem a vsechny kopce budou husté osazeny.”
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mi souhlaskami v predloze, jak dosvédcuje napiiklad rukopis 4QXII¢.*
Konecné v 6,10 ®Am chape tvar isnom (,,a jeho spalovac”) jako sloveso ve
formé qatal (3. pl.) analogicky k prvnimu slovesu ve versi (ixvy, ,,a vez-
me ho”),* které cte stejné (MAm prvni interpretuje jako sloveso 3 sg.
se zajmennym sufixem, druhé slovo jako substantivum se zajmennym
sufixem):

MAm 6,10 BGAm 6,10
A vezme ho jeho stryc a jeho spalova¢, A vezmou jejich pfibuzni a snazné
aby vynesl jeho kosti z domu... vynesou jejich kosti z domu...

Konec¢né na 5 mistech neodpovida futuru v &Am nic v IMAm. Jed-
nou (3,10) se jedna o sponové sloveso eivat (,byt”) a vyznam fecké
i hebrejské vypovédi je — alespon co se tyka slovesnych tvarti - totozny.
V 3,11 je pfidano sloveso éonuwOnoetat (,bude zpustosen”), protoze
hovofti-li ®Am o Tyru a takto interpretuje i prvni slovo (JtAm 1y, inter-
pretovano jako ,nepftitel”),*> nedaval by text bez tohoto slovesa smysl.
V 3,15 uvadi ®Am dvé slovesa® (,zbofim a udefim”) namisto jednoho
(,udefim”) v MAm, gramaticky vSak se v obou piipadech jedna o stejny
tvar odpovidajici hebrejskému we-qatal.

V 4,2 se objevuje v #Am zcela odlisny text nez v MAm. Sloveso
uparovorv (,vhodi”) v BAm je vici MAm navic; samotny hebrejsky
text je problematicky pro vétsi mnozstvi zfidka se vyskytujicich slov.*
V 6,9 se v @Am nachazi cela kratka véta navic; po oznameni o smrti do-
tycnych @ Am uvadi, Ze kat vrtoAeipOoovtat ot kataAorrot (,a budou
ponechani zbyli”). Tato véta tvoii v @Am plynuly prechod k 6,10, nebot
vysvétluje, jak je mozné, ze kdyz vSichni v domé zemfeli (v. 9), stale tam
jesté nékdo je.®

40 Srov. EGo — LANGE — LICHTENBERGER — De TROYER, Minor Prophets, s. 53: 125 xyim. Swete-
ho vydani dopliiuje podstatné jméno ,silny”, ale sloveso ,najit” ponechava: kat o
KQQATALOG OV U] €VQN0EL

41 Dines, The Septuagint of Amos, s. 202-203, se domniva, ze ®Am se snazi vyhnout zmin-
ce o paleni mrtvych, které povazoval za nepfipustné (at uz se jednalo o cokoli).

42 K duavodiim, pro¢ ®Am interpretuje 1¥ jako , Tyr” misto ,nepfitel”, a k vyznamu této
interpretace pro zidovstvo Druhého chramu srov. GLeENNy, Finding Meaning, s. 137—
139.

43 Zieglerovo vydani obrat kai matd&w neobsahuje.

44 Blize viz GLENNY, Finding Meaning, s. 103-105. &Am , pfesahuje” svou vétou do verse
4,3.

45 Naopak podle Worrra, Dodekapropheton 2, s. 324, se jednd o zmirnéni trestu.
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2.6 Konjunktiv prézentu

Prézentni konjunktiv lze v &Am najit dvakrat ve vedlejsi vété uce-
lové a casové (po spojkach 6mwe a 6tav, ,,aby” a ,kdyz”, v 1,13 a 3,14)
ajednou v hlavni vété se zesilenym zaporem (7,10), vzdy ve vyznamové
shodé s MAm.

2.7 Konjunktiv aoristu

Konjunktiv aoristu je v @Am nejcastéji vyuzit se zaporkou ov un
pro zapor v budoucnu. Samotné zaporné futurum je v @Am ziidkavé,
nachazi se jen v 3,6.8(2x); 4,7; 5,22; 8,8. V MAm této vazbé odpovida
vzdy zaporny yiqtol s timto vyznamem (23Xx).

Kromé tohoto pouziti se konjunktiv aoristu vyskytuje ve vedlejsich
vétach po 6mwg (,,aby”), po €av (,jestlize”) a po 6tav (,kdyz”). To
v MAmM odpovida riaznym vyjadienim tcelu v hebrejstiné: vétam s ywn>
(,aby”, s naslednym infinitivem nebo yiqtolem), jednou vété ve formé
we-yiqtol (4,1), jednou zaporné vété s castici 1v (,,aby ne”, 5,6). Ve versi
5,15 mu v MAm odpovida castice "5 (,,snad”), s niz ma vsak véta odlis-
ny vyznam. Nejedna se o ucel (,,aby se slitoval”, & Am), nybrz o vyjad-
feni nadéje (,snad se smiluje”, MAm). Vétam s éav (,jestlize”) odpovi-
daji v IRAm véty uvozené spojkou ox (,jestlize”); ®Am respektuje toto
pravidlo bez ohledu na slovesné tvary, které se nachazeji v IR Am — at je
to yigtol, nebo pokracovaci formy we-qatal (5,19-20). Ve dvou pfipadech
se jedna o vazbu kat éotat éav (,,a stane se, kdyz”, 6,9; 7,2). Dvakrat se
konjunktiv aoristu nachazi po 6v toomov dtav (,,jako kdyz“, 3,12; 5,19,
v IMAmM po spojce K3, jednou s qatalem, jednou s yigtolem).

2.8 Imperativ prézentu

Imperativ prézentu je v &Am ve srovnani s imperativem aoristu
ztidkavy (10x). Preklada 5x hebrejsky imperativ (4,12; 7,12 [2x]; 7,15;
7,16), 4x zaporny jusiv (5,5 [3x]; 7,16) a 1x castici on (,,pst!”) ve vyznamu
vyzvy (6,10). Rozdil proti imperativu aoristu je zde pochopitelny —jedna
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se obvykle o stav, nikoli o jednorazovou ukoncenou ¢innost, pfipadné
o slovesa pohybu, u nichz je tento imperativ obvykly.*

2.9 Imperativ aoristu

Imperativy aoristu se v ®Am vyskytuji celkem 30x a ve 28 pfipadech
odpovidaji hebrejskym imperativiim v ItAm. Vyjimkou jsou dva pfi-
pady v 7,3.6, kde jim v M Am odpovidaji formy qatal. To znamena, Ze
misto Hospodinova konstatovanti, Ze se slituje, jej o slitovani zad4 Amos.
Vzapéti vsak autor vzdy konstatuje, Ze se tak nestane, a celkové vyznéni
obou textti (BAm a MAm) je shodné:¥

IMAmM 7,3 GAm7,3
Hospodin se nad tim slitoval: ,,Smiluj se nad tim, Pane!”
,Nestane se to,” fekl Hospodin. A toto se nestane,” fekl Pan.

2.10 Infinitiv prézentu

Infinitiv prézentu se v .&Am vyskytuje 2x. V 4,12 vyjadfuje tcel
(étoqpnalov oL érukaeioOal, ,priprav se vzyvat”) a interpretuje tvar
nxp% jako infinitiv slovesa x1p, ,, volat”. V ft Am se jedna o infinitiv po-
dobného slovesa s vyznamem ,jit vstiic” ¢i ,,jit naproti”, ktery se v této
ustalené podobé uziva jako predlozka: , Pfiprav se jit vstfic”. Druhy infi-
nitiv se vyskytuje v 8,6 a téz vyjadtuje ticel: ,,abychom nakupovali” (tov
ktaoOat). Stoji zde v kontrastu ke tfem infinitiviim aoristu, které mu
predchazeji a které se v kontextu stavaji pfipravnymi ¢innostmi pro toto
nakupovani (,abychom zmensili... zvétsili... zfalSovali... kupovali...”).
V Am oproti tomu stoji vSechny infinitivy s pfedlozkou > v 8,5-6 gra-
maticky na stejné trovni (srov. téz 2.5).

46 Srov. FANNING, Verbal Aspect, s. 341-354.

47 Pouzity hebrejsky qatal om) vypada odli$né nez imperativ (ona1) a ndhodnd zména na
dvou mistech hebrejské predlohy neni pravdépodobnad. Jestlize se jednalo o zménu
od qatalu k imperativu, bylo by ji mozné vysvétlit jako snahu vyhnout se umisténi
smilovani do minulosti, jak by pfeklad qatalu aoristem predpokladal, kdyz se vypra-
véni odehrava v pfitomnosti.
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2.11 Infinitiv aoristu

Infinitiv aoristu je téméf dusledné pouzivan k vyjadfeni ucelu
a v MAm mu odpovida obvykle vazba infinitivu s 5. V tomto pripade je
zajimavé srovnani s vyjadfovanim dcelu pomoci spojky émwg (,,aby”),
ktera odpovida v I Am spojce wn? (,,aby”).

Na jednom misté vyuziva & Am infinitivu aoristu tam, kde v It Am je
substantivum, ovsem je to patrné zapri¢inéno tim, ze ®Am vnima cast
hebrejského toponyma nnn xix% (,Levo-Chamat”, 6,14) v predloze prave
jako infinitiv slovesa x1a. V 3,5 nasleduje po &vev a v IRAm mu odpovi-
da yiqtol, ovSem vyznam vazeb je stejny (,,aniz by chytil”).

2.12 Participium prézentu

GAm 4x vyjadfuje participiem Aéywv ¢ Aéyovteg (,fka” ¢i ,fkou-
ce”) hebrejské uvozeni pfimé feci 1x5 (infinitiv s funkci uvozeni primé
reci). Ve vétsiné pripadd mu v MAm odpovida téz participium (42x).

Na 5 mistech se objevuje vici MAm navic. V 1,3 je shodné s 1,13
zminka o téhotnych Zenach a participium je soucasti obratu oznacujictho
téhotné zeny(v MAm se nevyskytuje, protoze fecky text je zde zcela od-
lisny);* v 3,4 a 5,20 odpovida ovk éxwvV (,nemajici”) hebrejskému dativ-
nimu vyjadfeni vlastnictvi; v 6,3 jednomu hebrejskému slovesu v narati-
vu (pwmam, ,a priblizuji”) odpovidaji dve fecka participia (ot éyytCovteg
Kat épamtopevol, , priblizujici se a sahajici”). & Am zde lehce méni vy-
znam, ovsem dosahuje toho vybérem sloves, nikoli slovesnym tvarem,
nebot participium je plnym ekvivalentem pro hebrejsky po participiu
nasledujici narativ. V 6,5 dochazi k celkovému odklonu od M Am, nebot
prvni participium, perfekini (éot@rte, ,trvaly”), se objevuje misto sub-
stantiva 171 (,,David”), druhé, prézentni (pevyovta, ,bézici”), se nacha-

48 Jde o obrat tag €v yaotot éxovoac. Je nepravdépodobné, ze by tu doslo k zdmeéné
nivan za ning, jak pise Parxk, The Book of Amos, s. 146. Ostatni fecké terminy gramatic-
kym tvarem i poctem odpovidaji MAm, byt maji odliSny vyznam. Je pravdépodobné,
ze & Am mél predlohu jiz s touto variantou, srov. 5QAmos (Eco — LANGE — LICHTENBER-
GER — De TrOYER, Minor Prophets, s. 49).



Stupia THEOLOGICA 17, &. 1, jaro 2015 37

zi v Casti verSe, kterd je svou povahou zcela ,exegeticka”,” a je obtizné
stanovit, cemu presné odpovida v IMAm.>

BGAm obsahuje participium casto tam, kde IRAm ma pokracovaci
formy (napf. we-qatal ¢i narativ) nasledujici po participiu. Zv1asté je to
viditelné v Amosovych doxologiich, kde se slovesa vztahuji na Boha
(4,13; 5,7-9; 9,5-6). V doxologiich &Am takto zjednodusuje hebrejskou
syntax, nebof s jednou vyjimkou v 5,7 vyuziva participii pro veSkerou
Bozi ¢innost, at je vyjadfena jakymikoli tvary (i napf. prostym qatalem).

IMAmM 9,5-6 &Am 9,5-6

A Pan, Hospodin zastupti, A Pan, Pan Biih vsevladny,
dotykajici se zemé, dotykajici se zemé,

a ona se rozpousti, ... a tfesouci sni, ...

Stavéjici v nebi své stupné stavéjici svlj vystup do nebe

a svou klenbu nad zemi zaklada, a svuj pfislib na zemi zakladajici,
povolavajici vody mote povolavajici vodu mofte

a vylévd je na povrch zemé... a vylévajici ji na tvar zemé...

Smysl vsak zde neméni. Participia prevladaji téz pfi popisu lidského
jednani, kde Mt Am ma téz participium nasledované dal$imi tvary.>' Srov.
napf. 6,3-6, kde — kromé participii kopirujicich participium hebrejské —
jedno participium odpovida narativu, jedno adjektivu a jedno yiqtolu:

MAm 6,3-6 GAm 6,1-3 MAm 6,3-6 GAm6,1-3
Oddalujici Prichazejici jedouci jedouci
priblizuji (nar.) priblizujici blabolici blabolici

- uchopujici pijici pijici

leZici spici mazou se (yiqtol)  mazajici se
povalujici se (adj.)  povalujici se netrapi se (qatal)  netrapili se

49 Srov. Park, The Book of Amos, s. 155.

50 GAm vzhledem k M Am zcela pfepracovava smysl véty, ovSem ztstava véren kontex-
tu 6,4-6. Vétou: ,,... povazovali je za stalé, nikoli za ubihajici”, hodnoti pravdépodobné
pozitky, o nichz je v této pasazi fec, a popisuje sebeklam Izraelitti (srov. DinEes, The
Septuagint of Amos, s. 188-195). Tak to s dlouhym komentafem interpretuje i Hierony-
mus, Commentariorum in Amos Prophetam libri tres (PL 25, 1051), a dava zde prednost
&Am pied MAm. Sama Dines na s. 195 vsak po peclivé analyze jednotlivych terminti
povazuje za vhodnéjsi interpretovat tato participia jako odkaz na , osud néjakého ne-
spolehlivého viidce nebo dokonce tyrana”.

51 Jednou z vyjimek je vers 2,7. Participium ta matovvta je v &Am participidlni rozvi-
nuti specifikujici zminiované sandaly, byt participium nerespektuje pad sandalt (san-
daly jsou v gen., zatimco participium v ak.). Lukidnos uz syntaktickou nesrovnalost
opravuje.
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Podobné v 8,12-14 jedno ze tfi participii charakterizujicich Izraelce
odpovida participiu, jedno konstrukci infinitivu s pfedlozkou > a jedno
formé we-qatal; zjednoduseni celé konstrukce pomoci participia je patr-
né v 8,4-5, kde &Am nejprve pieklada participiem obtiznou konstrukci
mayh a poté z uvozeni piimé feci pomoci 1mx> déla samostatné participi-
um s urcitym c¢lenem oi Aéyovreg (,fikajici”). ®Am vyuziva participii
pro usnadnéni a lepsi vyjadfeni mnoha konstrukci, a to napf. i piekla-
dem substantiv nebo adjektiv. Kreativni, nicméné odpovidajici smyslu
MAm je preklad nxon (,jeji plnost”) v 6,8: oLV TACLV TOIG KATOKOVOLY
avTv (,se vSemi jejimi obyvateli”).

V 4,2 se nachdzi participium ve zmince o ,,ohnivych hrncich”, o nichz
MAm mlcéi. Odpovida zde hebrejskému hapax legomenon nym, tj. sub-
stantivu.”® V 5,8 obsahuje ®Am opét participium na misté, kde IAm
ma substantivum; je mozné, ze zde prekladatel nerozumél hebrejské
predloze (jde o dvé substantiva, pfedmét slovesa nwy, totiz >om; mp,
,Plejady a Orién”: ,Cinici Plejady a Oriéna, prevracejici v rano gero smr-
ti...”). Misto prvniho autor uvadi vlastni pfedmét slovesa motetv, totiz
»vse” (mavta), misto druhého pak patrné pod vlivem nasledujiciho slo-
vesa 1on (,,prevracet”), které prelozil jako éxtoémerv (,odvracet”), uvedl
vlastni sloveso petaokevalewy (,ménit”), tj. nerespektoval slovni druh
nesrozumitelnych slov (pokud pfed sebou ovSem nemél odlisSnou pted-
lohu); sloveso zakomponoval do fady dalSich participii, ktera se zde na-
chazeji. Vysledny text tedy je: ,Cinici vie a ménici a pfevracejici v rdno
stin smrti...”

Participia jsou velmi casto, zvlasté popisuji-li hfiSnou ¢innost Izra-
elcti, zasazena do néjakého konkrétniho ¢asu pomoci slovesa, kterym
jsou doprovazena. Participia v 2,6-8 jsou kombinovana se slovesy v im-
perfektu a ¢astecné v aoristu; participia v 6,36 sice nasleduji po im-
perativech, ovSem jsou na konci doplnéna slovesem v imperfektu (ovk
émaoyov, ,netrapili se”), cimz jsou vztazena spise k minulosti; participia

52 Ruporry, Joel, s. 161, ¢i A. GeLsTON, ,Some Hebrew Misreadings in the Septuagint of
Amos,” Vetus Testamentum 52, ¢. 4 (2002): 494-495, se domnivaji, ze prekladatel ¢i ko-
pista mohl zaménit 1217 za 17 (,nadoba”, srov. Ez 24,5) nebo nm; WoLrr, Dodekapro-
pheton 2, s. 242, navrhuje hovofit 0 zdméné za npb1. Je zde mozny odkaz na 2 Mak 7,3,
resp. obecné na pronasledovani Zidt za Antiocha Epifana, & je$té obecnéji na praktiky
znamé z doby vzniku pfekladu. Srov. Park, The Book of Amos, s. 149. S odkazem na Jer
1,13 a Ez 24,1-14 se vSak muze jednat o metaforicky obraz Boziho trestu, srov. GLENNY,
Finding Meaning, s. 104. K propojeni mezi touto pasazi, dalsimi starozdkonnimi texty
a mucednictvim srov. GLENNY, Finding Meaning, s. 163-165.
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v 6,13 nasleduji po aoristu. V 3,9-10 se participium vyskytuje v kontextu
imperativd, tj. ¢innost je zasazena do pritomnosti adresatd, byt v @Am
je pfijemcem trestu spiSe Tyr nez Izrael,”® a podobné je tomuiv 4,1 a 8,4;
samostatné a v kontextu prézentné interpretované je participium v 5,18.
V kontextu futura se nachazeji participia v 9,1.

Samostatnou skupinu predstavuji participia ve tfech Amosovych
doxologiich, ktera popisuji Bozi, ¢asové nespecifikovanou cinnost. Tak
tomu je zcela v 4,13. V 5,7 se nachazi aorist €Onkev (, ustanovil”), kte-
ry patrné odrazi qatal v IAm a ktery, a¢ v #Am dava smysl>* mutze
ukazovat na prekladatelovo nedtisledné ujednoceni forem v prekladu.
V 9,5-6 jsou participia doprovazena futury, ¢imz cela doxologie dostava
nadech popisu trestu v souladu s daldimi futury u Amose.

2.13 Participium futura

Dvé participia futura v #Am (avaomowv a oféowv, ,ten, ktery
zvedne” a ,ten ktery uhasi” 5,2.6) se nachazeji vzdy ve spojeni se slove-
sem eivat (,byt”) a perifrasticky nahrazuji prosté futurum. Odpovidaji
hebrejskym participiim a jejich futuralni raz zcela respektuje kontext.

2.14 Participium perfekta

Participia perfekta obvykle v & Am popisuji stav néjaké véci (srov.
zvlasté 9,11.14 ,,spadly” a ,,zniceny”) a odpovidaji bud participiim, nebo
substantiviim v M Am; nékdy maji funkci substantiva a oznacuji funkci
¢i povolani (5,16 ,,znali”; 6,10 , pfedstaveni”). Zajimavé je pouziti partici-
pia perfekta pro preklad terminu ,nazir” (+n) v 2,12. Jelikoz tento termin
¢i jev patrné nebyl v oblasti, kde autor ptekladu ptisobil, obecné znam,
obsahuje &Am nejprve substantivum aywxouoc (2,11 ,posvéceni” ¢
»zasvéceni”) a podruhé participium perfekta tovg 1yixouévoug (2,12,
,posvécené” ¢i , zasvécence”). ®Am vyuziva participia perfekta pro vy-

53 Srov. GLENNY, Amos, s. 68—69.

54 Participia v doxologii odkazuji na Hospodinovu obvyklou a charakteristickou ¢innost,
zatimco aorist v kontrastu s tim zdtraznuje ukonceni a zavrseni ¢innosti, jejiz vysle-
dek se jiz neméni (,, upevnil/ustanovil na zemi spravedlnost”). Srov. GLENNY, Amos,
s.92-93.
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svétleni ctenafi jinak neznamého terminu. K participiu perfekta éotwta
(6,5) viz 2.12 a pozn. 50.

3. VYHODNOCENI{
3.1 VyuZiti kategorie casu v ®Am

Prvni zaveér, ktery lze z vyse uvedeného ucinit, je rozlozeni jednotli-
vych ¢asti. ®Am zfetelné prifazuje cas k obsahu. Provinéni, at uz Izraele
¢ijinych narodd, je obvykle vyjadfeno minulym c¢asem (aoristem, nékdy
imperfektem). Je tomu tak i tam, kde M Am odpovida spise pritomnému
¢asu. Pomoci minulych casti je také vyjadiena Bozi ¢innost viici Izraeli
(2,9-12; 3,2; 4,4-11 v kombinaci s futurem; 9,7; 9,15). Dtiraz kladeny pfi
popisu viny na minulost, zvlasté prevazuje-li aorist, mtize vést oproti
MAm, kde neni cas vyjadren nebo kontextove spise ukazuje na pfitom-
nost, k predstave, Ze tato ¢innost je uzaviena, ukoncena a nyni je hodno-
cena, aby z ni byly vyvozeny duasledky pro budoucnost.

Pritomny cas je v @ Am pouzit v naprosté vétsiné pripadt pro Bozi
slova. Bozi vyroky jsou az na vyjimky uvozeny prézentem slovesa
Aéyewv (,fikat”) ¢i dalsich (opvvewv ,prisahat” apod.). Pro vyjadreni
trestu se pouziva pfimo jen jednou (2,13), v dalsich pfipadech zacina
oznameni trestu gramaticky prézentem, ovsem realné je vyjadfeno fu-
turem. Jedna se o vazby , pfichazeji dny” apod. Touto strategii dosahuje
&Am stejného zduraznéni bezprostiedni blizkosti soudu a trestu, jakého
jeho hebrejsky protéjsek dosahuje spise napf. uzitim castice nan (,hle”)
s participiem. Pro popis provinéni neni prézentu pouzito nikdy. Realné
se ovSem provinéni ocita v pritomnosti tam, kde je vyjadfeno participii
a uvozeno imperativem (napft. 4,1; 8,4; 6,2, pficemz v tomto poslednim
pfipadé se nachazi za aoristem a pred imperfektem). Nazornym prikla-
dem mitize byt 5,21n., v némz zacina BoZzi trest perfektem a pokracuje
futurem v kombinaci s imperativem, coz odkazuje na pravé zacinajici
Bozi reakci na jednani lidu.

Budoucnost (v zaporu vyjadiena obvykle konjunktivem aoristu) je
az na vyjimky vyhrazena pro Bozi trest, pfipadné na konci knihy pro
zachranu a obnovu. V kontrastu k minulym udalostem je to odpovéd na
minulé jednani Izraelitd (¢i jinych narodd) a opét Bozi jednani ve pro-
spéch Izraele.
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Prézens, Bozi slovo skrze proroka zachycené v knize, tak tvoti ztetel-
ny predél mezi tim, co bylo (vina, nevdek), a tim, co nastane (trest a na-
sledna spasa), je Casem soudu, ktery praveé probiha, aje casem knihy. Vina
a trest nejsou jen v zavislosti kauzalni jako v M Am, ale pristupuje i roz-
meér casovy. Toto rozliSeni neni v M Am tak zfetelné, nebot casové roviny
a popis viny, soudu a trestu se znacné prekryvaji. Kategorie casu pfe-
kladateli ®Am umoznuje jasné roztfidéni vyrokti podle obsahu a pod-
trzeni nékterych jeho aspektd, a také v nékterych pripadech rozhodnout
pfipadnou nejasnost hebrejské predlohy (nakolik by tato odpovidala
MAm), zvlasté odsunutim viny z pritomnosti do minulosti.®

3.2 Srovndni verzi

Z tabulky a téz z vySe feceného je zfejmé, Ze ackoliv existuji jisté pre-
ference pro prevod tvart z hebrejstiny do fectiny, nelze v zadném pfi-
padeé hovofit o néjakych stereotypech. & Am je ve vyuzivani slovesnych
castl velmi flexibilni; dobfe chdpe vyznam hebrejskych tvarti v kontextu
a dokaze najit vhodny ekvivalent v fecké gramatice.

Pripady, kde se mezi sebou obé verze lisi v kategoriich slovesného
casu, lze rozttidit podle typu do nékolika skupin.

Prvni skupinu pfedstavuji mista, kde &Am predpoklada stejnou
predlohu jako M Am, ovsem s odlisnou vokalizaci. Jsou to napt. 2,8; 4,12;
5,24.26; 6,14. Vzhledem k tomu, Ze nevokalizovany text tyto interpreta-
ce umoznuje (byt nejsou moznd v kontextu nejvhodnéjsi), nelze hovofit
o odlisnosti mezi texty, nybrz o jejich odlisné interpretaci na trovni pfe-
kladu (®Am) ¢i vokalizace (IR Am).

Druhou skupinou jsou mista, kde ®Am méni vzhledem k R Am ne-
jen slovesny tvar, ale i vyznam slova, a to velmi radikalné (1,5.8; 1,14;
3,11; 4,2; 5,8; 6,1.5.9.10). Je ziejmé, ze bud doslo k zasadnimu zkresleni
predlohy, nebo k tomu, Ze autor & Am nerozumél termintim, pfed ni-
miz se ocitl. V tom pfipadé volil libovolné slovo hodici se do kontextu
bez ohledu na slovni druh.* Nékdy také pfidal sloveso navic, aby ucinil
vypoveéd textu srozumitelnéjsi.

% To je patrné nejen v modernich piekladech, ale i v Jeronymové komentafi ke knize
Amos (Comment. in Amos, PL 25, 989-1096). Jeronym u kazdého verse uvadi latinsky
preklad jak R Am, tak &Am, a také si je pIné védom rozporu v ¢asech.
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Posledni skupinu pfedstavuji mista, kde &Am obsahuje shodné
sloveso, ovSsem v jiném tvaru (napt. 1,2.3; 2,16; 3,8; 4,4-5.6-7.9; 5,14; 7,3.6;
8,5.6). Tato odlisSnost je nékdy doloZena odliSnou pfedlohou nachazeji-
ci se v kumranskych svitcich, jinde je mozné (pfinejmensim na trovni
moznosti) ji odlisné predloze pripsat, nékde vsak je obtizné pfedstavit si
predlohu, ktera by k této fecké podobé mohla vést. Nejzajimaveéjsi jsou
pripady posledniho typu (zvlaste 1,2.3; 3,8; 4,6-7; 8,5), nebot ukazuji na
roli prekladatele. V 4,6-7 se zd4, Ze se autor & Am nechal textem zmast
a chvili se nemohl rozhodnout, zda se jedna o popis trestu ¢i Boziho
jedndni v minulosti; v 1,2 umistuje ¢innost do minulosti; v 1,3 se moz-
na jedna o umyslny zasah do textu, ktery mél za tkol zdtraznit vyrok
proti Syrii, ovSem i zde mohlo jit o bezprostfedni pteklad, pficemz autor
ustalil zptsob prekladu refrénu az pozdéji; v 3,8 by autor pokracoval ve
stereotypu vyse uvedenych slok (3,3-6), podobné v 8,5.

Jestlize v ostatnich pfipadech neslo o jinou piedlohu, jedna se spisSe
0 jemné prizptlisobeni slovesného tvaru kontextu, ¢asto v ne prilis snad-
né textové situaci (4,5).

Existuje celd dlouha fada rozdild mezi Am a MAm, které se
nachazeji v kazdém versi a jsou nejriznéjsiho charakteru.” Né-
které z nich, nejvice vSak ty, které lze pfipsat prekladateli (po-
sledni skupina), svou povahou ukazuji na pfekladatelskou metodu a na
to, ze piekladatel nebyl vzdy dusledny. V pfipadé uvozeni Bozi feci po-
uziva témer vzdy prézens, ale ve tfech piipadech aorist (1,3; 5,17; 6,8, viz
2.4). Tato nedtislednost dochazi vrcholu v piipadé 4,6-11, kde IR Am vy-
pocitava, jakymi cestami se Biih netispésneé snazil pfimét Izrael k navra-
tu. Podobny problém vykazuje i vers 1,3, zminit Ize i pfekvapivy aorist
mezi participii v doxologii v 5,7. S tim se snoubi i autorova nedtisled-
nost pfi prekladu nékterych termint. Této problematice jsme se v této

56 Jeho alternativa mohla byt motivovéna kontextem, etymologickou uvahou aj. Viz
E. Tov, ,Did the Septuagint Translators Always Understand their Hebrew Text?,” in
tyz, The Greek and Hebrew Bible, Leiden: Brill, 1999, s. 203-218; GLENNY, Finding Meaning,
s. 71-108.

57 Ptiklady jsou nespocetné, staci odkazat napt. na klasické, obsahlé a zde jiz citované
komentate Wovrr, Dodekapropheton 2, ¢i RubpoLps, Joel, aj. Kategorizaci typti odlisnosti
a zmén mezi MAm a GAm lze najit napf. v Arieri, A Study, s. 30-91, ktery uvadi
celkem 25 kategorii. Park, The Book of Amos, s. 143-169 hovofi jen o zménach v syn-
taxi, v sémantice, v gramatickém cisle, dale hovori o odlisné interpretaci téhoz slo-
va v MAm odliSnymi terminy v &Am, o interpretaci a piekladu vlastnich a mistnich
jmen, o zdméné hlasek a jiné vokalizaci.
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kratké studii nevénovali, nicméné pfikladii existuje hodné a jsou dob-
fe dokumentovany.”® V nasi studii zaznéla v tomto ohledu jen zminka
o participiu slovesa 7nn (,drzet”, 1,5.11), které je prekladano pokazdé
jako futurum, ovsem vzdy jiného slovesa a jiné osoby. Toto ,rozbijeni
stereotypt” je pro &Am typické, a to i tam, kde opakovani ma jasnou
rétorickou funkci, jako napt. opakovani ttvodnich formuli v 1,3-2,16 ¢i
zaverecného refrénu v 4,6-11, ale i v mensim rozsahu opakovani slovesa
,vidét” pri vidéni (7,8; 8,1) aj. Spolu se zachovavanim hebrejského slo-
vosledu® se jedna o symptomy prekladu bez dobré predchozi znalosti
textu, tj. Ze ackoli autor znal hebrejstinu relativné dobfe (s vyjimkou né-
kterych terminti), prekladal text, aniz by védél, co nasleduje (aniz by si
jej predtim pozorné piecetl, ¢i aniz to bral alespon dostatecné v potaz).
Toto je pfinejmensim nejsnazsi vysvétleni napt. problému s casem v 4,6—
7 aj. Je-li tomu tak, pak mnoho zmén zptisobenych pfi pfekladu nemu-
si byt dlisledkem prekladatelovy teologie ¢i vlastniho promysleného
pojeti smyslu knihy, ale jen momentalni interpretaci pasaze v pribéhu
prekladu bez znalosti ¢i zohlednéni kontextu celé knihy. Potvrzuje to
i zavéry Johna Bartona, ze prorocké texty byly ¢teny nikoli kriticky nebo
s ohledem na jednotu a kompozici knihy, nybrz jako sbirky bezpoctu
zlomki, podobné jako Pfislovi, v nichz kazdy oddil, ba kazda véta nebo
kazdé slovo ma smysl nezavisly na kontextu.® Tendence tristit text na
jednotlivé, na okoli vice ¢i méné nezavislé tiryvky nejen pii cetbé, ale
i pti prekladu, je patrna i z této studie.

Greek Verbal Tenses and Aspects in the Book of Amos
Keywords: Amos; Septuagint; Hebrew; Greek; Verbal aspects

Abstract: The Greek text of Amos has been studied thus far primarily from the point of view
of the textual criticism and of the correspondence of words and expressions between the
Hebrew and Greek texts. The present article concentrates on the verbal forms (Greek tenses
and aspects) used by the translator. The first reason is to determine his strategy in applying
these grammatical tools. The second reason is to use this study to better understand the
nature of his translation, since the Greek verbal forms used by the translator mainly pertain
to the translation process, and only in a lesser degree to the Vorlage. The author argues

58 Srov. napt. Park, The Book of Amos, s. 166 (zdaleka ne tplny seznam).
59 Srov. GLENNY, Finding Meaning, s. 44-47.
60 Srov. J. BarTon, Oracles of God, New York: Oxford University Press, 1986, s. 150.
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that the way the translator uses the Greek tenses reveals his fairly solid understanding of
the Hebrew verbal forms in his Vorlage, but also a certain degree of negligence within the
context of the entire book, especially in terms of what follows.
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