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ALrZBETA TURKOVA:
Zidovskd teologie a holocaust

(Praha: Karolinum, 2012, 140 stran,
ISBN 978-80-2482002-2)

Recenzovand monografie je
v zasadé editovanou disertaci
obhdjenou na Husitské teologic-
ké fakulté UK v Praze v oboru
judaistiky. Jak napovida nézev,
téma prace se dotyka pochopi-
telné nejenom pfislusnik vyvo-
leného naroda, ale rovnéz vsech
lidi, ktefi maji srdce na pravém
misté. To, jakymi zplisoby se sna-
zi zidovské nabozenské mysleni
zpracovavat tragédii vyvrazdo-
vani Zidd, je podnétné nejenom
pro syny Abrahamovy podle téla,
ale i pro jejich mladsi bratry na za-
kladé viry a podle ducha. Receno
jinak, kazdy filosof a teolog, at uz
jakékoli krestanské cirkve nebo
cirkevni komunity, ktery se sna-
zi néjak zapolit s tajemstvim zla
v lidskych déjinach, jisté velmi rad
sahne po tomto piehledu riznych
pokusti, jak myslenkové a v jis-
tém ohledu teologicky feSi nasi
starsi bratfi ve vife bolestiplnou
a palc¢ivou otdzku po smyslu toho,
k ¢emu doSlo v dobé svétového
valecného konfliktu ve vyhlazova-
cich tdborech i mimo né.

Jesté predtim, nez se zahledi-
me do jednotlivych ¢asti a oddila
knihy, si dovolim poznamenat,
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ze slovu ,teologie” uvedenému
v titulu nemtizeme rozumét jako
ekvivalentu krestanské teologie.
Sami odbornici v oboru judaistiky,
jsou-li dotazani na to, co k néjaké-
mu konkrétnimu problému fika
judaisticka teologie, totiz vcelku
spontanné reaguji tak, Ze je spor-
né, zda Ize vlibec o néjaké judai-
stické teologii hovorit. Judaistic-
ké mysleni ma mnoho tvarnosti,
a proto vyraz teologie je v tomto
kontextu aplikovan spise s ohle-
dem na potenciadlni ctenafe z mi-
mojudaistickych kruhti a vykazuje
zna¢nou miru analogi¢nosti.

Autorka sama v uvodu upo-
zornuje na nevhodnost vyrazu
,holocaust”, protoze zabijeni Zidt
ur¢ité nesmime hodnotit jako
chramovou obét ve formé celo-
palu. V takovém pripadé by totiz
byli masovi vrazi vlastné obétuji-
cimi knézimi, coz je holy nesmysl.
Mnohem vystizn€jsi je vyraz $o0’a,
katastrofa, zniceni, zkaza. Pouziti
terminu , holocaust” je opét zame-
feno na potencialni ctenare, pro-
toze uvedeny vyraz je v nasi spo-
lecnosti zavedenou etiketou pro
oznacovani oné masové a désivé
nelidskosti.

Kolegyné Turkova nas dale in-
formuje o tom, Ze slovo ,,zid” pise
bez ohledu na to, zda jde o narodni
identitu, anebo o nabozenské vy-
znani vzdy s malym pocatecnim
pismenem. Neni to sice z hlediska
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ceského pravopisu standardni, le¢
je nepopiratelné, ze v fadé ptipa-
dit se oba mozné vyznamy dané-
ho slova daji rozlisovat jen velmi
obtizné. Mné osobné by ale spise
vyhovovalo, kdyby zvolila varian-
tu s psanim velkého pocate¢niho
pismene, protoze ono vyvrazdo-
vani se tykalo etnika, pficemz pii-
slusnost k judaismu zde nehrala
podstatnou roli. Obétmi byli pii-
slusnici vyvoleného naroda, a pro-
to neni nutné vzdy zkoumat, zda
byli také véfici judaisté. Oprav-
du potésitelné je, ze slova ,Bah”,
,Bozi”, ,Chram” se pisi diisledné
s pocatecni majuskuli.

Prace je rozclenéna do dvou ne
zcela stejnomeérnych casti. V prvni
z nich autorka prezentuje ctrnact
modeld, jak se judaistické mysleni
pokousi vyrovnavat s problema-
tikou 8o0’a. Ve druhé casti prezen-
tuje hlavni predstavitele teologie
,holocaustu”. Kazda z uvedenych
partii monografie je vybavena
shrnutim ¢i diléim zavérem. Po
pravde feceno, prvni ¢ast knihy je
podle mého soudu ponékud zaji-
maveéjsi nez druhd, a proto se ve
své recenzi zaméfim prave timto
smérem. Nasledné se pokusim
strucné uvést kazdy z prezentova-
nych modelt.

Prvni model pfedstavuje , holo-
caust” jako trest za hrichy vyvole-
ného ndroda. Jedna se o spontanni
pfistup, ktery vsak neobstoji pred

215

racionalni analyzou. Dtivody jsou
nasnadé: VétSina zavrazdénych
pochazela z vychodni Evropy, kde
Zidé byli vice vérni vife otcti nez
na Zapadé; zahubeno bylo pres
milion déti mlads$ich tfinacti let;
spravedlivého Boha nelze obvirio-
vat z takové krutosti (srov. s. 19).
S timto negativnim hodnocenim
predstavovaného modelu bude
kiestansky teolog bezesporu sou-
hlasit. Odvolavani se na BoZi trest
je Casto lacinym zptisobem ospra-
vedInovani zla a nespravedlnosti,
coz neni akceptovatelné, nebot se
tim zamlZuje tvarnost Boha, ktera
je nam zjevena ve Starém zakoné
jako celku.

Dalsi pokus o vysvétleni vy-
chazi z pojeti zidovského naroda
jako ,trpiciho sluzebnika Boziho”.
Utrpeni je zde vykladano jako
soucast mesiasského vyvoleni Iz-
raele. V daném kontextu se hovoii
o urcitém vykupném charakteru
tohoto utrpeni vzhledem k celé-
mu svétu a jeho hfichtim. Velmi
zajimavé je, ze jiz v dobé, kdy so’a
probihalo, se v dané souvislosti
mezi Zidy hovofilo o utrpeni Boha
s jeho lidem. Autorka nasledné
poznamenava, ze hrtiza tohoto
vyvrazdovani pfimeéla nasledné
zejména evropské narody k hlub-
$i reflexi nad pojmem lidskosti
a k distancovani se od urcitych fo-
rem jejiho poslapavani, coz nelze
popirat. Dovolim si podotknout,
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ze zminény efekt ovsem nevycha-
zi pouze z nasili spachaného na
Zidech, ale rovnéZ na viech nevin-
nych, ktefi trpéli v koncentracnich
taborech i na bojistich druhé sve-
tové valky. I jejich strazné a smrt
pfinesly zminéné plody, jejichz
trvalost bychom méli bedlivé stfe-
zit. Nebylo by spravné opomijet,
Ze touto ,kfizovou cestou” prosly
i miliony kfestanti.

Tfeti model pojima , holocaust”
jako velmi tvrdou zkousku viry
(akedat jicchak), ktera se podoba té,
jiz byl podroben Abraham v sou-
vislosti s Izakovou obéti. Autori-
tativnost Boha a nevyzpytatelnost
jeho postupli souzni s predstava-
mi, které zastava prazsky rabi Si-
don, jehoz se autorka pravidelné
dovolava coby rozhodujici autori-
ty, kdyz jde o vyhodnoceni jednot-
livych modelti. Urcitou slabinou
knihy je, ze kolegyné se v urcitém
ohledu obava samostatného pro-
mysleni diisledkti a vyhodnoco-
vani nosnosti jednotlivych mode-
14, jak se raciondlné vyrovnavat
s tajemstvim ,holocaustu”, coz
knize ponékud ubira na hloubce.
Na druhé strané myslenky rabiho
Sidona vykazuji prostou a srozu-
mitelnou moudrost a s vétsinou
z nich bude kfestansky teolog
souznit. Kazdopadné je to z autor-
¢iny strany velmi zdafilé souhrnné
predstaveni jednotlivych pfistupti
k ,holocaustu”, které ¢tenare vede
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k zamysleni a inspiruje ho v jeho
vlastnim myslenkovém zapoleni
s problematikou zla na nabozen-
ské, filosofické a teologické roviné.

Velmi podobné feseni jako to,
které se nachazi na prvnim miste,
nebot se zda byt nejtypictéjsi, se
nazyva ,skryti Bozi tvare” (hester
panim). Btth si pfi ,holocaustu”
zakryl tvar, nebot se uz nemohl
divat na pocinani svého naroda.
Plati o ném tedy zhruba to, co bylo
feceno o prvnim modelu.

Pochopitelné je vyslovné od-
mitnut model ,,smrti Boha”. Pro
kiestana je zarazejici a také pouc-
né, kdyz v daném kontextu rabi
Sidon vyslovné zavrhuje ideu
hodného Boha. Prazsky rabin se
domniva, Ze odmita ideu razenou
kiestanstvim. Takovy obraz Boha
je podle Sidona v ,holocaustu”
mrtev (srov. s. 48). Dluzno po-
dotknout, ze kfestané sice pod-
trhuji Bozi dobrotivost a to, zZe
Bih je laska, nicméné urcité velice
dobre védi, ze jeho nepfijata a po-
Slapavana laska neni pouhou bez-
moci a slabosstvim. Bth clovéka
respektuje, a tak toho, kdo je uza-
vien do sebe, v urditém okamziku
ponechava jemu samému, coz se
pak v zivoté doty¢ného mtize pro-
jevovat vpravdé désive jako total-
ni beznadéj a nihilismus.

Celkové Sesty model odmita
hovofit o odpovédnosti Boha za
,holocaust”, protoze se jednalo
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o katastrofalni zneuziti lidské svo-
body, jehoz dtivod je tfeba hledat
v tom, Ze lidé vyhnali Boha ze své
mysli. Zda se, Ze nastinéné hod-
noceni je velmi blizké tomu, které
by hralo vyznacnou roli i v kfes-
tanském zptisobu vyrovnavani se
s timto désivym poranénim, jez
nam nedavné déjiny stale odka-
Zuji.

Sedmy model prezentuje , ho-
locaust” jako Bozi zjeveni, které
spociva v tom, ze navzdory oném
hrtizam narod pfezil. Nasledujici
pokus, podle néhoz jsou nacisté
novovékym kmenem ,Amalek”,
neni prilis nosny ani zajimavy.

Mnohem  presvédcivéjsi  je
pfistup majici povahu negativni
teologie, protoze ,holocaust” je
vniman jako neproniknutelné my-
stérium. Do hry vstupuji vyroky
z knihy Job. I zde kfestan pocituje
velkou spfiznénost s myslenkovy-
mi postupy svych starSich bratii
ve vife.

Existuji ovSem rovnéz vice
méné scestné navrhy feSeni dané
otazky. Jednim z nich je kabalis-
ticka nauka o , prevtélovani dusi”
(gilgul nesamot). Hresici byli v ,, ho-
locaustu” ocisténi svym utrpe-
nim a otvira se pro né nova sance
v dal$im pfevtéleni. Toto minéni
je neprijatelné jednak proto, ze
Bible o prevtélovani nehovori,
jednak proto, ze zlo se tu vlastné
lacinym zptisobem vyklada coby
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dobro. Neméli by potom ti, kdo
byli nelidskym zptisobem zavraz-
déni, Hitlerovi vlastné podékovat?
Autorka jasné podtrhuje, ze uve-
dend nauka neni soucasti oficidlni
judaistické vérouky (srov. s. 65).
Dovolim si podotknout, ze v nasi
spolecnosti mohutné se Sifici pre-
sveédceni o prevtélovani dusi im-
plikuje presné to, co v kontextu
vysvétlovani ,holocaustu” musi
veérici judaista i kfestan jasné od-
mitnout.

Celkové jedenacty model ho-
vofi o ,holocaustu” jako o ,po-
rodnich bolestech Mesiase” (che-
vlej Masiach). Opét se setkavame
s podtrhavanim ocistného vyzna-
mu utrpeni. Problém tohoto vy-
svétlovani tkvi v tom, ze zadny ju-
daisticky mesias po druhé svétové
vélce nepfisel. Nékteti Zidé viak
pfisuzuji roli mesiase po valce
vzniklému statu Izrael.

Dvanacty model je opét scest-
ny, protoze predstavuje verzi
prvniho a v jistém ohledu desaté-
ho modelu. Hitler je zde predsta-
vovan jako Bozi sluzebnik, jehoz
prostrednictvim Biih trestal a ocis-
toval svtjj lid. Pro soudného ju-
daistu je to nepfijatelné stejné jako
pro kiestana, nebot se tu zcela ne-
pfijatelné komoli obraz Boha.

Zastanci tfinactého modelu
vnimaji utrpeni , holocaustu” jako
Bozi potrestani z lasky (jisurim
sel ahava). I toto TeSeni je znacné
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kratkodeché, nebot neni snadné
vnimat lasku tam, kde nesmysIné
zahynulo Sest miliont lidi. Pokud
by potrestani vedlo k naprave,
davalo by to urcity smysl. Ovsem
tam, kde je jen krutost a smrt, jen
tézko spatfujeme néjaky prostor
k napraveé postizenych.

Posledni, ¢trnacty model (sit-
ra achara) predstavuje zlo a dob-
ro jako dvé tvare reality, pricemz
negativni a parazitni charakter zla
nutné ke své existenci potfebuje
dobro, které by mohlo nicit. Bez
dobra zlo ztraci vlastni Zivnou
padu. ,Holocaust” je tedy urci-
tou epizodou z vécného zapoleni
dobra se zlem. Upfimné feceno,
takovéto obecné a neosobni ,mud-
rovani” asi jenom tézko setfe né-
komu z tvare slzy smutku.

Ve druhé casti jsme sezna-
meni s fadou jmen judaistickych
myslitelti, jejichz jména alespon
zminime: Eliezer Berkovits, Emil
Fackenheim, Richard Lowell Ru-
binstein, Joseph Ber Soloveitcghik,
Yosef Yitshak Schneersohn a Me-
nachem Mendel Schneersohn,
Avram Yitzhak HaCohen Kook,
Tzvi Yehuda HaCohen Kook, Ir-
ving Yitzchak Greenbergm, Meli-
ssa Raphalelova. Autorka nejprve
strucné informuje o jejich zivot-
nich osudech a dile a nasledné na-
chazi v jejich myslenkovych vyko-
nech projevy a kombinace v prvni
Casti prace pfedstavenych a vy-
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hodnocenych pokusti o uchopeni
tajemstvi , holocaustu”.

Na zavér bych si dovolil par
vlastnich slov k celé problema-
tice. Je treba si uvédomit, ze zlo
neni véc, nybrz naruseni vztahu
mezi osobami nejen lidskymi, ale
také mezi nimi a Bohem. Jedinec
se snazi najit smysl utrpeni, které
proziva nebo na némz ma tcast.
Kazdy postizeny je také v jiné
osobni situaci, a proto kuprikla-
du pro ¢lovéka s védomim vlastni
hfiSnosti bude pfiznacné, ze v za-
kouSené strazni bude spatfovat
pokani, ocistu, spravedlivé po-
trestani. Naproti tomu ten, kdo se
domniva, ze zije vice méné spra-
vedlivé, bude inklinovat ke zcela
jinym druhtim vysvétleni. Pravé
proto nemtze existovat jediné
vSeobjimajici teologické uchopeni
,holocaustu”. Buh nam dava svo-
bodu a odpovédnost, a proto také
ponechava na nas, abychom hle-
dali odpovéd na tajuplnou a nas
rozum jednoznac¢né transcendujici
otazku. Vyloucime-li feSeni krat-
kodecha, lacina, komolici zjeveni,
pak ta zbyla predstavuji urcitou
analogii s rtiznymi soteriologic-
kymi modely, jejichz prostfednic-
tvim kfestané poodkryvaji mys-
térium vykupitelského vyznamu
Kristova kfize. Jedno je jisté: At
kiestané, nebo judaisté, vsichni
stojime pred stejnym tajemstvim,
jehoz dna nelze dohlédnout. Ne-
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zbyva nez nejhlubsi tcta a prosba
obracena k Panu, aby nas posilnil
v neseni bfemene jednéch druhy-
mi, protoze tak se napliuje zakon
Kristtiv (Gal 6, 2).

Ctirad Viclav Pospisil

MAaRrk R. COHEN:
Pobp KRIZEM A PULMESICEM. ZIDE VE
STREDOVEKU

(Praha: Vysehrad, 2013, 392 stran;
Davip BIErNOT, ,,Doslov pro ceského
Ctendre,” s. 375-383; ISBN 978-80-
-7429-352-8)

Jesté predtim, nez se budu vé-
novat pravé predstavenému titu-
lu, zda se byt potfebné osprave-
dlnit, pro¢ danou knihu recenzuj.
Dtivodd, jez probouzeji zajem ka-
tolického teologa, je povicero.
V prvni fadé plati, ze o vztahy
mezi vyznavaci tfi velkych mo-
noteistickych nabozenstvi, tedy
judaismu, islamu a kfestanstvi,
by se teolog urcité¢ mél zajimat.
Platnost toho, co bylo pravé fece-
no, souvisi s aktudlni situaci na
odborné i medialni scéné, ktera je
poznamenana tim, ze odptirci na-
bozenstvi obvinuji monoteismus
z automatické inklinace k aplikaci
nasili. Uvedena teze je nejenom
obtizné prokazatelna, ale v jistém

219

ohledu rovnéz demagogicka, byt
nelze popiit, ze k projeviim nasi-
li ze strany vyznavact jediného
Boha v déjinach bohuzel docha-
zelo. Neprokazatelnost dané teze
tkvi v tom, Ze dnes i v déjinach na-
jedeme bezpocet judaistti, kfesta-
nt a muslim, ktefi se k nasili ne-
uchylovali a neuchyluji a ani jeho
uplatniovani neschvalovali a ne-
schvaluji. Cohenova kniha sice ne-
sleduje prokazovani neplatnosti
zminéné teze, nicméne€ jeji obsah
miize k danému cili poslouzit.!
Nejde vsak pouze o obvinovani
a vyvinovani monoteismu z chro-
nického nasilnictvi, nebot ve hre
je rovnéz obraz naseho Boha, a to
uz je otazka po vytce teologicka.
Chceme-li prokazovat, Ze nase
mluveni o Bohu ma hluboké prak-
tické a spiritualni souvislosti, pak
se vazby mezi nim a usporadanim
lidské spolecnosti a v ni uplatrio-
vanych principti a modelti jednani
ukazuji byt tématem, jemuz teolog
nemuize pfi svém snazZeni nevéno-
vat pozornost.

1 Teze o nevyhnutelném sepéti mono-
teismu s aplikaci nasili vyvolala reakci
ze strany respektovaného katolického
teologického grémia, které na danou
zalezitost reagovalo svym prozatim
chronologicky poslednim dokumentem
z prosince 2013; ¢esky viz MEZINARODNT
TEOLOGICKA KOMISE, Trojjediny Biih a pokoj
mezi lidmi. Kfestansky monoteismus proti
pouzivdni ndsili, Olomouc: VUP, 2014.
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Profesor M. R. Cohen (1943)
pusobi na Princentonské univerzi-
té v oboru blizkovychodnich stu-
dif. Cesky pteklad vychazi z dru-
hého vydani dila z roku 2008. Jiz
prvni vydani z roku 1994 bylo
v odbornych kruzich pfijato velmi
pozitivné. Recenzovana monogra-
fie je rozclenéna do uvodu, péti
¢asti a zaveéru, po némz nasleduje
velmi dtilezity upresnujici doslov
od kolegy Biernota, ktery prednasi
judaistiku na HTF UK.

Prvni ¢ast knihy ospravedlnuje
prakticky vyznam celého nasle-
dujictho autorova snazeni, které
slouzi mimo jiné k vyvraceni mytt
provazejicich vztahy mezi Zidy
a muslimy. Pfed vypuknutim os-
trych sporti o Palestinu a stat Iz-
rael ve dvacatém stoleti sami Zidé
hovoftili o tom, Ze se vidi nim ve
sttedovéku v zemich ptilmésice
pfistupovalo mnohem Ilépe nez
v kiestanském svété. To mélo
slouzit k ospravedlnovani poza-
davkti na emancipaci Zida v Ev-
ropé a USA v prubéhu 19. stoleti
a na pocatku stoleti 20. Po vzniku
vleklého napéti, které prertistalo
bohuzel i do podoby ozbrojenych
konfliktti, se zacalo na d€jiny vzta-
htt Zidt a muslimt pohliZet jinak,
puvodni paradigma bylo zapome-
nuto a nahrazeno docela jinym,
v némz jsou muslimové liceni
jako netolerantni, jako dédicové
spoluprace na ,holocaustu” s né-
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meckymi nacisty, jako potencialni
teroristé atd. Takovy je také obraz
muslim@t v Sirsich vrstvach oby-
vatelstva v zapadnim svété, coz
pochopitelné predstavuje zZivnou
pudu pro sifeni demagogické teze
o nevyhnutelné nasilnosti vyzna-
vacli jediného Boha. Hledani pra-
vé tvainosti historické skutecnosti
tu tedy ma slouzit k odstrariovani
predsudkii urcité uvnitf zidovské
komunity a pokud mozno i mezi
muslimy. Vedlejsim a rozhodné
ne zanedbatelnym uc¢inkem knihy
je historické dokladovani toho, ze
monoteismus nemusi byt nevy-
hnutelné vtici nabozenské alterité
vzdy nasilnicky a netolerantni.

V nasledujicich ctyfech c¢astech
jsme vzdy zpraveni o situaci Zidt
v kfestanskych zemich a v mus-
limském svété. M. R. Cohen vénu-
je pozornost pravnimu postaveni
Zidu, jejich pozici na hospodatské
rovin€, v ramci spolecenského us-
poradani, konecné hovoti o pro-
nasledovénich Zidé. V doslovu
se vyhodnocuje rozdilna situa-
ce Zida v raznych &astech kies-
tanského svéta. Urcité neni neza-
jimavé, Zze pozice prislusnikt
vyvoleného naroda vyznavajicich
judaismus byla v priimeéru lepsina
jihu nez v severskych zemich. Pro
odborniky to jist€ neni tajemstvim,
le¢ slusi se podotknout, Ze v ra-
ném stfedovéku bylo v kfestan-
ském svété s vyznavaci judaismu
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zachazeno vyrazné vstficnéji nez
v nasledujici fazi déjin. Divodem
mohlo byt i to, Ze pfislusnici
vyvoleného naroda nebyli v Ev-
ropé tak cetni a navic dokazali
kvali svym kontakttim na Vycho-
dé provozovat dalkovy obchod,
coz bylo pro tehdejsi spolecnosti
dtlezité. Pozdéji byli Zidé i z to-
hoto pole vytlacovani. Vzhledem
k tomu, ze jim nezbyvalo mnoho
moznosti, jak se uzivit, vénovali
se Casto pujcovani penéz, coz po-
chopitelné jejich obrazu ve spolec-
nosti nikterak nepfispivalo. Ka-
7dopadné je ziejmé, ze Zidé byli
v kiestanském stfedovékém své-
té jedinou vaznou naboZenskou
konkurenci kfestanstvi, coz opét
vedlo k jejich vytlacovani na okraj
spolecnosti.

Ve svété islamu byla situa-
ce vyrazné odlisnd. Na Zidy se
vztahovaly stejné zakony jako
na vyznavace ostatnich neislam-
skych nabozenstvi. Navic vira
v jediného Boha nebyla v rozpo-
ru se zakladnim krédem islamu,
coz o krestanstvi, které vyznava
nejsvetejsi Trojici a Jezise Krista
jako vtéleného Boha, tak uplné
neplatilo a neplati. Zidé tedy ne-
byli v islamském svété vnimani
jednoznacné negativné. Je vsak
pravdou, Ze i zde dochazelo k po-
gromutim, jejich cetnost vsak byla
vyrazné nizsi nez ve stredovékych
kiestanskych zemich.
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Nesmime zapominat na to, ze
sttedovék byl dobou, kdy kfes-
tanstvi existovalo v urcitém kul-
turnim provizoriu. Vira nebyla
tak docela véci svobodné volby,
spolecnost byla namnoze pozna-
menana pozistatky pohanstvi, ne-
vzdélanost velké casti spolecnosti
byla zivnou ptdou pro kdejakou
povéru i pro predsudecné fobie
vici tém, kdo se néjak odlisovali
od bézného standardu. Kvili tém-
to davodim se nemtzeme divit,
ze konkrétni prozivani krestan-
stvi bylo vyrazné ideologizované,
nabyvalo dnes nepfijatelnych po-
dob etnické zasti a casto se stavalo
jen plastikem, ktery mél dodavat
uslechtilejsi tvarnost ve skutec-
nosti docela oby¢ejnym ekonomic-
kym zajmam. Tolerance dnesniho
zapadniho svéta a pozitivni vztah
kiestant k judaistim neni tudiz
dokladem toho, ze kiestané byli
vzdy tolerantn€j$i nez vyznava-
¢i islamu, byt evangelium, nauka
o lasce i k nepratelim, obraz troj-
jediného Boha, jenz je laskou, tuto
potencialitu  jednoznac¢né maji.
Mezi konkrétni formou kfestan-
ského zivota a autentickym ide-
alem kfestanstvi bohuZzel Ccasto
shledavame velkou disproporci.
Dtivody této nynéjsi otevienosti,
na niz jsme pravem hrdi, lze vidét
v procesu vzniku sekularizova-
né obcanské spolecnosti, ve Spat-
ném svédomi zapadnich kfestanti
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vzhledem k tomu, jak se s Zidy za-
chazelo v nasich déjinach, konecné
to vSe umocnuje désiva zkusenost
nacistickych koncentrakti, které
vSak urcité nemaji s autentickym
kiestanstvim zhola nic spolecné-
ho.

Na druhé strané se ukazuje,
Ze islam neni nevyhnutelné smr-
telnym a k nasili se uchylujicim
nepiitelem Zidu. Vyplyva najevo,
Ze nynéjsi neutéSené poméry maji
mnohem vice politické a etnické
divody a ze nabozenské moti-
vy se zde pouzivaji jako obvykle
coby jiz zminény plastik, ktery ma
témto zalezitostem dodavat lesku
a posvatnosti.

Velmi dtlezity je doslov pro
Ceského ctenafe z pera Davida
Biernota, v némz se velmi sprav-
né konstatuje, ze Cohenovo hod-
noceni vyzaduje urcité upfesnéni.
V prvni fadé vyvstava otazka, pro¢
se Zidé v dobé vrcholného stfedo-
veéku ve velkém poctu premisto-
vali z Vychodu do krestanskych
zemi. Jednim z moznych dtvodt
byl ekonomicky rlist zapadnich
zemi, coZ s sebou spolu s urcitymi
riziky a omezenimi pfece jenom
otviralo prostor k vynosnéjsimu
podnikani. Navzdory ttisku a do-
konce i nasilnostem se tato zidov-
ska populace v Evropé nebyvale
rozrostla, coz opét svédci o tom, Ze
navzdory vSemu se tomuto etniku

Recenze a zprdvy

v kiestanskych zemich nedafilo
jen nedobre.

Celkovy pohled na danou pro-
blematiku by bylo vhodné doplnit
alesponn o naznak vyhodnoceni
toho, jak se v zemich islamu za-
chazelo s kfestany. I zde plati, ze
rany stiedovék byl zfejmé dobou
vétsi tolerance muslimii viici kies-
tanim nezli stfedovék vrchol-
ny. Urcité by nebylo nezajimavé
pfipomenout vztahy mezi tfemi
monoteistickymi nabozenstvimi
ve stiedovékém Spanélsku, v jiz-
ni Italii a také v pozdnim stfe-
dovéku a novovéku na Balkané.
Neni tajemstvi, ze bychom zde
vSude nalezli znamky tolerance
a klidného souziti, ale také proje-
vy nasilnosti a krutosti ze strany
muslimt i kfestanti. Rozhodné
ale neplati, Ze monoteismus by
byl nevyhnutelné nasilnicky, ideo-
logicky a vuci alterité kruty, byt
tato potencialita se zde bohuzel
vyskytuje a zejména v souvislosti
s etnickymi, ekonomickymi a so-
ciopolitickymi zajmy v nékterych
dobach nabyva vyhranénéjsich
podob.

Cesky preklad je na prvni po-
hled velmi kvalitni, necitime za
nim anglickou pfedlohu, jak tomu
u nekvalitnich tlumoceni byva.
Gramaticka volba pouzivat vyraz
Zid” jak pro oznaceni naroda, tak
pro oznaceni nabozenské ptislus-
nosti je zalezitost velmi dobte po-
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chopitelna. Neni totiz snadné tyto
aspekty vzdy jednoznacné rozli-
sit. Navic ve stfedovéku platilo,
ze pokud se judaista neobratil na
kiestanstvi, byl v zasadé vzdy také
prislusnikem vyvoleného naroda.
Navic pokfestansténi Zidé ztra-
celi kontakt s vlastnim etnikem

a zpravidla splynuli s okolni spo-
le¢nosti. Urcity problém ale v dané
souvislosti ptisobi pouzivani slova
,nezid” (srov. napft. s. 192), pro-
toZe by se zdalo logict&jsi hovorit
o ,,Nezidech”.

Ctirad Viclav Pospisil



