Ma neplodny par prirozené pravo na dité?*
Eticka hlediska Hanse Jonase a magisteria

Vojtéch Simek

V roce 1978 se ve Velké Britanii narodilo prvni dité ,ze zkumavky”.
Jeden z tviirct této metody, britsky fyziolog Robert G. Edwards, za ni
obdrzel v roce 2010 Nobelovu cenu v oblasti fyziologie a mediciny. Mé-
dia jej predstavila jako védce, ktery musel pii svém usili Celit nevoli kri-
tikti a skepsi kolegt, presto vsak dosahl cile, nebot se ,,skalopevné drzel
svého hesla, Ze nejdulezitéjsi véci na svété je mit dité”.! V této souvislos-
ti prezentovala vétsina médii jako jednoho z hlavnich kritik(i ucitelsky
arad katolické cirkve (dale , magisterium”). Pfredseda Papezské akade-
mie pro zivot, biskup Ignacio Carrasco de Paula, totiz oznacil udéleni
Nobelovy ceny v tomto pfipadé za nevhodné.?

Do problematiky vstupme tim, Ze se zamyslime nad Edwardsovym
heslem a polozme si otazky: Opravdu je nejdiilezitéjsi véci na svété mit
dité? Co kdyz nékteré pary nemohou dité prirozené zplodit? Existuje
v pripadé€ neplodnych para néjaké prdvo na dité? A jakého druhu by ta-
kové pravo mélo byt? Jadro problematiky, kterou se budeme zabyvat,
se skryva v otazce prava na dité. Pro feseni problematiky se zaroven
ukazuje jako stézejni, zda vtibec, pfip. jak je toto pravo ospravedlnitelné
a zdtivodnitelné.

Clanek vznikl jako jeden z vystupti jednoletého projektu Aktudlni podnéty v etice techni-
ky a bioetice Hanse Jonase (reg. ¢. 124/2013/H); projekt byl financ¢né podporen Grantovou
agenturou Jihoceské univerzity.

1 Reuters, C1x, ,Nobelovu cenu za lékafstvi dostal , otec” umélého oplodnéni Edwards,”
http://zpravy.idnes.cz/nobelovu-cenu-za-lekarstvi-dostal-otec-umeleho-oplodneni-
edwards-p90-/zahranicni.aspx?c=A101004_113814_zahranicni_stf [zvefejnéno 4. 10.
2010, cit. 1. 7. 2014].

2 Kritické stanovisko magisteria bylo nasledné rovnéz kritizovano. Napt. Radim Brazda

pise: , Polozte si otazku, co udélala cirkev pro moznost neplodného paru mit vlastni

dité€? Snazi se tomu zabranit, coz nastésti nemtize, tak alespon nesouhlasi. (...) Jako by

ni.” Radim BrAzpa, Ethicum, Zlin: Verbum, 2010, s. 176 a pozn. 143.



Stup1a THEOLOGICA 16, ¢. 3, podzim 2014 193

V soucasné praxi asistované reprodukce (dale ,, AR”)’ se mnozi z ak-
térti ospravedInénim a zdtivodnénim tohoto prava vétsinou nezabyvaji.
Jednaji zpravidla podle technického imperativu (co je technicky prove-
ditelné, to je dovolené) nebo pragmatickych tisudkti (pravdivé je to, co
je uzitecné). Vnimaji a potvrzuji to dokonce i néktefi I€kati, napt. sloven-
sky gynekolog Wallenfels:

... dieta je vnimané ako pravo kazdého paru, ktory po nom tazi — uznajtic toto
pravo, prakticky akykolvek neprirodzeny zasah do Iudskej reprodukcie je akcep-
tovany...*

Skutecnost, ze se néktefi gynekologové setkavaji ve své praxi s pary,
,které chtéji ziskat potomka za kazdou cenu” potvrdil v rozhovoru ces-
ky genetik Vaclav Paces jiz v roce 2002.> A nedavno zesnuly Cesky em-
bryolog Petr Hach si jiz na pocatku vzniku debaty okolo AR problema-
ticnost prava na dité jasné uvédomoval.®

Ve véci zdivodnéni prava na dité hraje klicovou roli druh tohoto
prava. Podivejme se nejdfive na véc strucné z hlediska pozitivniho priva.
Neplodné pary uplatnuji pravo na dité s pomoci metod AR. Tuto ob-
last lékarské praxe upravuje Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach
(373/2011 Sb.) v ramci §3-11.7 Co se tyka prava na dité, nenajdeme o ném
v tomto zakoné ani zminku. Tento zakon vsak, zda se, toto pravo predpo-
klada, nebot jej fakticky umoznuje v praxi uplatnovat. Z hlediska pozitiv-
niho prava lze tedy na vyse polozenou otazku odpovédét snadno: Ano,
neplodné pary maji pozitivni pravo na dité; presnéji, zakon jim umoznu-
je ziskat dité v rdamci AR. Plati zde princip: Co neni zakonem zakazano,
je dovoleno. Z hlediska legality se tedy nas problém jevi jako vyreseny.?

3 Pojem asistovana reprodukce pouzivam v tomto ¢lanku ve vyznamu, jak je uveden
v pozn. 26.

4 Ivan WarLenreLs, ,Neplodné manzelstvo ako problém medicinsky a eticky,” Dialog
Evropa XXI, 2013, ¢. 2-3, 5. 27.

5 Viz rozhovor s Vaclavem Pacesem, ,Smime ménit clovéka?,” Pfiloha AD a Universa 13
(2002): 1.

6 Oznadil je za , fiktivni” lidské pravo. Srov. tamtéz, s. 2.
Viz http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-373#hlava2. Podle znéni zakona je ucelem
metod a postupti asistované reprodukce umélé oplodnéni Zeny, a sice ze zdravotnich
diivodu v pripadé neplodnosti, anebo z diivodu casného genetického vysetieni lidské-
ho embrya. [cit. 1. 7. 2014]

8 Nutno upozornit, Ze ani pravnici ¢asto nedokazi zdiivodnit, jakym zptisobem vyplyva
v zakoné 373/2011 Sb. , pfedpokladané pravo na dité” z tstavniho prava, napt. z jed-
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Na tomto misté by ¢lanek mohl koncit. Za pfedpokladu, ze bychom
zGzili vyznam pojmu , pravo” na jeho pozitivni rozmér. Pro nékteré
z neplodnych parti skutecné cely problém takto konci: Co neni zakonem
zakazano, je dovoleno. Zakon nezakazuje umélou reprodukci. Tedy,
umeéla reprodukce je dovolena. Nemtizeme-li ziskat dité pfirozenou ces-
tou, mtizeme jej ziskat cestou AR.

V mnoha pfipadech je to, co je zakonem dovolené, soucasné i moral-
né dovolené. Je tomu tak i v tomto pripadé? Abychom to mohli zjistit, je
tfeba pokracovat a zaméfit pozornost na prirozenopravni rozmér pro-
blematiky, ktery lze vyjadfit otazkou: Ma neplodny par pfirozené pravo
na dité?

Tuto otazku by mohli néktefi diskvalifikovat tim, Ze by popfeli pfi-
rozenopravni rozmeér jako takovy. V ramci soucasného pravniho, filo-
sofického a teologického diskursu se na problém relevance pfirozeno-
pravniho rozméru reaguje zhruba takto: Neexistuje zadny, normativné
zavazny prirozenopravni rozmeér.’ Existuje, 1ze to dokazat filosoficky.'
Existuje, 1ze to dokazat i teologicky.!!

V tomto clanku, ktery je urcen primarné teologtim, vychazim pfifese-
ni dané problematiky z axiomu, Ze normativné zavazny pfirozenoprav-
ni rozmér existuje. Tento axiom zakladam na argumentech obsazenych
v dokumentu Mezinarodni teologické komise z roku 2008 (viz pozn. 11),
co do filosofickych vychodisek na argumentech Stanislava Sousedika
(viz pozn. 10), jenz ukazuje, Ze existenci a normativni platnost pfiroze-
ného prava lze zdtivodnit uz s pomoci filosofickych argumentti. Pojem

noho z jeho pramenti, Listiny zakladnich prav a svobod. Néktefi se snazi odvodit toto
pravo napf. z prava na zdravotni péci (¢l . 31), pficemz zdravotni péc¢i oznacuji léceni
neplodnosti.

9 Zastanci tohoto nazoru jsou nazyvani ,iuspozitivisty”, patfi mezi né napt. soucasny
némecky filosof Norbert Hoerster, viz jeho kniha Was ist Recht? Grundfragen der Rechts-
philosophie, Miinchen: C.H.Beck, 2006.

10 Zastanci tohoto nazoru jsou nazyvani ,iusnaturalisty”, patfi mezi né napt. soucasny
australsky filosof John Finnis, viz jeho kniha Natural law and natural rights, Oxford:
Oxford University Press, 2011. V ¢eském prostiedi se nedavno pokusil o filosofické
zdtvodnéni Stanislav Sousedik v knize Svoboda a lidskd prdva: Jejich pfirozenoprdvni za-
klad, Praha: Vysehrad, 2010, s. 47-80.

11 To je stanovisko Mezindrodni teologické komise (dale ,MTK"), které najdeme v doku-
mentu z roku 2008 ve 3. kapitole: , Teoretické zaklady pfirozeného zakona”; viz MTK,
,Hledani univerzalni etiky: novy pohled na pfirozeny zakon,” in Dokumenty Mezing-
rodni teologické komise vénované mordlni teologii a etice, Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010, ¢l. 60-100.
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pfirozené pravo pritom odvozuji z pojmu pfirozeny zakon a tento zase
z pojmu lidska pfirozenost. Abychom nahlédli jejich vzajemnou souvis-
lost, definujme jako zavazné toto:

Lidska pfirozenost je ,,... redlny princip rozvoje [osoby a jejich] specifickych akti-
vit. (...) Lidska pfirozenost je (...) definovana celkem svych dynamismt, tendenci,
orientaci, v jehoZz ramci se rodi svoboda. (...) Pojem pfirozeného zikona predpoklai-
dd, Ze ptirozenost je pro clovéka nositelkou urcitého etického poselstvi, a tak predstavuje
urcitou implicitni normu, jiz pak lidsky [prakticky] rozum aktualizuje. (...) Pfirozeny
zakon definuje souhrn hodnot, které se ve spolecnosti jevi jako humanizujici, (...)
nemohou mit jiz privatni, ideologickou ¢i konfesionalni povahu, nybrz tykaji se
vsech obcant. Tyto hodnoty nejsou vyrazem néjakého prechodného konsensu
mezi obcany, nybrz se zakladaji na jejich spolecném lidstvi. (...) Pfirozeny zikon
(lex naturalis) dostdvd tvdinost pfirozeného prava (ius naturale), kdyz se zabyjvdme vztahy
spravedlnosti mezi lidskyymi bytostmi. (...) Pfirozené pravo [formuluje] soud praktic-
kého rozumu [tj. svédomi], jenz ma v tcté to, co je spravedlivé. (...) Pfirozené privo
je tim, co je prirozené spravedlivé jesté pred tim, nez dojde k formulovini zdkonii. Vyjadiu-
je se zejména v subjektivnich pravech osoby, jako napiiklad pravo na respektovani
vlastniho Zivota, na nedotknutelnost osoby (...). Tato prava, jimz soucasné mysleni
prisuzuje velkou duleZitost, nalézaji sviij pramen nikoli v proménlivych tuzbach
jednotlivet, nybrz v samotné struktufe lidskych bytosti a v jejich vztazich (...)."?

V navaznostina definované lze tedy tvrdit, Ze pfirozend prava (a s nimi
korelujici pfirozené povinnosti) vznikaji nutné pro kazdého na zakladé
faktu, ze je clovékem, ze Zije a jednd v ramci vztahti s druhymi — a ze
tyto vzajemné vztahy implikuji normationi rozmér pfirozené spravedlnosti.
Nabizi to vSak né&jaky kli¢ k feseni problému prirozeného prava na dité?

Mam za to, ze ano. Na zakladé definovaného se totiz naskytaji kli-
cové otazky: Existuje viibec néco jako pfirozené pravo na dité (dale
,PPD”)? A pokud ano, tak jakym zptisobem lze PPD ospravedlnit, tj.
prokazat, ze neimplikuje prirozenou nespravedlnost viici ditéti, které je
predmeétem tohoto prava?"™ Témto a podobnym otazkdm se nelze vy-
hnout, pfijimame-li vychozi axiom (tj. nechceme-li redukovat moralitu
na legalitu) a chceme-li reagovat na soucasnou praxi AR, ktera PPD pfi-
nejmensim implicitné pfedpoklada.

12 Tamtéy, &. 64, 77, 69, 86, 88, 90, 92 (kurziva V.5.).

13 SpravedInosti zde rozumim zékladni ctnost — postoj jednajiciho, ktery je , prav skute¢-
nosti”, pficemz , skutecnosti” jsou primarné ty lidské osoby, kterych se jeho jednani
dotyka a zasahuje je. V nasem pfipadé je primarné ,zasazenym” dité — pfedmeét PPD.
Srov. Robert SpaemaNN, Moralische Grundbegriffe, Miinchen: C.H.Beck, 2009, s. 49.
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Zdtvodnéni svého pokusu o etickou reflexi problematiky PPD spat-
fujiiv tom, ze samotny pojem PPD a jeho reflexe se téméf nevyskytuji —
alespon v Ceském a némeckém bioetickém diskurzu. Pro tcely tohoto
clanku jsem provedl malou resersi, ktera sice nepodava vycerpavajici
mezinarodni prehled, presto vsak ma urcitou vypovédni hodnotu. Vy-
bral jsem tfi nejnovéjsi ceské' a tfi némecké' bioeticky relevantni zdroje
a hledal klicovy pojem PPD. Pojem se vyskytuje pouze v jednom z nich,
v Ceské monografii J. P. Ondoka, a to pouze okrajové.' V ostatnich zdro-
jich se nevyskytuje viibec, ve dvou némeckych zdrojich je nahrazovan
pojmem ,, prani mit dité”. Nutno dodat, Ze vétsina autort, s jejichz texty
jsem se seznamil,'” samoztejmé reflektuje etické problémy spojené s pra-
x1 AR,"® zaroven se vSak nikdo z nich nepokusil zaméfit pozornost na

14 Marek O. VAcHaA, Misto, na némz stojis, je posvdtnd zemé: O kruhu ticty k ¢lovéku, p¥irodé
a celému vesmiru, Brno: Cesta, druhy dotisk, 2012; Wendy DrozenovaA et al., Etika védy
v Ceské republice: od historickyjch kofenii k soucasné bioetice, Praha: Filosofia, 2010; Josef P.
ONDOK, Bioetika, biotechnologie a biomedicina, Praha: Triton, 2005.

15 Ralf Stoecker — Christian NeunAser — Marie-Luise Raters (ed.), Handbuch Angewand-
te Ethik, Stuttgart-Weimar: J.B. Metzler, 2011; Nikolaus KnoprFrLER, Angewandte Ethik:
Ein systematischer Leitfaden, Koln — Weimar — Wien: Bohlau Verlag, 2010; Eberhard
ScHOCKENHOF¥, Ethik des Lebens: Grundlagen und neue Herausforderungen, Freiburg: Her-
der, 2009.

16 Umélé oplodnéni je dlisledkem nouzového stavu, v némz se realizuje (...) , prdvo” na
dité tim jedinym v dané situaci moznym zptisobem. Jenom tehdy se muze jevit jako
nouzové feSeni za jistych podminek eticky pfijatelné.” Onpok, Bioetika, biotechnologie
a biomedicina, s. 90. Klicovy pojem dava Ondok do uvozovek. To je jediny vyznamovy
znak, nicméné dulezity, nebot vyjadtuje urcitou problematicnost tohoto prava.

17 Z eskych odbornych ¢lankt viz napf. Jindfich SraJeR, , Asistovana reprodukce a po-
hled katolické cirkve,” Studia theologica 12, &. 2 [40] (2010): 75-85. Srajer se dotyka pro-
blematiky PPD jen jednou, letmo, kdyz cituje z Donum vitae. Tamtéz, s. 80.

18 Vacha vyjmenovava tfi: preimplantaéni diagnostika, redukce (tj. usmrcovani) implan-
tovanych embryi a vytvafeni nadpocetnych embryi. Vacha s odkazem na encykliku
Evangelium vitae (¢l. 14) dale 1i¢i rizika AR (IVF) takto: ,,...embrya jsou vyrabéna jaksi
jako na bézicim pase, zmetky se vyhodi rovnou, dobra pouzijeme, ta, kterd zbyla, za-
mrazime. Rodice — klienti — si u nas objednaji sluzbu, za kterou bohaté zaplati, a chtéji
za své penize kvalitni zbozi. A jako vSude v Evropské unii mé zdkaznik pravo zakou-
pené zbozi reklamovat, pokud s kvalitou neni spokojen. Dité jako komodita urcena
ke koupi a prodeji.” VAcHa, Misto, na némz stojis, je posvitnd zemé, s. 66. Mohlo by se
zdat, ze Vachtiv popularizujici styl je pfehnany. V zasadé vsak popisuje soucasnou
praxi, kterou zdkon dovoluje nasledujicimi slovy: ,Pfed zahajenim metod a postuptt
asistované reprodukce je poskytovatel povinen podat neplodnému péru informaci
o povaze navrhovanych metod a postupti, jejich trvalych nasledcich a moznych rizi-
cich a o zptisobu, jakym muize byt naloZeno s nadbytecnymi lidskymi embryi, véetné
predpokladané vyse finan¢nich nakladt na jejich uskladnéni a dobu jejich uskladné-
ni. (...) Pokud pfi umélém oplodnéni pfijemkyné nebyla pouzita vSechna lidska em-
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klicové teoretické vijchodisko AR — otazku ospravedlnitelnosti PPD. Tento
nedostatek se pokousim vyrovnat. PPD analyzuji a hodnotim z hledisek
bioetika Hanse Jonase (1903-1993) a magisteria a ¢astecné tato hlediska
srovnavam. Cilem ¢lanku je snaha poskytnout diferencovanou odpoved
na otazku danou nazvem clanku.

1. PRIROZENE PRAVO NA DITE JEN PRO PLODNE PARY?

Hans Jonas se problematikou PPD a AR zabyval v pfednasce, kte-
rou pronesl v roce 1986 na kongresu Socidlnédemokratické strany Né-
mecka v Essenu. Kongres se vénoval mimo jiné také pravnim otazkam
spojenym s tehdy se rozvijejicimi technikami AR. Jonasova pfednaska
je k dispozici v textové podobé pod nazvem ,Prava, pravo a etika: Jak
odpovidaji na nabidku nejnovéjsich technik reprodukce?”.*

Jonas si klade na zacatku dvé otazky, jimiz vymezuje pole svych
tvah: Do jaké miry zaklada a zdtivodniuje PPD vefejnou povinnost sta-
tu napomoci k jeho naplnéni pomoci technik AR? Tato otazka vyjadiuje
pravni rovinu problému. Jaké metody AR jsou moralné dovolené? Tato
otazka vyjadrfuje etickou rovinu problému.

Hlavni etické poselstvi obsazené v Jonasové prednasce lze vyjadrit
takto: S pfichodem technik AR se otevtely oblasti praxe, které stavi stat
pred dosud nezndmé etické vijzvy. Stat, jenz ma za tkol pravné regulovat
tyto oblasti praxe, nemtizZe totiz v této véci rekurovat k zadnym starsim
osvédcenym pravnim normam. Proto je nanejvys zadouci, aby zakono-
darci rekurovali k etickym normdm a principiim. Tento pozadavek zd@ivod-
nuje Jonas nasledovneé:

Nové techniky reprodukce (...) vtahuji stat nolens volens a bezprecedentné jakoz-
to spoluhrace do toho nejintimnéjsiho a nejosobnéjsiho ze vsech vztaht. (...) to,

brya vytvofena ve prospéch neplodného paru, 1ze je uchovat a pouzit pro dalsi umélé
oplodnéni této pifjemkyné. To neplati, jestlize neplodny par pisemné prohlasi, Ze tato
embrya nehodla pouzit pro své dalsi umélé oplodnéni, a zaroven udéli souhlas s jejich
pouzitim pro jiny anonymni neplodny par, nebo udéli souhlas s pouzitim nadbytec-
nych embryi k vyzkumu podle zakona o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmeno-
vych burikach, nebo s jejich likvidaci.” §8 a 9 odst. 1 zdkona 373/2011 Sb.

19 Hans Jonas, ,Rechte, Recht und Ethik: Wie erwidern sie auf das Angebot neuester
Fortpflanzungstechniken?,” in tyz, Philosophische Untersuchungen und metaphysische
Vermutungen, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994, s. 147-169.
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co se déje pii umélé intervenci do kdysi nejintimnéjsi sféry plozeni —jiz samotna
jeji depersonalizace —, se tyka samotného srdce naseho moralniho citéni; a ackoli
nechceme ¢init ze statu ani soudce ani strazce mravti, pfesto na druhé strané také
nechceme, aby se stal komplicem a ochrancem néceho nemoralniho. [Zakon] se
musi ze vSeho nejvice vyvarovat toho (...), aby bylo z vefejnych penéz financovano
to, co urazi moralni citéni.?

Zamétime-li pohled na problematiku PPD, je tfeba se nejdfive ptat:
Jak Jonas fesi klicovy problém zdt@ivodnéni PPD? Nas myslitel odpovida:

Ackoli, pokud vim, neni [pravo na dité] nikde jmenovano mezi nezcizitelnymi
pravy kazdého clovéka, smime je k nim pfesto bez vahani pocitat, pficemz zalezi
na nas, zda pfani mit dité zafadime pod pravo usilovat o stésti nebo ho budeme
povazovat za ptivodni a neodvislé.”!

Domniva se, ze PPD sice neni jmenovano mezi nezcizitelnymi (pfiro-
zenymi) pravy, presto vsak jej 1ze mezi né pocitat — at uz jako ptivodni ¢i
vyplyvajici z prava usilovat o stésti.?? Zohlednime-li $irsi kontext Jonaso-
va vyjadreni, zjistime, ze PPD hloubéji nezdtivodiiuje, ale spise predpo-
klada, coz potvrzuje, kdyz jej oznacuje jako , vSemi uznané”>.

Jonas PPD dale charakterizuje a specifikuje jako subjektivni pfirozené
pravo, které ze své podstaty neplati neomezené. Dtivodem jeho omezeni
jsou ostatni pravni subjekty, jejichz prava musi byt pfi vykonu jiného
prava nutné respektovana. Jedna se o elementarni skute¢nost: subjektiv-
ni prava generuji subjektivni povinnosti. Specifikaci PPD provadi Jonas
s pomoci rozliseni na prava silna a slaba:

« silné pravo (tranzitivni) klade narok, kterému odpovidaji pozitivni
povinnosti (néco konat);

« slabé pravo (intranzitivni) klade narok, kterému odpovidaji nega-
tivni povinnosti (néco nekonat).

Zatimco silné pravo zavazuje ke konani ve prospéch naroku, slabé
pravo vyzaduje pouze nekonani (pfip. nebranéni), coz Jonas ukazuje na
nasledujicim prikladu: Pravo na zivot je silné, pravo na dovolenou na

20 Tamtéz, s. 154-156.

21 Jonas, ,Rechte, Recht und Ethik,” s. 152.

22 Z4kladni lidské pravo usilovat o $tésti (The Pursuit of Happiness) pfejima Jonas z De-
klarace nezavislosti USA, kde je toto pravo jmenovano v preambuli vedle prava na
zivot a na svobodu. Srov. tamtéz, s. 150.

2, dies allseitig zugestandene Recht”; tamtéz, s. 152.
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Costa Brava slabé. Ackoli se na prvni pohled mtize zdat, Ze pravo na zi-
vot nezavazuje druhé ke konani, jisté zavazuje k aktivnimu konani v p¥i-
padé ditéte minimalné jeho rodice. Pravo na dovolenou na Costa Brava
je oproti tomu slabé pravo, nebot, at uz jej ma kdokoli, nezavazuje druhé
osoby aktivné konat, nybrz pouze nebranit. Bez zavazného dtivodu ne-
smi nikdo branit doty¢nému, aby dovolenou uskutecnil, nikdo vSak neni
(moraln€) povinen mu dovolenou zajistit.** Povazuje Jonas PPD za silné
anebo slabé pravo?

Jisté, [pfirozené pravo na potomstvo] co do dustojnosti nekonecné prevysuje ono
[pravo na dovolenou] na Costa Brava. A oc¢ividné vyzaduje [jeho] vnimani hned
z pocatku spoluptisobeni, ackoli prchavé, ze strany druhého, totiz partnera. Ale
mimo jiz existujici manzelstvi neni nikdo povinen, aby se timto partnerem stal,
a nejméné stat, aby ho opatfil. (...) Plozeni samo ziistdvd tim nejsoukroméjsim ve dvou
(ein Privatissimum zu zweit) a pfirozené prdvo na né s ohledem na stit Cistym ,pravem
umoznit” (Erlaubnisrecht): Prani mit dité odpovidd pouze nebrinéni®

V této klicové pasazi Jonas hovori o dvou pravech: o PPD, které na-
zyva , prirozené pravo na potomstvo” (das Naturrecht auf Nachwuchs)
a o ,pfirozeném pravu na plozeni” (das Naturrecht auf Fortpflanzung;
dale ,,PPP”). Misto PPD pouziva ovSem také pojem , prani mit dité” (der
Wunsch zum Kinde), jak je zfejmé jiz v druhé citaci (viz vyse).

To, ze pojmy PPD a PPP pouziva v tuzké souvislosti, stoji za pozor-
nost. Nenaznacuje tim snad, Ze status pfirozeného prava pfisuzuje pouze
PPP a PPD nikoli? Dalsi text jeho prednasky tuto domnénku nepotvrzu-
je, naopak, Jonas hovoti dale o PPD jako o pfirozeném pravu (das Na-
turrecht), tfebaze jej vétsinou oznacuje pojmem ,pravo na potomstvo”.
Namist€ je ovsem dalsi otazka: Nedochazi u Jonase k zaméné mezi PPD
a PPP? Tuto otazku nechme zatim otevienou, vratime se k ni déle.

Byt Jonas pouziva pojmy nejednotné, zni jeho teze takto: PPD je sla-
bym pfirozenym pravem, kterému odpovidaji ze strany tretich osob
(mimo manzelstvi) pouze negativni moralni povinnosti, tj. pouze ne-
branéni a zadné pozitivni povinnosti. Pozitivni moralni povinnosti maji
pouze manzelé vici sobé navzajem.

Z pohledu soucasného déleni subjektivnich prav na absolutni (erga
omnes) a relativni (inter partes) by podle Jonase bylo PPD:

24 Srov. tamtéz, s. 152-153.
25 Tamtéz, s. 153, 154 (kurziva V.S.).
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« mimo manzelstvi subjektivnim pravem absolutnim, spojenym ov-
Sem pouze s negativnimi povinnostmi (tj. tfeti osoby nesmi branit
plozeni a vzniku ditéte);

e v ramci manzelstvi subjektivnim pravem relativnim, spojenym
s pozitivnimi povinnostmi (tj. oba manzelé maji reciproc¢né vtici sobé
pozitivni povinnosti aktivné se podilet na plozeni a vzniku ditéte).

Z uvedené Jonasovy teze vyplyva eticky princip:

o Z&dné teti osobé mimo manZelstvi (p¥ip. mimo par) nemtize byt
moralné prikazano, aby se aktivné podilela na plozeni a vzniku dité-
te. (princip 1)

Jonasovu tezi a jeho princip 1 umistéme nyni do Sirsich souvislosti

jeho etického hodnoceni léceni neplodnosti a technik AR. Jeho hodnoce-
ni je tfeba chapat jako snahu zaujmout eticka stanoviska, ktera maji, jak
veéri, slouzit k orientaci zakonodarcam.

Za moralné dovolené povazuje:

e lécbu neplodnosti spocivajici v odstrafiovani fyziologickych a ji-
nych dysfunkci; zminuje, Ze zde neni tfeba uplatiiovat zadné PPD;*
» umélou intrauterinni inseminaci (déle ,IUI”) v ramci manzelského
paru; zde jiz zminuje PPD, zdtiraziiuje ovSem znovu, Ze jde o slabé
pravo.”

26

27

Srov. tamtéz, s. 156. Lékati v tomto pfipadé 1é¢i par, aby mohl zplodit dité, tedy, lékaii
,1é¢i” a nikoli ,vytvari” dité. V oblasti soucasné AR se pojem ,1é¢ba neplodnosti” ¢asto
pouziva matoucim zptisobem, p¥ip. s nejednoznacné vymezenym vyznamem. Zatim-
co napft. zprichodnéni vejcovodli Zeny bezesporu lze oznacit timto pojmem, stejné
i napf. hormondlni léc¢bu, neni uz napt. IVF principialné titkonem lécebnym. Lécenim
piece logicky rozumime ty postupy, které napomahaji obnovit prirozené funkce orga-
nismu jakozto celku ¢i jednotlivych jeho organti, piicemz cilem lécby je ,,uzdraveni”
clovéka (tj. jednoho ¢i obou partnerti), nikoli ,vytvoreni” dalsiho ¢lovéka (tj. ditéte).
V tomto ¢lanku proto do pojmu ,,AR” nezahrnuji ty tikony, které spadaji vécné pod
pojem ,lécba neplodnosti” ve vySe naznaceném smyslu.

Jonas nepovazuje IUI za moralné nedovolenou, eticky problém ovsem vidi v Cetnosti
a umoznéni piistupu z hlediska distributivni spravedlnosti. V pfipadé IUI v rdmci ne-
manzelského paru vyjadfuje etické pochybnosti; srov. tamtéz, s. 156-157. Zminovany
gynekolog Wallenfels piSe, Ze v soucasné praxi center AR se vyvolani superovulace
anasledna IUI povazuje za , nejprirozenéjsi pokus” soucasné vsak, jakmile se neproka-
Ze jeho ucinnost, doporucuje se vétsinou bez podrobnéjsi diagnostiky problému IVEF.
Srov. WaLLENFELS, ,Neplodné manzelstvo ako problém medicinsky a eticky,” s. 27.
Z hlediska magisteria je IUI moralné nedovolena.
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Za moralné nedovolené povazuje:

e in vitro fertilizaci (dale ,IVF”); tato metoda vytvari zavazny mo-
ralni problém, pokud je spojena s vytvarenim nadpocetnych embryi,
Jonas tvrdi, Ze je tfeba se tomuto problému vyhnout za kazdou cenu,
i kdyby to znamenalo upusténi od této metody; pfi hodnoceni této
metody doporucuje pfijmout udél bezdétnosti; dale odmita strategii
,embrya do zasoby“?

» vSechny metody spojené s darcovstvim gamet; vytvari celou fadu
vaznych moralnich namitek; podle Jonase lékat dostava dosud nesly-
chanou roli kuplife; Jonas zddraznuje, ze v pfipadé anonymniho dar-
covstvi je ignorovano prirozené pravo ditéte znat oba své biologické
rodice, u matky prirozené pravo znat otce;*

 zastupné téhotenstvi; z hlediska pfirozenych prav se uz samotné
smlouvy tohoto druhu jevi podle Jonase jako pochybné, nehledé na
to, ze vytvari padu pro vazné konflikty: Co kdyz dojde k poskozeni
ditéte béhem téhotenstvi nespravnou zivotospravou? Co kdyz darky-
né nasledné vyzaduje potrat a t€hotna nesouhlasi (anebo naopak)?*

Jonastv princip 1 a jeho hodnoceni pfesto vytvari praxi AR pomérné

liberalni prostor.*® Tomu nasvédcuje i to, ze pii hodnoceni metod, které
oznacil za moralné nedovolené (IVF, darcovstvi gamet, zastupné matet-
stvi) u kazdé z téchto metod uvedl podminky?®, za nichz by byl ochoten
uvazovat o jeji legalizaci. Tyto etické ustupky vsak nakonec zistaly ve
stinu jeho zavérecného prohlaseni:

28
29
30
31

32

Srov. Jonas, ,,Rechte, Recht und Ethik,” s. 157-158.

Srov. tamtéz, s. 158-159.

Srov. tamtéz, s. 161-163.

Jonasovo etické hodnoceni technik AR oznacuje jeden z némeckych znalcti jeho dila
W. E. Miiller naopak za konzervativni a zdiivodniuje to tim, Ze Jonas chce vyhradit
moznost umélého oplodnéni pouze pro manzele. Srov. Wolfgang Erich MULLER, Hans
Jonas: Philosoph der Verantwortung, Darmstadt: WBG, 2008, s. 201. S timto nazorem by
se dalo souhlasit za pfedpokladu, ze odhlédneme od Jonasovych etickych tstupkii, viz
pozn. 32.

Tyto podminky jsou nasledujici: u IVF — nevytvaret nadbyte¢na embrya; u darcovstvi
gamet — nanejvys mezi pfateli nebo jednoznacné identifikovatelnymi osobami (tj. po-
zadavek neanonymity); u zastupného matefstvi — téhotenstvi darkyné by znamenalo
vysoké riziko poskozeni u ni ¢i ditéte (tj. ve velmi vyjimecnych pfipadech, a kdyz mezi
zGcastnénymi panuji vztahy blizkosti a diivéry; to lze ovsem velmi obtizné pravné
definovat, kdyZz soucasné neni zadouci, aby vznikaly déti mezi piibuznymi). Srov.
tamtéz, s. 157-158, 161, 163.
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Zcela bez namitek by ovsem také z hlediska prava i mravnosti (jakoz i z hlediska
védecké svobody) byl prosty zakaz [vSech téchto] metod [vcetné IUI]. Ne kazdé
prirozené postizeni ma narok na odstranéni, jemuz by muselo ustupovat kazdé
dalsi dobro, (...) prdvo na potomstvo, jakoZto ptirozené prdavo, je vizdino na prirozenou
schopnost [plodit]. P¥i absenci [této schopnosti] (...) ziistdvd v podstaté pouze prdvo na
vyplnéni prdni, a to je [s ohledem na treti osoby] velmi slabé pravo: NemiiZe od nich vyza-
dovat nic jiného nez nebranéni normdlnich sanci [plodit]. Zde diskutované Sance jsou vsak
vse jiné nez normdlni a jejich extrémni umélost je stavi mimo kazdé pfirozené prdavo. Proto
spolecnost s ohledem na normy obecného prava a mravnosti neni povinna [tyto
umélé sance] poskytovat (...)."

Z Jonasova zavérecného prohlaseni vyplyva, ze ackoli nepovazuje
techniky AR za vzdy a za vSech okolnosti moralné zakazané, presto by
z hlediska etiky, prava a védecké svobody povazoval za ospravedlnitel-
né fesenti i jejich zakaz (samoziejmé kromé 1é¢by neplodnosti, viz pozn.
26). Svym zavérecnym prohlasenim potvrzuje platnost principu 1. Stat
neni z pfirozenopravniho hlediska povinen techniky AR poskytovat; je
vSak povinen nebranit pfirozenym Sancim plodit. Za pozornost také sto-
ji Jonasova teze, ze ne kazdé postizeni implikuje automaticky narok na
své odstranéni.

Celkovy zavér o PPD z Jonasova etického hlediska zni: Jedna se o sla-
bé prirozené privo, jemuz odpovidaji ze strany tretich osob pouze nega-
tivni moralni povinnosti (tj. nebranit) a zadné pozitivni povinnosti (tj.
aktivné a pfimo konat ve prospéch vzniku ditéte). Logicky vyplyva, ze
podle Jonase maji PPD v uvedené specifikaci pouze plodné pdry. Neplod-
né pary PPD nemaji, nebot je vizdno na pfirozenou schopnost plodit.

2. PRIROZENE PRAVO NA DIiTE ANI PRO PLODNE PARY?

Vezméme vazné Jonastiv zavér o PPD plodnych part a pokusme se
jej vice analyzovat. Jonas tvrdi, Ze jde o pfirozené, slabé pravo, které smi
uplatniiovat pouze plodné pary vuci tfetim osobam, jimz tak vznikaji
jen negativni povinnosti, tj. nebranit plozeni a vzniku ditéte. Za ticelem
hlubsi analyzy uvazujme nejdfive o PPD plodného paru viici tfetim oso-
bam (i) a nasledné o PPD v ramci plodného paru samotného (ii) — tento
druhy aspekt Jonas nezkoumal; pomtize nam vsak nahlédnout proble-
matickou podstatu PPD.

3 Tamté, s. 163 (kurziva V.S.).
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(i) Vudi tfetim osobam povazuje Jonas PPD za slabé (intranzitivni),
generujici pouze negativni povinnosti — nebranéni. Nebranéni v tomto
pfipadé evidentné znamena nebranéni plozeni;* tudiz slabé PPD = slabé
PPP. Chce-li totiz plodny par dité, staci uplatiiovat viici tfetim osobam
slabé PPP. Z toho logicky vyplyva, Ze Jonasem zastavané slabé PPD Ize
ve skutecnosti prevést na slabé PPP. Odpovéd na vyse polozenou otazku,
zda nedochazi u Jonase k zaméné mezi PPD a PPP, zni tedy kladné,
uvazujeme-li tato prava v slabém vyznamu.

(ii) Jak je to ale s PPD v ramci plodného paru bez vztahu k tfetim
osobam? Jonas tento aspekt explicitné nezkoumal, neuvazoval PPD jako
silné (tranzitivni). Pro nas ovSem ma analyza z tohoto hlediska dtilezi-
ty vyznam. Uvazujme zde tedy hypoteticky o PPD jako o silném pravu
v ramci plodného paru, tj. jakozto o pravu na dité, které ma hypoteticky
generovat pozitivni povinnosti (konat) ve prospéch vzniku ditéte. Ana-
logicky k silnému PPD uvazujme také o silném PPP. Zda se, Ze v ram-
ci plodného paru neplati predchozi prevoditelnost PPD na PPP, maji-li
charakter silnych prav; tedy silné PPD # silné PPP. Proc? Oba z plodného
paru maji vici sobé silné PPP (tj. oba maji reciprocné pravo a soucasné
pozitivni povinnost k tkontim plozeni), zda se vSak obtizné myslitelné,
ze také silné PPD. Implikovalo by to aporetické vztahy mezi partnery.
Ma-li totiz byt uplatiiovano silné PPD v ramci paru, pak nastava hy-
poteticky stav véci, kdy oba maji (reciprocné vtici sobé navzajem) pra-
vo ,dostat” dité a zdroveri oba povinnost ,dat” (zplodit) dité. Ani jeden
z nich vsak sam dité nezplodi, nemiiZe jej druhému jednoduse ,dat”, nebot jej
,nemd” (povinnostni aspekt)® a ani jeden z nich nemiize vyzadovat na druhém
jisté naplnéni silného PPD (ndrokovy aspekt).* Dité miize vzniknout pouze

34 Je samoziejmé také moznd situace, Ze tieti osoba (¢i dokonce jedna ¢i obé osoby z paru)
nebrani ¢innosti plozeni, ale nasledné brani poceti. Pokud by to byla jedna ¢i obé osoby
z paru, pak se ocitaji v rozporu s PPD; pokud tfeti osoba, pak ve vétsiné pfipadii se
svolenim minimalné zeny. Od dalsich variant (nasilného) branéni poceti bez souhlasu
zeny zde odhlizim.

35 To plati i navzdory tomu, Ze se asto zjednoduSené hovofi o tom, Ze nap¥. Zena ,dala”
(porodila) muzi dité nebo ze muz ,dal” (zplodil) Zené dité. Jeden druhému nemtize
dité , dat” jako jiz ,hotovou véc” — za pfirozenych podminek je dité zplozeno vzajem-
nou soucinnosti.

36 Zda se nemozné, aby kazdy z nich mél aktivni povinnost i silny nérok na jisté naplnéni
PPD - a to uz z jednoho prostého dtivodu, Ze mezi ,splnénim” povinnosti a piipad-
nym naplnénim naroku je nutné vzdy ¢asova prodleva a nikdy stoprocentni jistota, ze
dité opravdu vznikne. Nevznikne-li, neni silné PPD naplnéno. Vznikne-li, pak, zda
se, ne jako predmét silného PPD, nebot ani jeden z paru nemtize (ani oba spolecné
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spolec¢nou soucinnosti (za pfedpokladu silného PPP). Narok® spojeny
se silnym PPD tedy nemtize vznaset jeden samostatné vici druhému,
zbyva tedy moznost, Ze jej musi vznaset spolecné. Ale vici komu, kdyz
se zda nesmyslné, aby jej (jakozto plodni) vznaseli viici tfetim osobam?3®

Nyni zaméfme pozornost na predmét naroku (tj. na dité). Jsou dvé
moznosti: Bud si plodny par narokuje ,néjaké dité” anebo ,konkrétni
dité”.* Prvni varianta vede k jiz vySe naznacenym otazkam a k aporetic-
nosti s nimi spojené, druha varianta neni mozna principialné, nebot nelze
mit narok na vznik konkrétni osoby, dokud tato osoba nevznikne (nebot narok
postrada sviij predmét), a kdyz vznikne, pak uz nelze mit narok, aby vznikla.
Nutno vsak dodat, Ze pro pfesnou analyzu by bylo nezbytné jasné defi-
novat a rozlisit pojmy , mit narok na vznik ditéte” a , mit narok na dité”.

Na zakladé dosavadnich argumentti vyvozuji, Ze realita plodného
paru ukazuje dostatecnost silného PPP jakozto , prava na ¢innost”, pfi-
¢emz ,plod cinnosti”, vznik ditéte, neni pfirozené predmétem néjakého
prava, ale ,spolecnym vysledkem” z ¢innosti (ne vzdy nutné) vyplyva-
jicim. Plodny par ma tedy v pfirozenopravni perspektiveé v ramci svych
reciprocnich vztahti silné PPP, nikoli silné PPD — tzn. ma pravo na ¢in-
nost plozeni, nikoli na vznik ditéte. Silné PPD by navic v ramci plodného
paru bylo nesmysIné — chce-li totiz plodny par dité, diive ¢i pozdéji jej
zplodi.

V této souvislosti se naskyta otazka: Jestlize nemaiji silné PPD plodné
pary, mohou jej mit neplodné? Je evidentni, ze silné PPD (ani slabé PPD
a slabé i silné PPP) nepfinasi neplodnym partim to, co plodnym — dité.
Ovsem za predpokladu, ze silné PPD je uplatriovano pouze v ramci ne-

nemohou) stoprocentné garantovat jeho jisté naplnéni. Nemtize-li jeden druhému sa-
mostatné a sdm naplnit narok na dité a nemohou-li o¢ekavat naplnéni tohoto naroku
od zadné tieti osoby, znamena to, ze dité mohou pouze ,spolecné ocekavat”, nikoli si
narokovat jako predmét silného PPD.

37 Pojem ,narok” pouzivam dale jako synonymum pojmu ,silné pravo” a oznacuji tim
skutecnost, kdy je urcité pravo vymahano, resp., kdy je usilovano o jeho jisté plnéni.

38  Zohlednime-li perspektivu Boha, Stvofitele, ma pojem , tfeti osoby” také teologicky
vyznam. Neni-li dit€ chapano pouze jako produkt lidské (sexudlni) ¢innosti, ale rovnéz
jako stvofena osoba majici sviij primarni ptivod v Bohu - coz nevylucuje (ba naopak)
spolupraci rodi¢t — pak vznik lidské osoby neni jen ,zalezitosti” ¢innosti lidskych
osob, ale také ,zalezitosti” bozskych Osob. Srov. MTK, Spolecenstvi a sluzba: Lidskd oso-
ba stvorend k BoZimu obrazu, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, ¢l. 65.

39 Pro IVF je typické, Ze umoziuje, aby si neplodny par, resp. 1ékaf, , vybiral” z jiz vznik-
lych konkrétnich déti (v rdmci preimplanta¢ni diagnostiky). Narok ma v tomto pfipa-
dé podobu naroku na konkrétni dité, které spliuje urcité kvality.
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plodného paru, bez zahrnuti tietich osob. Pro tento ramec vztahti 1ze za
pomoci argumentu a fortiori logicky odvodit: JestliZe je silné PPD obtizné
myslitelné, ne-li aporetické, pro plodny par, pak (a fortiori) rovnéz pro
neplodny - s dtilezitym dodatkem —, pokud do hry nevstoupi teti osoby,
které konaji ve prospéch vzniku ditéte. Vstoupi-li, je nutné hledat odpovédi
na nasledujici a podobné otazky:

Jak smysluplné zdtivodnit pozitivni povinnost tfeti osoby, ktera by
méla zplodit (resp. , vytvofit”) dité misto neplodného paru? Viici které
konkrétni osobé by mél neplodny par uplatiiovat silné PPD?

Piipomenime si Jonastv princip 1: Zadné tfeti osobé mimo manzel-
stvi (mimo par) nemize byt moralné prikazano, aby se aktivné podilela
na plozeni a vzniku ditéte. Z Jonasova hlediska, pfi platnosti principu 1,
by tedy bylo obtizné smysluplné zdtivodnit pozitivni povinnost tretich
osob (konat ve prospéch vzniku ditéte misto neplodného paru). Trval-li
by neplodny par na tom, Ze dité ,musi vzniknout”, pak se otevira dalsi
klicova souvisejici problematika moralni (ne)dovolenosti (pfip. zakazu)
konani tfeti osoby za tcelem vytvoreni ditéte misto neplodného paru.
Reseni této problematiky by stélo za samostatné zpracovani, aviak pre-
sahuje rozsahem moznosti tohoto ¢lanku.*

S ohledem na dosud uvedené povazuji silny narok uplatiiovany
neplodnym parem za ,, domnélé pfirozené pravo na dit¢” (dale ,DPPD").
Hlavni divody pro tento zavér spatiuji nejen ve vyse uvedenych Jona-
sovych zavérech (pravo na ¢innost neimplikuje nutné pravo na urcity
vysledek ¢innosti; ne kazda dysfunkce ma narok na odstranéni, jsou-li
pfitom ohroZzena ¢i obétovana jina zakladni dobra etc.), ale také v prove-
dené analyze. Ke stejnému zavéru dochazi i magisterium:*

Touha rodicti po ditéti je pfirozena: je vyrazem povolani k otcovstvi a matefstvi,
které je vepsano do manzelské lasky. (...) Manzelstvi ovSéem nedava manzelim
pravo mit dité [PPD], nybrz pouze pravo na ty pfirozené ukony, jez jsou svou
povahou zaméfeny na plozeni [PPP]. Skutec¢né pravo na dité ve vlastnim smyslu tohoto
slova by totiz bylo v rozporu s diistojnosti a pfirozenosti ditéte. Dité neni nécim, na co
Ize mit ndrok, a nemiiZe byt povaZovino za predmét vlastnictvi. Dité je spiSe darem...*?

40 K problematice alokace a adresatti povinnosti korelujicich s pravy viz Marcus Stepa-
Ni1aNS, ,Menschenrechte und Grundrechte,” in Handbuch Angewandte Ethik, ed. Ralf
Stoecker — Christian Neuhauser — Marie-Luise Raters, s. 328-329.

41V tomto ¢lanku vychdzim ze dvou relevantnich textti magisteria: KONGREGACE PRO
NAUKU ViRY, Instrukce Donum vitae, Olomouc: UPOL CMTF, 2006; KONGREGACE PRO NAU-
KU VIRY, Instrukce Dignitas personae, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009.

42 KONGREGACE PRO NAUKU ViRrY, Instrukce Donum vitae, 11, B, 8 (kurziva VS.).



206 Vojtéch Simek

Magisterium zde navic, kromé PPD a PPP, zminuje , pfirozenou tou-
hu po ditéti”. Pfirozena touha po ditéti v manzelstvi ospravedlnuje PPP,
ale nikoli PPD. PPD=DPPD. Na rozdil od mé analyzy magisterium zda-
vodnuje své negativni stanovisko odkazem na dtistojnost a prirozenost
ditéte. Argument, ktery se skryva za tezemi magisteria, by mohl znit
takto: Kdo ma lidskou dastojnost a pfirozenost, nemtize byt predmétem
naroku (¢i vlastnictvi). Dité ma lidskou ddstojnost a pfirozenost. Tedy,
dité nemtize byt pfedmétem naroku (¢i vlastnictvi). , Byt pfedmétem na-
roku” pritom znamena v ramci nasi problematiky ,muset byt pocato,
muset vzniknout”.

Nikdo vSak nemiize mit zadnou povinnost vi¢i nikomu, aby vznikl
(t. zacal existovat). To se zda logické, nikdo totiZ nemtize mit povinnost,
aby vznikl, kdyz jesté nevznikl; a kdyz uz vznikl, pak tuto povinnost
z povahy véci uz viilbec nemtize mit. Je-li dité pfedmétem naroku, pak ze
strany toho (téch), ktefi ho chtéji nebo musi zplodit. Musi? Miize/Mohou
vSak nékdo/nékteti z lidi takovou pozitivni povinnost vilbec mit?* Opét
se dostavame k vyse naznacené souvisejici problematice: Lze viibec zda-
vodnit se silnym, domnélym narokem na dité nutné korelujici pozitiv-
ni povinnost tieti osoby, ktera by méla zplodit dité misto neplodného
paru? Nejednad se o ,domnélou pozitivni povinnost”?

Jak by na tuto otazku odpovédélo magisterium? Vyjdéme z teze ma-
gisteria: Dité nemtize byt pfedmétem naroku co do svého vzniku. Uva-
zujme: Jestlize kazdy ¢lovék musi byt nutné nejdiive ditétem, pak nikdo
nesmi byt pfedmétem naroku co do svého vzniku. A nemuize-li byt ni-
kdo co do svého vzniku pfedmeétem silného naroku, pak:

e Nikdo nemtize mit prirozené pravo, aby kdokoli vznikl, tj. zacal
existovat (princip 2).

43 Vramci AR by se ti, kdo ,vytvati” déti, klidné mohli touto otazkou zprostit domnélé po-
vinnosti konat. Zda se, ze nikomu nemtiZe byt moralné ptikazano, aby pfivadél na svét
déti. Robert Spaemann se domniva, Ze Ize , mit dostatecny dtivod pro to, nechtit dité
zplodit”, ale viibec ,nelze uvést dostatecny ditvod pro to, néjaké dité zplodit” Robert
SPAEMANN, Stésti a viile k dobru: Pokus o etiku, Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 186-187.
Joseph Gredt uvadi, Ze povinnost nékoho zplodit (resp. pokracovat v pfedavani zivo-
ta) by nastala pro doty¢ného pouze tehdy, ocitl-li by se v situaci, v niz, pokud by tak
neucinil, by zanikl lidsky rod. Je vsak dalsi otazka, zda existuje néco jako povinnost,
aby lidstvo stale pokracovalo. Hans Jonas tvrdi, Ze ano. Srov. Hans Jonas, Princip odpo-
védnosti: Pokus o etiku pro technologickou civilizaci, Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 74-79.
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Pokud plati princip 2, pak je silny narok na vznik ditéte opravdu
pouze domnély. A logicky pak i s nim korelujici povinnost. Nezda se
tedy smysluplné, ze by kdokoli mohl mit pozitivni povinnost zplodit
dité, prip. ,vytvorit” dité, misto neplodného paru. DPPD a princip 2 jsou
neslucitelné.

Pozice magisteria i z néj vyplyvajici princip 2 se jevi na prvni po-
hled jako striktni. Jak jsou zdtivodnéné? Zdtivodnéni magisteria vychazi
z urcité antropologické a teologické perspektivy* obsahujici pfirozenopravni
normativy,* jez vedou magisterium k formulaci zdkladnich pfirozenych
prav, ktera chape jako nezcizitelna, univerzalné platna, chranici primar-
ni dtstojnost vsech:

e pravo kazdého clovéka na zivot a télesnou integritu od poceti do
prirozené smrti;

e pravo stat se otcem nebo matkou pouze spolecné se svym manzel-
skym partnerem;

 pravo ditéte byt pocato, pfivedeno na svét a vychovavano svymi
rodici.*

Prvni a tfeti pravo pritom stoji z hlediska magisteria na klicovém etic-

kém principu, o némz tvrdi, Ze jej , 1ze rozumem rozpoznat jako pravdi-
vy”,* a ktery se shoduje s pfirozenym mravnim zakonem:

« Lidskou bytost je nutno od okamziku poceti respektovat jako osobu
a jako s osobou s ni také zachazet.* (princip 3).

Magisterium uvadi, Ze se v této véci chce vyhnout ,tvrzenim vy-
slovné filosofické povahy”, soucasné vsak o principu 3 fika, ze vychazi
.z pravdy ontologické povahy”.* Neni snad ontologie primarné filoso-

44 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU ViRY, Instrukce Donum vitae, Uvod, s. 41-46; KONGREGACE
PRO NAUKU ViRY, Instrukce Dignitas personae, ¢l. 4-16.

45 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU ViRY, Instrukce Donum vitae, Uvod, s. 3; III; KONGREGACE
PRO NAUKU ViRY, Instrukce Dignitas personae, ¢l. 6.

46 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Instrukce Donum vitae, IIl a I, B, 8 (v &asti II, B je
definovano pravo ditéte jako pravo byt plodem ,specifického ilkonu manzelské lasky
svych rodicti”); srov. také KONGREGACE PRO NAUKU ViRy, Instrukce Dignitas personae, ¢l.
12 — zde jsou tfi zakladni pfirozena lidska prava nazvana , tfemi zakladnimi dobry“.

47 Tamtéz, ¢l. 5.

48 Tamtéz, cl. 4.

49 Tamtéz, ¢l. 5.
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fickou disciplinou? Bud jak bud, imysl magisteria je tutioristicky™ —a vy-
chazi z této tivahy: I kdyz se na teoretické roviné€ nazory na ontologicky
status lidské bytosti v prvnich fazich zivota rtizni, v praxi ji respektujme
jako osobu. Jde o tzv. metaargument tutiorismu, odpovidajici principu
predbézné opatrnosti.”

Teprve na tomto pozadi je mozné pochopit na prvni pohled striktni
normativni hledisko magisteria. Nasi problematiku to vSak obohacuje
a rozsifuje, ukazuje se jeji druhy, stézejni aspekt — perspektiva prirozenyjch
prav ditéte.>? Tato perspektiva stoji a pada s principem 3, ktery zaroven
také dava plny smysl principu 2. Je zfejmé, ze prijeti (prip. dikaz prav-
divosti), anebo nepfijeti (pfip. dikaz nepravdivosti) principu 3 ma kli-
covy vyznam. Nepfijmeme-li princip 3, zlistavaji i dosavadni zavéry
jednostranné a bez fundamentu. Je proto logické, ze hlavnim divodem
sporti okolo DPPD a AR je praveé princip 3.

Je prijeti principu 3 slepou, racionalné nezdtivodnitelnou, decisionis-
tickou volbou? Magisterium tvrdi, Ze princip 3 1ze rozpoznat jako prav-
divy (pouhym pfirozenym) rozumem. Je-li to pravda, pak jeho pfijeti
nemuze byt racionalné nezdtivodnitelné. Presto stale trvaji spory mezi
ontologickymi personalisty a empirickymi funkcionalisty. Mam vsak
za to, Ze v ramci téchto sporti je vhodné rozlisovat hledisko teoretické,
epistemologické jistoty (tykajici se ontologického statusu), a hledisko prak-
tického, etického rozhodovani (tykajici se moralniho statusu). Z etického
hlediska, které zde zaujimam, je pfijeti principu 3 smyslupInéjsi nez jeho
odmitnuti — a to pfinejmensim proto, ze jde o princip predbézné opatr-
nosti chranici v praxi nejzakladnéjsi dobro — zivot jedinecné lidské by-
tosti.

50 Srov. Jan Paver II., Evangelium vitae, Praha: Zvon, 1995, ¢l. 60.

51V soucasnosti existuji nicméné autori, ktefi zcela bez teologickych predpokladu, bez
pojmu ,, duse”, pouze a jen na zakladé nejnovéjsich poznatkii embryologie a v mezich
filosofického (racionalniho) uvazovani, systematicky dokazuji, ze , vSechny lidské by-
tosti jsou osoby od samého pocatku své existence, protoze [vSechny] lidské bytosti
vedou personadlni zivoty”. Viz Robert P. GEorGe — Christopher ToLLErsEN, Embryo:
Obrana lidského Zivota, Unhost: Lepanto, 2011, s. 179. Srov. podobné: Robert SPAEMANN,
Personen: Versuche iiber den Unterschied zwischen etwas und jemand, Stuttgart: Klett-Cotta,
2006°, s. 252-264; Adrienne WEiGt, Der preisgegebene Mensch: Uberlegungen zum biotech-
nischen Umgang mit menschlichen Embryonen, Gréfelfing: Resch-Verlag, 2007, s. 78-82.

52 Magisterium zduraznuje v této souvislosti ,evidentni prava toho, kdo se ma narodit”.
PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIR, Kompendium socidlni nauky cirkve, Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, cl. 235.



Stup1a THEOLOGICA 16, ¢. 3, podzim 2014 209

3. ZAVER
ANEB MA DIiTE PRIROZENE PRAVO BYT PLODEM SPECIFICKEHO UKONU
(MANZELSKE LASKY) SVYCH RODICU?

Z dosavadniho vyplynulo, Ze druhou, stéZejni perspektivu, kterou
nelze opominout, pfijimame-li princip 3, tvofi perspektiva pfirozenych
prav ditéte, které ma vznikout. Princip 3 zde pfijimam jako axiom a za-
meéTuji se na magisteriem uvadeéné prirozené privo byt plodem specifického
tikonu (manzelské lasky) svych rodicii.> Existuje-li takové pravo, pak je pra-
xi AR (IUL, IVF, ICSI) fakticky zpochybnovano.**

Pfirozené pravo byt plodem specifického tikkonu (manzelské lasky)
svych rodic¢i by mélo byt pravem nékoho, kdo jesté nevznikl. Obratime-
li princip 2 (nikdo nemtiZe mit pfirozené pravo, aby kdokoli vznikl), 1ze
usuzovat, ze ten, kdo jesté nevznikl (prvni logicka moznost), nemtize mit
vicéi nikomu povinnost, aby vznikl, ani pravo, aby vznikl - tudiz (asi)
ani pravo na urcity zptsob vzniku.” To se zd4 logické. V tivaze vsak

5, (...) dité ma pravo na to, aby bylo plodem specifického tikonu manzelské lasky svych
rodi¢d.” KONGREGACE PRO NAUKU ViRY, Instrukce Donum vitae, 11, B, 8. Toto pravo ditéte
ma i své teologické pozadi, nebot , (...) akty, které vedou ke vzniku nové lidské bytosti
(...) [jsou] odleskem trinitarni Bozi lasky. (...) Ma-li byt plozeni skutecné zodpovédné
vici nenarozenému, musi byt plodem manzelstvi.” KONGREGACE PRO NAUKU ViRY, [n-
strukce Dignitas personae, 1. 9, 6.

54 Bud totiz ¢lovék vznikne v souladu s timto pravem, anebo technikami AR ¢i klonova-
nim, tfeti moznost, zd4 se, neni. Reflexi magisteriem uvadéného prava ditéte povazuji
za aktualni a nevyhnutelnou i proto, Ze néktefi ze zastanci DPPD a aktérii AR také
piijimaji (pfip. nepopiraji) princip 3 — zaroven se vSak snazi eticky ospravedlnit své
pocinani. Nékteré neplodné pary pokladaji odmitnuti jejich silného naroku na vznik
ditéte za nespravedlivé a domnivaji se, Ze umély vznik jejich ditéte je vhci ditéti spra-
vedlivy. Zde v zavéru odhlizim zcela od etické problematiky IUI a zamétuji se pouze
na IVF. Avsak i v pfipadé IUI stoji za pozornost hlubsi dopady zptisobu poceti na
psychické prozivani zeny, ktera ma otéhotnét. Ma IUI (a IVF, ICSI) vliv na psychose-
xualni prozivani poceti a téhotenstvi? Odrazi se to na pozdéjsim psychickém zdravi
ditéte? Na tom, jak je svymi rodici pfijimano a hodnoceno? Jak se to promita do vztahu
rodict k sobé navzajem? A jak do psychiky a sebehodnoceni muze? Zde se oteviraji
dalsi relevantni oblasti pro empirické zkoumani. Srov. SRAJER, ,, Asistovana reproduk-
ce a pohled katolické cirkve,” s. 80-81.

55 Jonas ma za to, ze dité nema pravo na vznik, ani pravo na stiznost, protoze se nemuze
s vycitkou zeptat rodicti ,(...) pro¢ jste mé privedli na svét? (...) nybrz jen prod jste pfi-
vedli na svét dit€?”. Jonas, Princip odpovédnost, s. 199. S ohledem na IVF vsak tyto pfiro-
zené danosti neplati tehdy, pokud je dité v ramci preimplantacni diagnostiky a selekce
vybrano k implantaci pro néjaké své vlastnosti ¢i kvality. V této souvislosti by bylo
zajimavé zapojit tzv. ,pravo na nevédéni” ditéte. Srov. Hans Jonas, , Lasst uns einen
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pokracujme a analyzujme hypoteticky druhou logickou moznost, zda
by dané pravo mohl mit ten, kdo jiz vznikl. Ten, kdo vznikl, vSak jiz (né-
jakym urcitym zptisobem) vznikl, a tak rovnéz nemtize mit pravo na ur-
¢ity zptisob vzniku, nebot by mu bylo k nicemu. Neni uvazované pravo
aporetické? Mam za to, Ze za urcitych pfedpokladi nikoli, a pokusim se
to strucné ukazat.

Prvni pfedpoklad je dan nasim zavérem: PPD=DPPD a z néj vyply-
vajicim principem 2. Nikdo nemtiZe mit pfirozené pravo, aby kdokoli
vznikl — a tudiz ani pozitivni povinnost zplodit ¢i vytvofit dité.* Jestlize
nikdo takovou pozitivni povinnost opravdu nemtize mit, pak dité musi
nutné pfijit na svét jinak, (ne jako pfedmét prava ¢i povinnosti), — ale
tak, jak déti za pfirozené vhodnych a normalnich podminek pfichazeji:
v ramci specifického tikonu (manzelské lasky) svych rodicti, resp. hete-
rosexualniho paru.

Magisteriem formulované pravo se mi tedy jevi jako negativni povin-
nost na strané rodicii, resp. heterosexudlniho pdru, nechat dité vzniknout p¥iro-
zenym zpiisobem v ramci specifického tikonu. Princip 2, ktery je zakladem
zdanlivé aporeti¢nosti uvazovaného prava ditéte, také nabizi feSeni.
tralni. Jde o slucitelnost principu 3 a umélého poceti. Lze pouzit nepiimy
zpusob dokazovani a tazat se, zda je mozné ospravedlnit urcitou me-
todu umélého poceti, plati-li princip 3. (Z dtivodi rozsahu ¢lanku zde
odhlizim od problematiky IUI, ktera by rovnéz stala za samostatné zpra-
gickych predpokladii; vice k IUI srov. pozn. 27, 54). Omezim se jen na
metodu IVF. Klicova otazka zni:

Je umély vznik pomoci IVF slucitelny s distojnosti vsech lidskych
bytosti, které takto vznikaji?>”

Jestlize plati, Ze kaZdou lidskou bytost je od okamziku jejiho vzniku
nutno respektovat jako osobu a tak s ni i zachazet, pak se zda, ze umély

Menschen klonieren: Von der Eugenik zur Gentechnologie,” in tyz, Technik, Medizin
und Ethik: Zur Praxis des Prinzips Verantwortung, Frankfurt am Main: Insel, 1985, s. 194.
56 Clovék miZe mit pouze PPP a pozitivni povinnosti s nim korelujici. Vice viz pozn. 43.
57 Spaemann v této souvislosti upozornuje, ze ,[d]ité, které bylo [takto] vytvofeno, je
v kvalitativné jiné mife vytvorem svych rodic¢t, nebo lékate, nebo statu, nez dité, které
vdédi za svou existenci 'pfirozenosti'. [Takto vytvorené] dité by se téch, ktefi je pfinutili
k tomu, aby bylo, mohlo opravdu jednoho dne zeptat, jak si to mohli vzit na zodpovéd-
nost. A co by na to mohl ¢lovék odpoveédét?” SPAEMANN, Stésti a viile k dobru, s. 186.
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vznik in vitro neni slucitelny s dtstojnosti kazdé lidské bytosti.”® To na-
stava v rdmci IVF vzdy, kdyZ neni s kazdou uméle vytvofenou lidskou
bytosti zachdzeno jako s osobou, kdyz jsou nékteré programoveé selektova-
né, kryokonzervované, ,vyuzité” embryodestruktionim vyjzkumem ¢i likvidova-
né. Ackoli i v rdmci pfirozeného poceti dochazi ke ztratam, a ne kazdy,
kdo je pfirozené pocat, se narodi, v ramci IVF se témér vzdy zachazi
s lidskymi bytostmi ti¢elové — i v nejlepsich centrech AR je jich cca 80%
,obétovano”.” Jedna se o lékarskou praxi, kde se programové akceptuje
vysoka ztratovost lidskych Zivotti.

Neni-li tedy mozné odpovédét na klicovou otazku kladné, pak Ize
s pomoci argumentu tertium non datur smysluplné trvat na vyse uvedené
negativni povinnosti na strané rodic¢t, resp. heterosexualniho paru —a to
prima facie.

Nakonec navrhuji tém, ktefi se snazi o etické ospravedlnéni meto-
dy IVF a uznavaji-li soucasné normativni platnost Zlatého pravidla
a principu 3, tento myslenkovy experiment: Pfedstavte si, Ze jste pfedmé-
tem techniky IVF. Uméle vznikdte v laboratornim prostfedi, v Petriho
misce (v ramci ICSI dokonce jako produkt technického tikonu s pomoci
mikrotechniky) a nasledné Vam hrozi tato zasadni rizika — selekce (po
provedené preimplantacni diagnostice), kryokonzervace (tj. zmrazeni
az na teplotu -196 °C), embryoadopce, embryodestrukce ¢i likvidace.
V pfipad€, ze pattite do skupiny ,kvalitnich”, mtizete byt implanto-
van/a, podstupujete ovSem dalsi, rozhodujici riziko, zda se Vam podaii
nidace. Implantace je i pro Vasi maminku stresovou situaci, odlisnou od
normalniho, pfirozeného priibéhu. Povazoval/a byste celkové tento zpi-
sob vzniku, podstoupeni uvedenych rizik a instrumentalizaci za slucitel-
né s Vasi primarni lidskou dutstojnosti? Jisté, jde o hypotetickou situaci

5 Némecka legislativa se snaZi v této souvislosti o ,eticky nejéistsi zptisob IVF“: Zend
se odebiraji dva folikuly, z nich se ,vyrobi” dvé embrya a obé se bez preimplanta¢ni
diagnostiky implantuji. Tento zptisob vSak na druhé strané mimo jiné zvysuje zdravot-
ni rizika pro Zenu, nebot v pfipadé netispésné nidace vyzaduje opakovani zdravotné
rizikové hormonalni stimulace a dalsi odbér folikulti. Vice viz VAcua, Misto, na némz
stojis, je posvdtnd zemé, s. 64-65. V CR existuji snahy snizovat pocet pojistovnou hraze-
nych pokusti umélého oplodnéni. Otazkou zlistavd, zda to povede i ke sniZeni poctu
uméle vytvarenych embryi. Od 1. 4. 2012 platnd novela zakona 48/1997 Sb. limituje
pocet pojistovnou hrazenych pokustt umélého oplodnéni na nejvice tfi za zivot, nebo
(jestlize v prvnich dvou pokusech bylo implantovano pouze jedno embryo) ¢tyrikrat
za zivot. Zamérem zakonodarce bylo omezit rizikové pfipady vicecetnych téhotenstvi,
neslo primarné o respekt k uméle vytvorenym embryim.

59 Srov. KONGREGACE PRO NAUKU VIRY, Instrukce Dignitas personae, ¢l. 14-15, pozn. 27.
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a nemuzete vzniknout podruhé. A zda se, ze podstoupit Sanci ,byt” je
lep$i nez , nebyt”. UvaZzte vSak, Ze umély vznik zaroveri mnohondsobné
snizuje VaSe Sance na preziti.

Myslenkovy experiment ma své slabiny, mtize ovSem pomoci na-
hlédnout mordlni nekoherenci, do niz se dostava kazdy, kdo chce ¢i jedna
za tcelem umélého vzniku lidské bytosti pomoci IVF a soucasné by sam
nechtél byt v jeji rizikové situaci. Mam za to, Ze ten, kdo uvadi ostat-
ni do rizikovych situaci, do nichz by se sam (byt hypoteticky) nechtél
dostat, jedna moralné nedovolenym zptisobem. Nemoznost podstoupit
svlj vznik podruhé na tom nic neméni. Naopak, v nasem piipadé se
jedna o rizikové situace par excellence, osobni, nezastupitelné. Samo-
zfejmé, nékdo by byl ochoten pfijmout rizikovy zptisob vzniku, at uz
z jakychkoli dtivodd, s tim, Ze i pfi nizké Sanci na pfeziti povazuje umély
vznik za pro sebe pfijatelny. Smim vsak do rizikovych situaci, které pova-
Zuji za prijatelné pro sebe, uvdidét druhé? Ten, kdo by pfesto souhlasil, by
mél uvazit, Ze on sam (at uz vznikl jakkoli) pfezil. Pokud by se z hy-
potetické moznosti podstoupit podruhé sviij vznik stala redlnd situace
a doty¢ny by se mél do ni dostat, zlistava otevienou otazkou, zda by
svolil. Nutno dodat, Ze myslenkovy experiment je pouze heuristicko-
etickou pomtickou a napf. v pomérech némecké legislativy, ktera nedo-
voluje vytvareni nadbytecnych lidskych bytosti (viz pozn. 58), by bylo
nutné uplatnit jiné argumenty.

Na samém konci resumé hlavnich zavérecnych tezi ¢lanku: Neplod-
né pary nemaji pfirozené pravo na vznik ditéte (PPD), nemaji jej vSak
ani pary plodné (jak se domnival Jonas); vSechny (manzelské) pary vSak
maji pfirozené pravo na ukony plozeni (PPP). Silny narok na vznik di-
téte je domnélym prirozenym pravem (DPPD). Kazdy, kdo uznava norma-
tivni platnost principu 3, by naopak mél kromé perspektivy paru vzit
v tvahu i perspektivu ditéte, které ma vzniknout. Magisterium v této
souvislosti hovori o pfirozeném pravu ditéte byt plodem specifickych
tkonti (manzelské lasky) svych rodicti. Toto pravo se mi jevi spise jako
negativni povinnost na strané rodi¢ti, nez pravo ditéte, nebot neni snad-
né zduvodnit, jak by mohl mit néjaka prava ten, kdo jesté nevznikl.

Hlavnim motivem pro sepsani ¢lanku je fakt pfimé souvislosti mezi
DPPD - IVF - vytvarenim nadpocetnych embryi — a embryodestruktiv-
nim vyzkumem. Uméle vytvorené lidské bytosti tak mohou slouzit (a
casto slouzi) jako ,biologicky material” v ramci embryodestruktivni-
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ho vyzkumu (viz zadkon 227/2006 Sb., §2-3, 8). DPPD proto povazuji za
hlavni kofen a zdroj vaznych etickych problémii.
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Abstract: The paper provides a differentiated answer to the question: Do infertile couples
have a natural right to a child? The point of departure is Hans Jonas’s text entitled Rights,
the Law and Ethics: How do they react to the offer of the latest reproduction techniques?
published in 1986 and two key documents of the Teaching Authority of the Catholic
Church: Donum vitae published in 1987 and Dignitas personae published in 2008. The new-
est Czech and German bioethical resources as well as, for example, the relevant Czech legal
norm (statute no. 373/2011 Sb.) are also taken into account and integrated. From the point
of view of natural law and in the context of the stated reference texts, the question is an-
swered negatively. In the concluding reflection the author demonstrates the strong claim,
asserted by infertile couples in the current practice of assisted reproduction, has a relevant
correlate in the natural rights of the child, which must be morally respected.
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