Francois Noél, S.]J. (1651-1729):
Byli starovéci Cinané ateisté?

Daniel D. Novotny

Zatimco zbozi mezi Zapadem a Cinou putuje po siti obchodnich
cest (tzv. Hedvabné stezce) od staroveku, myslenkové a kulturné se
Zépad a Cina rozvijely v silné kulturni izolaci. K prvnimu hlub$imu
setkani mezi ¢inskou a zapadni myslenkovou tradici doslo az v pri-
béhu 17. a 18. stoleti, pfedevsim zasluhou jezuitskych misionafa. Jak
Zépad, tak Cina prochazely v této dobé hlubokymi zménami. Zapad
expandoval do Nového svéta, vstfebaval podnéty renesance, bolestné
se vyrovnaval s reformacénim rozdélenim kfestanstvi, rodi se baroko,
moderni véda a osvicenstvi. V Ciné dochézi k zaniku synkretisticky
orientované dynastie Ming (Ming) a nastupu mandzuské, konfucian-
sky neo-orthodoxni dynastie Cching (Qing).! Nabozensko-filosofické
setkani mezi Cinou a Evropou Ize v tomto obdobi studovat jak z hle-
diska priniku zépadniho mysleni do Ciny, tak z hlediska recep-
ce ¢inského mysleni v Evropé.? V tomto clanku bych se rad zabyval
jednim z nejvyznamnéjsich aktérti v druhém procesu, tj. jednim ze
zprostredkovateld ¢inského mysleni v Evropé, belgickym jezuitou Fran-
cois Noélem (1651-1729). Noél doposud patfil mezi méné znamé barok-
ni autory, tfebaze v soucasnosti mu badatelé v Ciné i Evropé vénuji ros-

Rad bych vyjadfil svou upiimnou vdécnost fadé odbornikii a zajemcti o téma za rady
a pomoc poskytnutou béhem prace na tomto ¢lanku: Claudia von Collani (Wiirzburg),
Miroslav Do¢kal (Olomouc), Vit Erban (Ceské Bud&jovice), Meiting Huang (Taipei),
Katia Lenehan (Taipei), Edmund Ryden SJ (Taipei), Nicholas Standaert S] (Leuven),
Artur K. Wardega S] (Macau); déle i obéma recenzentiim v rdmci oponentniho fizeni
ST. Zarodecna verze prispévku byla prednesena na konferenci na univerzité Fu Jen
(Academia Catholica), Taipei, 17. 5. 2013. Prace byla podpofena v ramci projektu GA
JU ,Tradice, promény tradice, setkani tradic” (112/2013/H).

1V danku pouzivam cesky pfepis ¢inskych vyrazt, v zavorce je uveden prepis do

pinyinu.

2 Srov. naptiklad Iso Kern, ,Die Vermittlung chinesischer Philosophie in Europa,” in
Die Philosophie des 17. Jahrhunderts, sv. 1/1, ed. Jean-Pierre Schobinger, Basel: Schwabe,
1998.
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touci pozornost.> V tomto clanku se kromé stru¢ného vykladu Sirsiho
kontextu Noélova zivota a ptisobeni budu zabyvat Noélovou odpovédi
na jednu z otazek, které si klade ve svém dile Philosophia Sinica (Praha,
1711): Byli starovéci Citiané ateisté?*

1. Francois NOEL A CINSKA MISIE

V roce 1515 se Portugalctim podafilo v jizni Ciné zalozit kolonii Ma-
cao, ¢imz se Evropané poprvé ve svych déjinach dostali do pfimého kon-
taktu s ,Risi stfedu” (¢insky vyraz pro Cinu). Béhem Sestnéctého stole-
ti se tato zvlastni zemé stala pfedmétem fascinace a hlubokého zajmu;
Zapad dospél k presvédceni, ze ¢inska civilizace je, na rozdil od jinych
noveé objevenych narodti, kulturné rovnocennym partnerem, z hlediska
politického uspofadani, bohatstvi a moci dokonce vyspélejsim. Tento
fakt postavil jak Evropany, tak Cifiany pied fadu vyzev. Svou pozornost
a sily obrétili k Ciné misionafi rtiznych ¥add, predeviim jezuité. V roce
1582 dorazil do kolonie Macao genialni italsky misionaf Matteo Ricci
(1552-1610).> Ricci po jistém tapani rozpoznal zasadni vliv konfucidn-

3 Noélje jen kratce zminén v zékladnim dile k tématu jezuitskych misii v Ciné: David E.
MunGcerro, Curious Land: Jesuit Accomodation and The Origins of Western Sinology, Hono-
lulu: University of Hawaii Press, 1985/1989% Noélovy pfeklady upoutaly v soucasnosti
pozornost &inskych badateli, srov. naptiklad Feng-chuan Pan , 75 RIS B EHEE
HEIEE: BB [Francois Noél's Translation of the Confucian Classics and Writings on
China: A Preliminary Documental Survey],” Compilation and Translation Review 3 (2010):
189-212. Viz také nasledujici poznamku.

4 Prehled tohoto Noélova dila podava Josef Kormas, , Frangois No€l: Philosophica Sinica
(Sylabus),” Fragmenta loannea Collecta 8 (2008): 41-70; k Noélové biografii viz vynika-
jici ¢lanek Paula RuLeno, , Frangois Noél, SJ, and the Chinese Rites Controversy,” in
History of the Relations Between the Low Countries and China in the Qing Era, ed. W. F.
Vande, Leuven: Leuven University Press, 2003, s. 137-161. Podrobné zkoumani archiv-
nich pramenti tykajicich se Noélova spisu Philosophia sinica bylo nejnovéji publikovano
v knize Nicholase Stanpaerta, Chinese Voices in the Rites Controversy: Travelling Books,
Community Networks, Intercultural Arquments, Rome: Institutum Historicum Societatis
Iesu, 2012. Standaert uvadi hypotézu, ze toto dilo bylo sepsano pred odsouzenim riti
v roce 1704, mozna i dfive, a Ze (pfekvapivé) tvrzeni ,,De speciali licencia ... Clementis
Papae XI” na obdlce knihy je odvolani na ptivodni vstficné pobidky papeze, aby byla
v latiné zpracovana evidence tykajici se sporu o rity. (Tato evidence ovSem podle Stan-
daerta nebyla vzata fimskou kurii dostatecné v ttvahu).

5 Srov. popularni knizecku Giulia ANDREOTTIHO, Matteo Ricci: jezuita v Ciné (1552-1610),
Olomouc: Refugium, 2007. Andreottiho dilko je misty nepfesné, naptiklad na s. 25 (ter-
miny pro Boha) ¢ s. 34 (Pét dotrin a Cty#i knihy). P¥ipojen je ovéem ptivodni odborny



Stup1a THEOLOGICA 16, ¢. 3, podzim 2014 113

skych vzdélancti v ¢inské spolecnosti a aktivné proto rozvijel identitu
konfuciansko-krestanského ucence. Jeden z nejdtilezitéjsich nastrojii
misijni ¢innost vidél Ricci ve zprostredovavani pokladt zapadni vzde-
lanosti Cifiantim, kromé explicitné naboZensko-filosofického mysleni se
jednalo o poznatky a dila z obord, jako jsou geografie, historie, rétorika,
matematika, astronomie, chronologie atd. S pomoci ¢inskych konvertiti
se Ricci vénoval prekladtim zapadnich d€l do ¢instiny a sepsani vlast-
nich originalnich dél v ¢instiné. Z nabozensko-filosofickych dél je tfeba
zminit pfedevsim jeho dilo O pravém vyznamu Pdna nebes.® Ricciho mi-
sionafsky pfistup se vyznacoval maximalni vstficnosti viici ¢inskym
zvyklostem, nakolik byly slucitelné s kfestanskou virou a mravy. Ritua-
ly uctivajici Konfucia a zesnulé predky povazoval Ricci za samy o sobé
(per se) civilni a proto kfestantim pfipustné; v otazce termind pro Boha
povazoval Ricci za pfijatelné i tradicni ¢inské vyrazy X (Tian; Nebe ¢i
Nebesa) a L7 (Shangdi; Nejvyssi pan) — vedle nové utvoreného vyrazu
X=E (Tianzhii; Nebesky vladce). V akomodaéni linii pokracovala i vétsi-
na Ricciho jezuitskych nasledovniki, tfebaze se tato linie rtiznym zptiso-
bem transformovala, pfedevsim v druhé poloviné 17. stoleti s nastupem
dynastie Cchin.

Jezuitsti misionafi ovsem pottebovali pro svou cinnost oporu ze
Zapadu. Vzhledem k velkému evropskému zajmu o véci ¢inské proto
vSemozné prispivali i ke kulturni vyméné v opacném smeéru, tj. nejen
ve sméru ze Zapadu do Ciny, ale i z Ciny na Zapad. V prabéhu 17. sto-
leti misionafi poprvé zprostiedkovali latinskému Zapadu zakladni c¢ast
¢inské klasické vzdélanosti v monumentalnim dile Confucius Sinarum
Philosophus (1687).” Jedna se o souborny komentovany pieklad tfi z tzv.
Cty# knih (®E, Sishii) — Velkého uceni, Doktriny stfedu a Hovorii — opat-
feny rozsahlou uvodni studii a komparativni chronologii v dodatku.?

preklad Ricciho prvniho &inského spisku Rozprava o ptitelstvi (32 K&, Jidoyou lin) od
Lucie Olivové.

6 Mateo Ricct — Douglas LancasHiRe — Kuo-chen Hu — Edward Matartesta, The True
Meaning of the Lord of Heaven (R E B2, Tianzhii shiyi, Chinese-English Edition), St. Louis,
MO: The Institute of Jesuit Sources in cooperation with The Ricci Institute Taipei, Tai-
wan, 1603/1985.

7 Prosper INTORCETTA — Christian HErpTRICH — Francisco RoucemonT — Philip CoupLET,
Confucius Sinarum Philosophus sive scientia sinensis latine exposita. Parisiis: Daniel Hor-
themels, 1687.

8 Velké uceni (K2, Da xué) a Doktrina stiedu (| FE, Zhong yong) byly ptivodné &astmi
klasické Knihy obfadii (@58, Liji). Srov. Oldfich KrAv, Velké uceni. Doktrina stiedu, Pra-
ha: Maxima, 2008. Dalsi kniha, Hovory (&&&, Linyii) jsou zaznamem kratkych p¥ibé-
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Reakce na toto dilo byla u evropské vefejnosti zprvu prizniva, pozdéji
se pocinaji objevovat kritické hlasy. Jezuité byli kritizovani pro zamérné
pozitivni zkreslovani c¢inské tradice a mysleni.’ Jezuité musi cCelit i dal-
$im vyzvam. Jejich akomodacni misijni linie byla totiz zprvu papezi
podporovana, pozdéji pocina vlekla a slozita anti-akomodacni kampan
rozpoutana ¢leny jinych, v Ciné ptisobicich fadu. Noélav Zivot a dilo je
tfeba vidét v sirsim kontextu tohoto tzv. sporu o rity.

Frangois Noél (17378, Wei fangji) se narodil v roce 1651 v Hestrud
(dnesni severni Francie).” V devatenacti letech vstoupil do franco-
belgické provincie jezuitského fadu a studoval na koleji v Douai. Do
Ciny dorazil roku 1685. Po netispésnych pokusech proniknout do Japon-
ska, které bylo za Tokugawského ségunatu uzavieno vnéjsimu svétu, se
Noél usadil v Ciné; misijné ptisobil predevsim v oblastech dnesnich pro-
vincii Jiangxi, Anhui a Jiangsu. Kolem roku 1700 jej krajan a viceprovin-
cial Antoine Thomas (1644-1709) jmenoval prokuratorem v otazce ¢in-
skych riti. Thomas se domnival, Ze nevole, kterou budji jezuitska praxe
u nékterych evropskych teologti a cirkevnich pfedstaviteld, je dana ne-
znalosti ¢inské kulturniho kontextu. Thomas proto inicioval shromazde-
ni a preklad velkého mnozstvi ¢inskych knih, dopisti ¢inskych kiestan,
soudné overenych svédectvi ucencti, véetné interpretace ritti samotnym
Kchang-si cisafem (BRER, Kangxi; 1654-1722), a prevezeni téchto do-
kumentt z Ciny do Rima v roce 1702. V roce 1703/4 Noél hajil (spolu
s Kasparem Castnerem, 1655-1709) jezuitské, tzn. pro-¢inské stanovisko
v Rimé. Noélova mise nanestésti selhala, papez Klement XI. (1649-1721)
roku 1704 v dekretu Cum Deus optimus rozhodl (za zvlastnich okolnos-
ti) v neprospéch jezuitti a ¢inskych krestanti.!' Noél se spolu s Castne-
rem vratil v roce 1706/7 do Ciny. Zde pobyl pouhych Sest mésicti, aby

hii tykajicich se Konfucia. Srov. Jaromir Vocuata, Konfucius zrcadlem sebranych vyroki,
Praha: Academia, 2009. Ctvrta hlavni konfucidnské kniha, kterou do latiny pfelozil az
Noél, shrnuje uceni konfucianské myslitele Mencia (&-F, Méngzi). Tyto ¢tyfi knihy,
spolu s dalsimi tzv. Péti kanonickymi knihami (E#&, Wiljin) (piip. i vicero podle nékte-
rych vycta), tvorfi dodnes diilezitou roli v ¢inské vzdélanosti a kultufe. Viz nize pozn.
19.

9 Srov. MunceLro, Curious Land: Jesuit Accomodation and the Origins of Sinology; tyz, The
Great Encounter of China and the West, 1500-1800, Lanham: Rowman, 1989/2009°.

10" Pro podrobnéjsi bio-bibliografické tidaje, viz Rutg, , Frangois Noél, SJ“ srov. také Louis
PristER, Notices biographiques et bibliographiques sur les jésuites de l'ancienne mission de
Chine 1552-1773, Chang-hai: La mission Catholique, 1932.

11 Pro okolnosti vydani dekretu a jeho tajného prevezeni do Ciny Charlesem Maillardem
de Tournon (1668-1710), viz Rutg, ,Francois Noél, SJ,” s. 148 a nasl.
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se znovu vratil do Evropy, opét jako prokurator v otazce ritti, patrné se
zpravami o kolabujici ¢inské misii, konfliktu s cisafem a chaosu, ktery
vyhlaseni dekretu zptisobilo. I nyni byla Noélova mise vposledku net-
spésna. Papez své negativni stanovisko potvrdil roku 1715 v bulle Ex illa
die.'* Toto stanovisko, zakazujici kfestantim mj. aktivni i pasivni ucast
na danych ritech a uzivani termintt X a £ v liturgii a teologii, téZce
poskodil slibné se rozvijejici katolickou misiona¥skou ¢innost v Ciné."

V Evropé Noél pripravil publikaci svych ¢tyf hlavnich dél; z tohoto
dt@ivodu patrné pobyval v prazském Klementinu, protoze pravé zde tato
dila v roce 1711 vysla." Vsechna tato dila jsou plodem Noélova pobytu
v Ciné. Jedno z nich se tyka astronomie a geografie, dalsi t¥i se tykaji
¢inského nabozensko-filosofického mysleni a praxe:

- Observationes mathematicae et physicae in India et China factae ab anno 1684 usque ad an-
num 1708 (Pragae, 1711)

- Sinensis Imperii Libri Clasici Sex (Pragae, 1711)

- Historica Notitia Rituum (Pragae, 1711)

- Philosophia Sinica (Pragae, 1711)

V Sinensis Imperii Libri Clasici Sex Noél poskytl druhy latinsky pfe-
klad Velkého ucent, Doktriny stfedu a Hovorii a dale prvni latinsky preklad
Mencia. Jedna se tedy o prvni kompletni evropsky pieklad Ctyi knih.
K témto knihdm Noél déle piipojil Pojednini o synovské ticté (Z48, Xiao-

12 Kormas, ,Frangois Noél,“ s. 52, k tomuto zakazu piSe: , Timto zpusobem tedy papez
rozhodl zalezitost, kterd byla po vytce zaleZitosti Ciflanti samotnych. Vzdyt se pre-
ce jednalo o jejich Konfucia, o uctivani jejich predki!” Toto hodnoceni sporu je pfilis
zjednodusené. PapeZz ve svém dekretu nezasahoval do narodnich zvyklosti ¢i politické
svébytnosti Citiant, ale vyjadfoval se k otézce slutitelnosti nékterych praktik s kies-
tanskou virou. Papezské stanovisko nebylo zcela nepodlozené, tiebaze se vposledku
ukazalo jako mylné.

13 Tento zakaz byl anulovén az v roce 1939 papezem Piem XII. v dekretu Plane Comper-
tum. Katolické k¥estanstvi v Ciné piezilo, tiebaze , v podzemi”; postoje Zapadu se v 19.
a 20. stolet{ staly viici Ciné negativni. Cina hledi na tato staleti jako na dobu pokote-
ni, z niZ se pozveda teprve nyni, na prahu 21. stoleti. Spolu se soucasnym kulturné-
hospodéiskym rozvojem Ciny dochézi i k novému rozvoji ¢inského kiestanstvi, ten-
tokrat pfedevsim v protestantské podobé. Srov. napiiklad David Aixman, Jesus in
Beijing: How Christianity is Transforming China and Changing the Global Balance of Power,
Washington, DC: Regnery, 2003.

14 Pétlet pfed tim, nez se Noéliiv fddovy spolubratr, matematik a astronom, jimramovsky
rodék Karel Slavitek (1678-1735) vydava do Ciny. Srov. Karel Stavicex, Listy z Ciny do
vlasti a jind korespondence s evropskymi hvézdari (1716-1735), ed. Josef Kolmas, Praha:
Vysehrad, 1995.
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jing) a Malé uceni (!N, Xiaoxiie).”® Historica Notitia Rituum se piekryva
s druhym traktatem Philosophia Sinica (viz niZe), je ale podrobnéjsi.

O poslednich létech Noélova zivota neni ptili§ zndmo. Noél se marné
pokusﬂ o navrat do své milované Ciny, po zbytek Zivota nicméné ztistal
jiz v Evropé. Zde vydava i své basnické dilko Opuscula Poetica in quatuor
partes distributa (Francofurti, 1717). Ke konci Zivota se Noél pravdépo-
dobné zabyval vyukou teologie, nebot kratce po jeho smrti v Lille roku
1729 vyslo posledni z jeho monumentalnich dél, dvousvazkové shrnuti
teologického dila Francisca Suareze (1548-1617) Theologiae ... Francisci
Suarez ... Summa seu Compendium (Matriti, 1732).1¢

2. PHILosoprHIA SINICA (1711)

Celym nazvem zni Noélova kniha Cinskd filosofie obsahujici ve tiech
pojedndnich ¢inské ndzory za prvé na pozndni Proniho jsoucna, za druhé na
ritudly za zemfelé a za tfeti na etiku." Jednotlivym tématiim jsou vénovany
samostatné traktaty. Ty pfedchazi tivod a poté jsou probirany jednotlivé
otazky. Kapitoly vénované jednotlivym otazkdm jsou rozdéleny do dvou
c¢asti. Prvni ¢ast obsahuje systematickou, vétsinou kratkou diskusi dané
otazky; vedle jednotlivych tvrzeni se objevuji pismena A, B, C atd., slou-
zici jako odkaz na c¢inské prameny citované v ¢asti druhé.'

15 Noél vychazi z kinonu stanoveného neokonfucidnskym myslitelem Cu si ()R, Zhi
X1; 1130-1200). Noéltv preklad je spiSe volny, explanacni, viz Rutg, ,Frangois Noél,
SJ,“ s. 158-159.

16 Noél sepsal i jedno dilo v ¢instiné, a to O vdznosti h¥ichu (ANSEZEE, Rén zui zhi zhong).
Dilo je datovano do roku 1698, dochovano je ale tisténé az z roku 1873 (Shanghai: Im-
primerie de T ou-se-we, Zi-ka-wei Press).

17" Kniha ma stranky ve formatu kvarto o rozmérech 19 cm na vysku a 14, 5 cm na Sitku;
paginace je troji (170 + 240 + 259), celkem ma tedy 669 stran. Viz KorLmas, , Frangois
Noél”, s. 52.

18 Kromé Cty# knih cituje Noél samoziejmé i Pét kanonickijch knih, tj. Liber mutationum ac
productionum (Kniha promén I-ting, P&, Yijing), Liber Annalium imperalium (Kniha do-
kumentt Su-ting, Z4&, Shijing), Liber Carminum (Kniha pisni §'-ting, &, Shijing),
Liber Rituum (Kniha obfadt Li-ti, #8582, Liji), Liber Annalium (Letopisy jar a podzimti, &
#, chiingiii). Noélova pramennd zakladna je oviem daleko bohatsi jak pro starovéké,
tak pfedevsim pro novovéké knihy. Noél cerpa i z dél svych soucasnikii, véetné praci
¢inskych kiestanti. Pfehled prament, které Noél pouzil, uvadi Claudia von Collani
v pfipravovaném clanku , Francois Noél and his Treatise on God in China”.
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Studium dochovanych manuskriptt ukazuje, ze Philosophia Sinica
byla sepsana z velkeé casti pred rokem 1704, tedy v dobé Noélova pobytu
v Ciné."” Nicméné diky prevozu velkého mnozsvi éinskych knih a do-
kumentt z Ciny do Rima byl Noél spolu s Castnerem jednim z prvnich
Evropanti, ktefi ve studiu ¢inské kultury mohli pokracovat i v Evropg,
tedy az do roku 1711, kdy Noél svou knihu vydava v Praze.

V prvnim traktatu se Noél zabyva otazkou, zda byli Citiané ve staro-
veku ateisty (prvni ¢ast) a zda jsou jimi nyni (druhd ¢ast). Prvnimu trak-
tatu se budeme podrobnéji vénovat nize; nyni si pro aplnost uvedme
prehled obsahu druhého a tretiho traktatu.

V druhém traktatu se Noél vénuje ¢inskym ritualtim za zemftelé, pte-
devsim nakolik jsou tyto ritualy relevantni ve sporu o rity.? Tento traktat
ma jednu cast a je rozdélen do tii hlav (kapitol). Prvni kapitola se zabyva
tim, zda jsou dfevéné tabulky se jménem zemfelého néjak povércivé.
Druha kapitola se vénuje otazce, zda je povércivy , domecek pro predky”
a ucta ke Konfuciovi. Tteti kapitola se vénuje analyze jednotlivych casti
obradu ,cy”. V apendixu haji Noél stanovisko, Ze mezi obfadnou tctou
vaéi zivym a viici mrtvym neni u Cifiant podstatny rozdil a Ze se tedy
jedna o tctu obcanskou, a nikoli o poveércivy spiritismus.

Noéltv treti traktat, o etice, je rozdélen na tfi ¢asti. Prvni se tyka indi-
vidualni*, druhy rodinné a tfeti politickeé etiky. V dnesni terminologii by-
chom fekli, Ze se traktat zabyva i filosofickou antropologii (filosofii mys-
li), socilni filosofii a filosofii vychovy. Uvod k tfetimu traktatu obsahuje
zajimavé shrnuti ¢inského mysleni pomoci aristotelsko-scholastického
pojmového aparatu:

Citiané, podobné jako starovéci mudredi, filosofovali bez metodickych pravidel; vy-
jadfovali se vécné, nikoli pomoci uméni. Nevyskytovala se u nich uméla logika,
pouze pfirozena; do fyziky ¢asto vimésovali moralku pomoci alegorie. Prvni latka
je podle téchto autorti prvotni vzduch, jehoZ jemnéjsi, Cistsi a leh¢i cast poslouzila

19 Srov. Stanpaert, Chinese Voices in the Rites Controversy, pfedevsim s. 77-83.

20 Immensus foret hic tractatus, si vellem omnia referre ac discutere, quae libri Sinici
praescribunt aut Sinae faciunt ... Hic ergo tantum seligam praecipua quae ad maiorem
controversiam pariunt.” Viz T1, Proem., s. 1. (, T oznacuje ¢islo traktatu, pfip. ,c” ¢islo
kapitoly a ,,q" ¢islo kvestie). V zdjmu srozumitelnosti a ctivosti neprebirdm z latinského
textu diakritiku, pfileZitostné ménim i déleni do vétnych casti (¢arky, stfedniky, tecky).
V této oblasti byla barokni latina rozkolisand, tizus jednotlivych autorti se od sebe
Casto vyrazné lisil, nakladatelé zde volné zasahovali do autorskych textii. Ze stejnych
diivodti jsou i mé preklady latinského textu spise volné nez doslovné.

21 Nikoli , klasterni etiky” (etica monastica), jak pfekladd Kormas, , Frangois Noél”, s. 57.
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k tvorbé nebe a véci nebeskych, a hrubsi, necistsi a tézsi cast k tvorbé zemé a véci
pozemskych ... Z této velmi fidké substance vzduchu, ¢i spiSe z materialnich vzus-
nych télisek se skladaji jak ozivend, tak neozivena télesa véci. (A) Substancialni
forma je essencialni urceni, které dokonava prvni latku. (B) Obecnd tucinna pfi-
¢ina jsou Nebesa ...; tedy bud Nebesa immaterialni, nebo-li Btih, pokud se jedna
o prvni obecnou pfi¢inu, nebo obecna sila Nejvyssiho pana Xan Ti (neboli Bozi
moc), piebyvajici na nebi a zemi, ktera produkuje vSechny hmotné véci svéta, skr-
ze stiidavy pohyb Yam a klid Yin, sem a tam, a skrze pét elementarnich principti
vody, ohné, dfeva, kovu a zemé (téchto pét nazyvaji Cifiané elementérni principy
a vSechno, véetné moralky, vysvétluji pomoci jejich promnény) (C). Finalni pficina
je dokonalost kazdé véci, k jejimuz nasledovani sama véc svou piirozenou ten-
denci sméruje (D). Toto jsou tedy podle Cifiant1 étyfi univerzalni fyzické principy
hmotnych téles.”?

Cinskou metafyziku charakterizuje Noél takto:

Co se tyde metafyziky, zda se, Ze i zde o ni [Cifiané] néco naznadili, kdy? totiz
vse vposledku pfevadi na nejobecnéji pojaty divod; fikaji, ze takto vzaty je jeden,
pravdivy a dobry; onen nejobecnéji pojaty diivod, neboli ono nejobecnéji pojaté
jsoucno, v abstrakci od latky, ma metafyzické vlastnosti jsoucna, jez jsou transcen-
dentalni jednota, pravdivost a dobrota (F).?

22

23

,,Sinae, ut antiqui sapientes, absque praeceptorum methodo Philosophantur; rem, non
artem dicunt. Apud illos nulla Logica artificialis, sola naturalis; Physicam per sensum
allegoricum saepe morali immiscent. Materia prima iuxta quosdam illorum authores,
est primigenitus aer, cuius pars subtilior, purior ac levior formando caelo seu rebus
caelestibus; crassior, impurior, ac gravior formandae terrae, seu rebus terrestribus in-
serviit ... Ista igitur aeris tenuissima substantia, vero ista aerea corpuscula sunt mate-
ria, ex qua rerum corpora tum animata, tum inanimata constantur (A). Substantialis
rerum forma est ratio essentialis, quae perficit materiam primam (B). Causa efficiens
universalis est Caelum ...; id est, vel Caelum immateriale seu DEus, si agatur de Causa
prima Universali; vel potius universalis Virtus supremi Domini Xam Ti, (nempe Divina
potentia) in caelo ac terra residens, quae per alternantem motus Yam, et quietis Yin
vicissitudinem, ac per quinque elementariorum principiorum aquae, ignis, ligni, me-
talli, terrae (haec quinque Sinae vocant elementaria principia, eaque pene omnibus re-
bus etiam moralibus per tropum accommodant) producit omnes mundi res corporeas
(C). Causa finalis est cuiusque rei perfectio, ad cuius consecutionem naturali quadam
propensione ipsa tendit (D). Atque haec sunt iuxta Sinas quatuor universalia corporis
Physici Principia.” T3, Proem., s. 1-2.

,Quod attinet ad Metaphysicam, videntur etiam aliquid de ea insinuare, dum omnia
ultimate reducunt ad Rationem generalissime sumptam; illamque sic sumptam dicunt
esse unam, esse veram, esse bonam; nempe illam generalissimam Rationem, seu illud
Ens generalissime sumptum et a materia abstractum, habere metaphysicas Entis pro-
prietates, ques sunt unitas, veritas, bonitas transcendentalis (E) [sic!]. De ente increato
et Intelligentiis quid sentiant, iam fuse vidimus in Tract. I de Cognitione primi Entis
Cap. 1. et 2.” T3, Proem., s. 2.
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Cinskou metafyzikou, vyjma pfirozené teologie v prvnim traktatu,
se ovsem Noél ve svém traktatu nezabyva. V tvodu k traktatu o etice
se pokousi pouze o strucny popis ¢inskych nazord v ramci tfi hlavnich
disciplin, do nichz jsou barokni filosofické ucebnice standardné déleny
(. logika, fyzika, a metafyzika).** V zavéru uvodu poukazuje Noél na
fakt, Ze se bude zabyvat srovnavanim etiky Citianti s etikou Aristotela, tj.
dvou pohanskych tradic, pficemz z metodického hlediska se jedna o ob-
tizny tkol, nebot Cifiané nepostupuii ve svych dilech systematicky.?

3. PHiLosoPHIA SINIcA: PREDMLUVA

Z nazvu Philosophia sinica by se zdalo, Ze se tato kniha zabyva syste-
matickou filosofif Citianti. Noél tento dojem uvéadi na pravou miru jiz
v samotném tvodu k prvnimu traktatu. Philosophia Sinica neni odborna
filosofickd ucebnice (cursus philosophicus), nybrz spiSe obecné pojednani
odpovidajici filosofovani starovékych mysliteli:

Priteli-Ctenafi, kdyz si povsimnes, Ze tato kniha je nadepséana , ¢inska filosofie”, ne-
domnivej se, Ze aspiruji na filosoficky cursus, jak jej nyni traduji moderni filosofo-
vé. ... [N]azev ,filosofie” uzivam po zptisobu starych myslitelt. Ti takto nazyvaji
hned usili o ctnost a ndpravu mysli, hned spravnou ¢innost rozumu a zakon zivo-
ta, hned védu o vécech bozskych a lidskych, hned habitus intelektu, sestavajici se
z moudrosti a rozumnosti a fidici lidské ¢iny. Z ¢ehoz vznika dvoji filosofie: jedna
spekulativni, ktera své tsili vénuje prozkoumani pravdivosti véci; a jina prakticka,
ktera predepisuje jisté zakony v fadném kladeni lidskych ¢int. Pod vedenim prvni
filosofie dojdeme k tomu, co je pravdivé, za pomoci druhé dosdhneme toho, co je
Cestné.

24 Sv4 tvrzeni z metafyziky doklad4 Noél predeviim citacemi z komentatt Cu Siho. Po-
dle Noéla povazoval Cu Si za ziklad reality nehmotny prinicip Li (, 1), produkujici
hmotné &chi (5], gi) a poté dalsich pét prvka (E1T, wil xing).

25 ... atque ita considerabimus Ethicam Sinicam cum respectu ad Ethicam Aristotelicam,
Ethicam Sinarum infidelium cum respectu ad Ethicam Aristotelis infidelis. Sed magno-
pere animadvertendum est, quod Sinae multum differant ab Aristotele in modo traden-
diillas tres Ethicae partes; Sinae enim illas tres partes sine ordine, sine methodo, et per
solas sententias, dum se offert occasio, tantummodo tractant. Unde sat difficile fuit
omnes istas scopas dissipatas ad hunc Aristotelicum ordinem redigere.” T3, Proem.,
s. 2-3.

26 Praefatio ad Lectorem: Dum Philosophiae Sinicae nomen huic libro praefixum intue-
ris, Amice Lector, ne cogites velim cursum Philosophicum, qualem moderni nunc Phi-
losophi tradunt. ... Veterum more Philosophiam appello. Haec iuxta illos nunc virtutis,
mentisque corrigendae studium; nunc rectae rationis operatio ac vitae lex; nunc rerum
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Jakjsem jiz zminil, dilo obsahuje tfi traktaty, zabyvajici se tfemi téma-

ty. Pfedmétem mého zajmu je v tomto ¢lanku predevsSim prvni traktat,
jehoz motivaci shrnuje Noél takto:

V prvnim traktatu jednotlivé pojednam o velmi jemnych zkoumanich starych filo-
soft, tykajicich se poznani Prvniho jsoucna, k némuz se vposledku vztahuje témér
celd filosofie Aristotelova; prozkoumam, zda Cifiané kdysi méli a zda nyni maji
ponéti o pravém prvnim jsoucnu, prvnim principu, prvnim ¢initeli véci, neboli
Bohu; dale proberu nejen vnitini dokonalosti jsoucna a vnéjsi jeho operace dle na-
zorti Cifiant, ale i prozkoumam, co si mysli o inteligencich a dusich.?”

Noél dale uvadi (prekvapivou) paralelu mezi délenim knihy do tfi

traktata — Btih, rity, etika — a délenim platénské filosofie na racionalni,
pfirodni a moralni.?® Na namitku, proc je teismus v ¢inskych spisech jen
naznacen, a to nékdy pomoci obecnych vyrazti, jako jsou ,nebesa”, , pti-
roda” ¢i ,, princip”, Noél odpovida, ze podobné nejasné se vyjadiovali
i anti¢ni filosofové, a museli bychom tedy i je odsoudit jako ateisty;*

27

28

29

divinarum humanarumque scientia; nunc habitus intellectus sapientia et prudentia
constans, et hominis actiones gubernans nuncupatur. Unde duplex Philosohia exurgit;
altera speculativa, quae in perscrutanda rerum veritatem suam exercet industriam; al-
tera practica, quae in dirigendo humanarum actionum ordine, certas leges praescribit.
Illius praesidio, quod verum est, attingimus; huius ope, quod honestum est, assequi-
mur.” T1, Proem., s. 2.

,In primo de subtilissima antiquorum Philosophorum indagatione, de vera, inquam,
primi Entis congnitione, ad quam pene tota Aristotelis Philosophia ultimo reducitur,
singillatim edissero; et utrum Sinae veram primi Entis, primi Principii, primi rerum
Effectoris aut Dei notitiam tum olim habuerint, tum hodieque habeant investigo; nec
tantum instrinsecas primi Entis perfectiones, et extrinsecas eius operationes iuxta Si-
narum mentem discutio, sed etiam quid ipsi de Intelligentiis aut Spiritibus sentiant,
perquiro.” T1, Proem.

,Itaque quemadmodum antiqui Philosophi ac maxime Platonici Philosophiam dis-
tribuerunt in Rationalem, Naturalem, et Moralem; sic Rationalem in primo Tractatu,
Naturalem in secundo, Moralem in Tertio utcumque et quasi expressam, aut saltem
adumbratam invenies.” T1, Proem.

,Quod attinet ad veram primi Entis notionem non sibi mirum videatur, si illam Sinae
recentiores terminis paulo abstractioribus aut obscurioribus involvant et plerumque
generalibus Caeli, Naturae, Ratione ... Primum Principium exprimant; cum istae vo-
ces et locutiones antiquis Graeciae Philosophis ... adeo fuering familiares. Quid enim
frequentius apud illos reperias, quam istud nomen Adyoc seu Ratio? .... Unde si illa
abstracta nomina ad veram Dei essentiam indicandam non sufficerent, necesse foret
non tantum Sinas, sed etiam omnes illos veteres Philosophos nigra Atheismi labe con-
demnare...” T1, Proem.



Stup1a THEOLOGICA 16, ¢. 3, podzim 2014 121

nejasné zptisoby vyjadfovani navic najdeme i v Bibli.** Pro spravnou in-
terpretaci je tfeba vzit v tivahu $irsi kontext, na coz pry poukazuji jiz
sami Citiané, napiiklad Mencius.*!

Noél zdtiraznuje fakt, Ze se snazi uvést nejen texty podporujici jeho
interpretace, ale i ty, které se zdaji jeho tezim odporovat. Tfebaze jednot-
liva vysvétleni obtiznych pasazi nemusi byt zcela presvédciva, celkové
kumulativni vyznéni ano.*> Konecné uvadi Noél pét dtlezitych bodd,
které je tfeba mit na paméti. Za prvé, mluvi-li se o ¢inské filosofii, ma se
na mysli ,,prava kralovska doktrina” (tj. konfucianstvi), nikoli modlar-
stvi taoistd ¢i buddhistd.®® Za druhé, ¢inské knihy a dokumenty, o néz
se pojednani opird, jsou piitomny a k dispozici v Rimé.>* Za tieti, oblatio,

30 ...imoinipsis sacris codicibus, si soli verborum cortici inhaerere volueris, quam mul-
ta difficilia et primo aspectu quasi pugnantia invenies?” T1, Proem., s. 4. Noél dale
uvadi fadu biblickych pasazi, které by na prvni pohled mohly svést k nespravnym
interpretacim (napfiklad to, Ze se andélé Zeni, srov. Gn 6,2).

31, Quare ut libri Sinici, quibus haec tota Philosophia nititur, rite possint intelligi,
spectandus est totus illorum scopus ac verus sententiarum sensus, non sola quaedam
disjuncta et avulsa verba; uti ipsemet Doctor Sinicus Memcius lib. 2 cap. 3 sic ait: Pru-
dens libri Carminum interpres non debet abuti nudis verbis ad nocendum sententiis; nec nudis
sententiis ad nocendum sententiarum sensui.” T1, Proem.

32 Idcirco non tantum ea, quae pro huius Philosophiae veritate faciunt; sed etiam multa,
quae ipsi videntur adversari, diligenter attuli; et plures fortasse difficultates mihi obie-
ci, quam quivis Adversarius obiicere potuisset; sed obiectas etiam dissolvere curavi ...
Et quamvis singulae difficultatum solutiones seorsim sumptae non semper intellectum
convincant ... collectim tamen acceptae non videntur ullum prudenti iudicio posse
relinquere ambigendi, aut in contrariam partem abeundi locum.” T1, Proem.

33 Primo animadverte me in toto hoc opere semper loqui iuxta mentem Sinarum litte-
ratorum, qui veram sui regni doctrinam, dictam Ju Kiao, profitentur; nam de iis, qui
pravas Idololatrarum Lau aut Foe Sectas ac falsa dogmata fabulasque sequuntur, non
est his quaestio.” T1, Proem. Zamitavé stanovisko k taoismu a budhismu zaved]l Ricci.
Adekvatni porozumnéni taoismu (a budhismu) probihalo na Zapadé daleko pomaleji
nez porozumneéni konfucianismu. Jedna se o ndbozensko-filosofické proudy daleko
vzdalengjsi evropskym tradicim nez konfucianismus; interpretace taoismu je dodnes
pifedmétem intenzivnich badatelskych sporti. Srov. Daniel D. Novorny, ,Byl Laozi
taoistou? Kirklandova vyzva,” Fragmenta loannea Collecta Supplementa, 2010, €. 3, s. 231—
242, a tyz, ,Co mél Laozi v umyslu fici? Chanova hermeneuticka vyzva,” Fragmenta
loannea Collecta Supplementa, 2011, €. 3, s. 55-64.

34, Secundo, omnes pene libri, quorum testimonia aut textus in decursu profero, e China
in Europam allati sunt, et Romae asservantur, ut si quandoque opus foret originalia
illorum loca inspicere, in promptu haberi possint.” Viz T1, Proem. Zdtiraznéni toho-
to faktu je tfeba vidét v souvislosti s Noélovym povéfenim pfevézt do Evropy velké
mnozstvi dokumenti pouzitelnych ve sporu o rity. StaNnpaert, Chinese Voices in the
Rites Controversy, potvrzuje existenci téchto knih v fimském archivu SJ.
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jakozto jista forma obéti, je nazyvana v knize ¢inskym vyrazem ,cy”.*
Za ctvrté, kniha je rozdélena pro prehlednost na systematicky prehled
dané otazky a prehled textd, kterymi jsou jednotliva tvrzeni doklada-
na.* Konecné, za paté, Noél vysvétluje jisté komplikace s vykladem vy-
razu ,,vino” v ¢inském kontextu.?”

4. PuirosorHia Sinica: O pozNANTI BoHA U sTAROVEKYCH Cinant

Jak jsme jiz fekli, v prvnim traktatu se Noél vénuje otazce, zda byli ¢i
zda jsou Cifiané ateisty. Tuto otazku si nas autor rozdéluje do tfi kapitol,
kter¢ jsou déle déleny do kvestii, pfipadné paragrafii. Prvni kapitola se
tyka Cinanti starovéku, druha se tyka Cinanti novovéku a treti fadného
pojmenovani Boha. V této prdci se zaméfuji na Noélovu prvni kapitolu
prvniho traktatu, nicméné pro tplnost a pro srovnani si uvedme nazvy
kvestii jak prvni, tak druhé kapitoly prvniho traktatu:*

Kapitola 1

ql: V jakych vyznamech se uZiva slov X (Nebesa) a £ (Nejvyssi pan) v klasickych,
starych ¢inskych knihach?

q2: Jaké atributy maji Nebesa podle starych ¢inskych autorti? (Panstvi, moc, védéni,
vuli, spravedlnost, Zivot, nezmérnost a vé¢nost, jednoduchost).

q3: Byli tedy sta¥{ Cifiané podle klasickych dél ateisté?

Kapitola 2

ql: Jaké atributy maji Nebesa podle novéjsich ¢inskych interpretti? (Panstvi, moc, vé-
déni, vtli, spravedlnost, zivot, nezmérnost a vécnost, jednoduchost); posunuji soucas-
ni interpreti ptivodni vyznamy slov X a £#?

q2: Jak X a £7F vysvétluji novéjsi autofi a zda rozlisuji X a £7?

q3: Jaky prvni princip vSech véci uznavaji ve svété novejsi ¢insti autori?

q4: Definice, déleni, vlastnosti ducht podle nejnovéjsich ¢inskych autortt

q5: Co je to podle Cifiant1 Jiao neboli obétovani nebestim a zemi?

35 Tertio, ad significandas parentales ... ceremonias, quas Sinae vocant cy, consulto
abstinui a latina voce oblationes.” Viz T1, Proem.

36 ... Quarto, ut te levarem labore ac fastidio legendi tot allatos librorum textus ... suc-
cinctum eorum sensum aut compendium in cuiusvis quaestionis, sectionis ac para-
graphi semper inserui, et ad calcem fuse illos, prout in libris Sinicis iacent, apposui...”
T1, Proem.

37, Quinto, quamvis Sinae careant vino ex vite confecto; ad significandum tamen potum
illum, quem ex oriza et aliis rebus conficiunt, ... semper usurpo vocem vinum...” T1,
Proem.

38V z4jmu vystiZznosti ndzvy kvestii misty upravuji a doplriuji.
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q6: Co u Cittantt znamena Tchai-ti (A48, taiji) neboli prvni termin véci?
q7: Jsou tedy soucasni Cifiané podle novéjsich knih ateisté?

Nahlédnéme nyni do vlastni kapitoly 1 a podivejme se, jakym zptiso-
bem Noél ve své priikopnické sino-zapadni komparativni studii postu-
puje. Diskuse bude délena podle jednotlivych kvestii.

4.1 V jakych vjznamech se uzivaji slova X a £7F v klasickyjch,
starych cinskijch knihdch?

V souladu se standardni scholastickou metodou Noél nejprve pouka-
zuje na to, Ze slova X a L7 jsou viceznacnd, podobné jako jejich ekvi-
valenty v latiné, pficemz lze identifikovat nasledujicich Sest vyznami:

. nebesa éteru

. nebesa hvézdna

. nebesa dusi po smrti

. nebeska prozretelnost

. nebesky duvod jednani
. nebesky pan a vladce

N Q1 W IN =

Vlastni kontroverze je vedena pfedevsim ohledné posledniho vyzna-
mu.* Noél v druhé, textové casti prinasi asi 18 pasazi (Noélovo pocitani
neni vzdy zrejmé) z Knihy dokumentii, Knihy pisni, Knihy obfadii, Hovor1l
a Doktriny stiedu, které maji prokazat, e Citiané o Bohu mluvi. Jedna se
ale o vyznamy, které dostatecné jasné vyjadiuji pojem Boha? K rozhod-
nuti ohledné toho, zda tomu tak je, je tfeba dalsiho systematického zkou-
mani - totiz bozich vlastnosti, které dle starych ¢inskych autorti nalezeji
Nebestim.*

39 ,,Quot modix vox Tien, seu Coelum accipiatur iuxta antiquos libros Sinenses? Respon-
deo tot fere modis accipi, quot apud Latinos. 1. Enim accipitur pro Coelo aereo (A) 2.
Pro Coelo stellato. (B) 3. Pro Coelo animarum post mortem (C) 4. Pro Coelesti Provi-
denti (D) 5. Pro Coelesti agendi ratione. (E) 6. Pro ipso coeli Domino et Rectore, Sinice
Xam Ti de quo est maxime questio ac controversia. (F)“ T1, c1, q1, s. 3.

40 Hanc ut elucidemus, debemus videre quamnam potestatem, quasnam virtutes,
quasnam perfectiones isti libri Sinenses attribuant Coelo seu coeli Domino ac Rectori
et an sint eaedem quae ipsi vero Deo attribuuntur.” T1, c1, q1, s. 3.
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4.2 Jaké atributy maji Nebesa podle starych cinskijch autori?

Noél v cinskych pramenech identifikuje osm zakladnich atributt
pfipisovanych Nebesiim (X) a Nejvys$simu panu (L7F).4 Za prvé, za
druhé a za tfeti se v téchto pramenech mluvi o panstvi (dominium), moci
(potestas)* a poznani (scientia) Nebes.* Za ctvrté se v nich mluvi o vili
(voluntas) Nebes, a to ve velkém mnoZstvi pasazi; jedna se o atribut, kte-
ry pfipisuji ¢inskému pojeti nebes i moderni badatelé (v nauce o tzv.
nebeském mandatu).* Za paté, spravedlnost (iustitia) Nebes vidi Noél
dolozenu tak dobfe, Ze ani v kiestanskych knihach neni vystizena lépe.*
Za Sesté, atribut zivota (vita) vyplyva co do své esence jiz z atributu po-
znani, proto se zde Noél vénuje nikoli takto uchopenému atributu, ale
zivotu Nebes co do rtiznych vnéjsich ¢i vnitfnich projevi, naptiklad se-
silani snt1.* Za sedmé Noél velmi strucné doklada dvoj-atribut vécnosti
a nesmirnosti (immensitas ac aeternitas)”” a konecné za osmé poslednim

4l Oba vyrazy jsou ¢asto pouzivany synonymné, proto budu pro jednoduchost — podob-
né, jako to ¢ini misty Noél — mluvit pouze o Nebesich.

42 K atributu moci uvadi Noél napiiklad pasaz z Knihy promén (Cchien, 8%, gidn): ,Proh!
Quam magna est illa Coeli agentis virtus! Omnes res, ut esse incipiant, ea nituntur, illa
autem totum Coelum comprehendit, seu omnes alias coeli virtutes in se complectitur.”
T1,cl, q2,s. 8.

43 Pojem moci m4 sice stejny rozsah jako pojem poznéni, ale i tak stoji za uvedeni: ,Cum
Scientia Dei et Potentia sint attributa coniuncta, nihilque agat Potentia ad quod Scientia
non se extendat.” T1, c1, 2, s. 9. Poznani doklada Noél mj. slavnou pasazi z Hovorii
(X1IV, 37): ,,Coelo, inquit Confutius, non irascor; de hominibus non conqueror; per re-
rum inferiorum studium penetro ad studium periorum intelligentiam; numquid igitur
illud est Coelum, quod me cognoscit?” T1, c1, g2, s. 11.

4 Zdeje napiiklad odkaz z Knihy dokumentii (111, kap. B —8): ,Imperator Kie virtutem
perfugebat, Spiritus temnebat, populos vexabat; hinc Maximum Coelum, (nempe Rex
caeli) thronum illi non conservavit...” T1, c1, q2, s. 12.

45 ... haec enim videntur satis manifeste veram Dei iustitiam et misericordiam genera-
tim indicare; nec certe scio, utrum aliquid expressius ipsi libri Christiani vix possint di-
cere.” T1, c1, 2, s. 15. Noél napiiklad uvadi z Knihy dokumentii: ,Coelum enim tantum
iuvat eum qui purissima virtute excellit...” T1, c1, g2, s. 16.

46 Cum intelligere Dei sit eius vivere, cumque in §3 iam viderimus scientiam ... hinc
possumus colligere quaenam vita etiam ei competat. Sed hic non inquiro illud vive-
re essentiale praecise...; quasnam tantum operationes, sive externas, sive internas, ...
afferam.” T1, c1, q2, s. 17. Jeden z dokladt je opét z Knihy dokumentii (I, kap. &% &5
) ,Imperator Kao Tsum Dominus optimum Imperii Ministrum et adiutorem mihi in
somnis obtulit.” T1, c1, q2, s. 18.

47 Binam hic pono Dei perfectiones, Immensitatem scilicet et Aeternitatem. Quid illi libri
de utraque innuant, paucis accipe. Coeli lex, inquiunt, tacito ac Mysterioso modo suum
semper cursum sine intremissione ac fine peragit.” T1, c1, q2, s. 20. Jeden z dokladti je
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atributem, kterym se Noél zabyva, je tzv. jednoduchost Nebes (simplici-
tas). Timto atributem je myslena ne-sloZenost a tudiz i nematerialnost.*
Jedna se o velmi dtlezity atribut, Noél se jim zabyva ovsem jen krat-
ce a doklada ho tim, Ze jsou Nebesa oznacovana v ¢inskych pramenech
jako Duch.* K atributu jednoty se chce Noél jesté vratit; ostatni atributy
povazuje Noél za dostatecné snadno odvoditelné z toho, co jiz uvedl.®

v

4.3 Byli tedy stafi Ciniané podle klasickijch dél ateisté?

V treti kvestii Noél shrnuje, prohlubuje a zavrsuje predchozi argu-
mentaci. Tuto kvestii rozdélil Noél na ¢tyfi ¢asti. Podivejme se v jednot-
livych ¢astech na klicové pasaze jeho argumentace.

4.3.1 Nebesa v ¢inskych pramenech oznacuji Prvni jsoucno
Noél zde nejprve shrnuje vysledky svych dosavadnich zkoumani:

Od Nebes, dle téchto knih, odvozuji sviij primarni ptivod vsechny véci....; Ne-
besa déle tvori lidi, vlévaji jim fadny rozum a rozumnou pfirozenost, bez jejich
vlady a prozietelnosti se nemtize nic stat, pfedsedaji principim véci atd. Zdali
pak timto neni vyjadfeno Prvni jsoucno, a to neomezené a nekonecné ve vsech
byly vymezeny ¢i omezeny jejich dokonalosti ... Déle pak nikde nenajdete tvrzeni,
ze by Pan nebes nékdy zapocal, ¢i mél kdy néjaky pocatek ¢i potomstvo, ¢i ze by
byl ¢lovékem; misty ho ale oznacuji pravé jako Ducha.”!

z Knihy pisni (6da #X Z @h): , proh! Quam arcano ac mysterioso modo Coeli lex suum
assidue cursum sine intermissione ac fine peragit! Numquid hoc luculenter patet?...”
T1, c1, g2, s. 20 (Za pomoc s identifikaci 6dy dékuji dr. Claudii von Collani).

48 S. Thomas, ut probet Dei simplicitatem, dicit Deum esse Spiritum ... Cum enim spi-
ritus non sit compositus ex partibus quantitatis, ideo est simplex et longe nobilior cor-
pore, quia spiritus est id, per quod corpus vivit.” T1, c1, g2, s. 22.

49 Srov. naptiklad Kniha promén (Kuan, #, guan): , respice spiritualem illam Coeli agendi
rationem, seu viam quam quatuor anni tempestates sine errore volvuntur...” T1, c1,
q2,s. 22.

50 ... de hoc Spiritu, eiusque unitate rursus postea. Caetera Dei attributa, utpote vel in
dictis iam comprehensa, vel in dicendis satis comprehendenda, hic omitto.” T1, c1, q2,
s. 22.

51 Juxta illos libros omnes res suam a coelo, seu coeli Domino ac Rectore trahunt pri-
mam originem ..., deinde Coelum homines producit, illis rectam rationem, naturam-
que rationalem infundit, nihil absque eius Imperio ac Providentia potest fieri, praesi-
det rerum principiis &c. An non ista significant primum Ens, adeoque illimitatum et in
omni perfectione infinitum? Cum nihil illo sit prius a quo limitetur, eiusque perfectio-
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Vidime, ze Noél vysledky svych analyz mirné posouva a zvelicuje

tim, ze kromé pozitivnich vyrokd, tj. toho, co je Nebestim v ¢inskych pra-
menech pfipisovano, poukazuje Noél i na to, co Nebestim v ¢inskych
pramenech pripisovano neni. Dalstho posunu v argumentaci si lze po-
vs§imnout v nasledujici tivaze:

v v

Ba dokonce, kdy? kniha I fing tajupIné ¥iké, Ze ¢innost vychazi ze symbolu Cchien
(¥z, gidn)*®, reprezentujiciho rovnodenni vzedmuti (plaga) svéta, nenaznacuje snad
mlcky, Ze stvofeni svéta zapocalo o jarni rovnodennosti, [podobné jak mini] Sa-
liani a dalsi autofi?*® Tfebaze, jak fikaji vykladatelé, knize Wen Yan* rozlozenim
tajuplnych symbolu takto naznacil tvofeni a zmény, které se déji v pritbéhu jedno-
ho celého roku, nic nebrani tomu, aby tyto symboly také nenaznacovaly vytvoreni
prvniho roku svéta a pocatek téchto let. Vzdyt v mysli viech Citiant je hluboce,
jakoby pfijetim posloupnosti vécné tradice, zakofenéno to, ze ptivod vsech véci
a princip vseho tvoreni lze nalézt, ¢i spise z naznakii odtusit, v postupné uspora-
daném rozlozeni téchto tajuplnych symbolt.%

Tato tivaha, ktera se doposud u Noéla nevyskytovala, prozrazuje

Noélovy sympatie k tzv. figurismu, hnuti, které inicioval mezi jezuit-

52
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54

55

nes terminentur aut limitentur, illi enim libri nihil prius Coelo aut coeli Domino agnos-
cunt. Deinde nuspiam reperias coeli dominum aliquando incepisse, initium aliquando
habuisse, progenitores tenuisse, hominem fuisse; sed Spiritum tantum passim vocant.”
T1, c1, g3, s. 23.

Podle mého nazoru zde Noél mini pocateéni trigram Cchien =, Nebe, jakozto zdroj
déni. Podle von Collani (osobni korespondence) se ovéem jedné o druhy trigram Cen
Z2 (&, zhen), bouie. Noél ve své spekulaci pravdépodobné vychazel z Cu siho komen-
tara.

Noél patrné referuje Jacobu Salianimu, S.J. (1557-1640), autoru komentara ke Starému
zakonu. Dnes znaméjsi autor chronologie svéta, James Ussher (1581-1656), usuzoval
na vznik svéta o podzimni rovnodennosti.

,Re¢ 0 znameni” (X&, Wényin) je ndzev sedmého oddilu komentatt Knihy promén.
Nazev Ize ovSem chapat i jinak, Noél jim patrné rozumnél jednoho ze tfi legendarnich
autorti této knihy, ¢ouského kréle Wena (BIXE, Zhouwénwing).

,Imo dum dicunt hunc a symbolo aenigmatice libri Ye Kim dicto Chin, plagam mundi
aequinoctialem repraesentante, in actum exiise, et ab hoc in omnes mundi productio-
nes sese postea diffundere; an non forte tacite innuunt illum incepisse mundi creatio-
nem ab aequinoctio verno iuxta Salianum et alios? Quamvis enim Princeps Ven Uam
per illam Symbolorum aenigmaticorum dispositione, ut aiunt interpretes, adumbraret
productiones, ac mutationes, quae in toto unius anni decursu fiunt; nihil tamen ob-
stat, quo minus illa etiam referri possint ad productiones primi mundi anni, earumque
initium; cum alte omnium Sinarum mentibus sit infixum, veluti perpetua successivae
Doctrinae traditione receptum, omnium rerum originem, omniumque productionum
principium in illa Symbolorum aenigmaticorum dispositione gradatim ordinata repe-
riri, seu potius per illa repraesentari et adumbrari.” T1, c1, q3, s. 24.
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skymi misionafi Joachim Bouvet (1656-1730), Leibniztiv korespondent,
a hajili a rozvileli napriklad Joseph-Henri-Marie de Prémare (1666-1735)
a Jean-Frangois Foucquet (1665-1741).% Figuristé rozvijeli alegorické
vyklady klasickych ¢inskych knih a mj. pfisuzovali zvlastni postaveni
Knize promeén. Jedna se podle nich o prorockou knihu, ktera predpovida
prichod kfestanstvi a naznacuje fadu kfestanskych tajemstvi. Z této pa-
saze je zfejmé, ze Noél prevzal od Bouveta nékteré nazory, tfebaze jeho
vlastni pristup se zda byt stfizlivejsi, drzici se vétsinou doslovné, spise
nez alegorické interpretace ¢inskych textti.

4.3.2 Nebesa maji v ¢inskych pramenech osobni charakteristiky
Nebestim jsou prisuzovany nejriizné€jsi Bozi dokonalosti a ¢innosti,
vcetné toho, ze ridi vladce lidi, hnévaji se na hfisniky a podporuji ctnost-
4 57
né.

4.3.3 Nemluvi ¢inské prameny o Nebesich alegoricky?

Nékdo by ovsem mohl namitnout, ze doklady, které Noél uvadi na
podporu své teze, Ze starovéci Citiané jsou teisté, jsou nedostatecné a Ze
bozské atributy pfisuzované Nebesiim jsou minény alegoricky. Jinymi
slovy, ze se jedna o personifikaci neosobni sily. Noél tuto moznost pova-
zuje za vyloucenou. Vyrazy, jimiz staré knihy mluvi o Nebesich, jsou dle
ného natolik vyrazné (,energické”), Ze je toto vyloucené. Nebesa maji
v starovekych ¢inskych knihach fadu atributti, které materialnim vécem
prosté nelze ptisoudit, a jsou tedy cosi spiritualniho.”® To, Ze by se jedna-

56 Claudia von Corrant, Eine wissenschaftliche Akademie fiir China: Briefe des Chinamissio-
nars Joachim Bouvet S.]. an Gottfried Wilhelm Leibniz und Jean-Paul Bignon iiber die Erfor-
schung der chinesischen Kultur, Sprache und Geschichte, Stuttgart: F. Steiner, 1989. K Leib-
nizovi srov. Franklin Perkins, Leibniz and China: A Commerce of Light, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2004.

57 Insuper perfectiones, quae sunt Deo maxime propriae, illi libri attribuunt Coelo, seu
coeli Domino ... dicunt enim Reges populis ab eo constitui tanquam sui coadiutores,
seu legatos, seu iustitiae Ministros ... illum peccatis irasci, virtute devinciri, bonis con-
ferre praemia, malis inferre poenas ... T1, c1, g3, s. 24.

58 ,Neque dicas hic forte recurrendum ad sensum allegoricum, per quem omnia ista
applicentur vel coelo materiali, vel eius virtuti materiali, vel coelo cuidam inani et
Chymaerico. Quomodo enim tam energicas locutiones et expressiones possunt in re-
bus tam grandibus, in negotiis tam gravibus adhiberi ad significandum vel coelum
materiale, vel eius virtutem materialem, vel coelum quoddam Chymaericum?” T1, c1,
q3, s. 24.
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lo o jsoucno slozené jak z materialnich, tak spiritualnich atributd, pova-
zuje Noél taktéz za nemozné:

Dale pak, jestlize by se jednalo o materialni nebesa a jejich materialni silu, k cemu
tolik neobvyklych metafor? Tolik zptisobti vyjadfovani, které stézi mohou ¢i viibec
nemohou pfipadnout materialnim nebestim a jejich sildam? Materialni nebesa nelze
totiz oznacovat (abych presel fadu jinych vyrazt) jako ducha, inteligenci ¢i néco
inteligenci obdareného. Totéz je tfeba fici o jejich materialni sile. Jinak bys je ucinil
bud ¢isté duchovni, nebo slozené z duchovniho a materialniho, nebo duchovni
koexistujici s materialnim ...; vskutku bys fekl, Ze [jedno a] totéZ je iplné materi-
alni a nematerialni ¢i duchovni, coz znamend, Ze téleso je tipIné totéz co duch, coz
si odporuje; a i kdybys pojal to duchovni jako akcident, ne jako substanci, ani pak
[by to neslo prijmout]; ... Vzdyt podle filosoftt duchovni kvalita nemtze inherovat
v materidlnim subjektu, ale [musi inherovat] v duchovnim.”

Vidime, Ze se zde Noél pokousi prokazat nejen to, ze Nebesa maji
v ¢inskych pramenech mj. i duchovni ¢i nematerialni atributy, ale dale
i to, ze maji jen a pouze tyto nematerialni atributy. V tomto se ovsem
Noél jiz neopira o ¢inské prameny jako takové, ale o vlastni scholastické
tuvahy. Nebot i v pfipadé, ze by cinska nebesa méla vskutku nemateri-
alni atributy, mohla by mit zaroven i atributy materialni.®* Zde je tedy
Noélova argumentace z hlediska hermeneutiky ¢inskych textd velmi ne-
presvédciva (i v pripadé, Ze by mél po vécné strance pravdu).

Na zavér diskuse o alegoricnosti Noél pokazuje na to, ze pokud by
nékdo navzdory vSem dolozenym citacim trval na tom, Ze Nebesa ve sta-
rovekych ¢inskych pramenech Boha neoznacuji, mohl by i néjaky ateista
nasilné reinterpretovat Bibli a trvat na tom, Ze se v ni nemluvi o Bohu.”!

59 ,Deinde si de coelo materiali, aut eius virtute materiali egissent, ad quid tot inusitatae
metaphorae? Tot modi loquendi, qui vix ac ne vix quidem ipsi coelo materiali eiusve
virtuti materiali convenire possunt? Non enim potest, ut alia multa omittam, coelum
materiale dici spiritus, intelligentia, seu intelligens. Idem dicendum de eius virtute
materiali, etc. alioqui iam faceres illud vel pure spirituale, vel compositum ex materiali
et spirituali, vel spiritum coelo materiali coexistentem ...; nimirum idem omnino esse
materiale et immateriale, seu spirituale, id est idem omnino esse corpus et spiritum,
quod repugnat; et quamvis sumeres ibi spirituale pro accidente, non pro substantia
non tamen etiam; ... cum qualitas spiritualis iuxta Philosophos non possit recipi et in-
haerere subiecto materiali, sed spirituali.” T1, c1, g3, s. 25.

60 Toto pantheistické ¢i panentheistické pojeti zastaval napiiklad Baruch Spinoza (1632—
1677) ve své Etice (1677); srov. jeho slavné ,Deus, sive Natura” (IV, pfedmluva).

61 Nec rursus recurras ad sensum metaphoricum; ubi enim invenias aliquid materiale
dici metaphorice spirituale, nisi revera vel illi insit aliquid spirituale, vel respectum
habeat ad aliquid spirituale ... si quis ista omnia tam clara, tam manifesta tamque
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4.3.4 Starovéci Citiané byli teisté
V posledni casti své tfeti kvestie se Noél dostava k odpovédi na vy-

chozi otazku, tj. zda jsou starovéci Cinané ateisté, ¢i teisté. Odpovéd na
tuto otdzku zasazuje nas autor do kontextu dobové scholastické diskuse
o ateismu:

Z téchto [dokladd] zdali pak jiz miiZeme usoudit na to, zda byli staroddvni Citiané
ateisté, ¢i nikoli? Ateistu lze totiZ pojmout ve dvojim smyslu, bud [A] negativné
jako toho, kdo nema zadné poznani nejvyssiho a nepfemozitelniho Ducha; nebo
[B] jako toho, ktery, tfebaze ma o ném matné poznani, pfece je odmita, a [tak]
popira, Ze je Biih. [A] Ateismus prvniho druhu spociva pouze v intelektu, ¢i spiSe
v negaci [tj. nepfitomnosti] intelektivniho aktu; zda se tento pfipad miize vysky-
tovat, zde nefesim; teologové obecné totiz fikaji (Amicus, Medina, Molina, Zumel,
Granado),” Ze ackoliv se miize vyskytovat negativni neznalost Boha, ¢i spise ne-
zpozorovani jeho existence, napfiklad u ditéte ¢i u lesniho ¢lovéka (tfebaZze jen na
kratky cas, tim, Ze je nenapadne zZddna myslenka ohledné Boha) nezda se piece,
Ze by se takova neznalost mohla vyskytovat u jedné celé spolecnosti. [B] Ateismus
druhého druhu spociva ne pouze v intelektu, ale také v aktu viile; protoZe totiz
propozice ,Biih je” neni pro nds sama o sobé zfejma, je tfeba aktu vtile, aby intelekt
byl vymezen k souhlasu s ni; procez ateisté jsou zajisté positivné vinni, nebot kdyz
je napada myslenka na BoZi existenci, [B1] nechtéji si provéfit diivody potfebné
k souhlasu intelektu, aby usoudili na Bozi existenci; anebo, [B2] kdyz je provéii,
nechtédji, aby jim intelekt dal sviij souhlas; anebo, [B3] jestliZe je intelekt zfejmym
zptisobem donucen k souhlasu [s témito divody], ve svém srdci tento [souhlasny]
soud odmitaji. V téchto poslednich dvou pfipadech je tfeba mluvit spiSe o semi-
ateistech ¢i bezboznicich nez o ateistech.®®

62

63

energica expressa Dei Attributa velit violenter ad metaphoram detorquere, poterit eti-
am impius aut Atheus eodem modo fere omnia quae in Sacra Scriptura dicuntur de
Deo, referre ad sensum allegoricum, atque perfricta fronte negare convinci ex iis dari
Divinitatem.” T1, cl1, q3, s. 25-6.

Chronologicky: Bartolomé de Medina, O.P. (circa 1528-1580), Luis de Molina, S.J.
(1536-1600), Francisco Zumel, O.Merc. (1540-1607), Diego Granado, S.J. (1571-1632),
Francisco Amico, S.J. (1578-1651). Jedna se o autory komentaitt k Teologické sumé sv.
Tomase, piipadné autory mnohasvazkovych teologickych kurzi, Zanru, ktery v baro-
ku nahradil vlastni komentafe. Kriterium vybéru téchto autort neni patrny. Je mozné,
Ze se jedna o autory, jejichz tematizace ateismu byla obzvlasté pronikava.

,Jam vero ex his colligere possumus utrum prisci Sinae fuerint Athei, nec ne? Atheus
potest sumi dupliciter, vel [A] negative pro eo qui nullam omnino alicuius supremi
et invincibilis Numinis cognitionem habet; vel [B] positive pro eo, qui licet aliquam
obscuram illius cognitionem habeat, illam tamen reiicit, ac negat Deum esse. [A]
Atheismus primi generis consistit in intellectu tantum, seu potius in negatione actus
intellectus; sed hic an dari possit, non discutio; Theologi enim communiter dicunt,
(Amic. Medin Molin Zumel Granad. &c.) licet dari possit negativa ignorantia Dei, aut
potius inadvertentia de existentia Dei, v.g. in puero, vel in homine sylvestri, saltem ad
breve tempus, ita ut ei nulla occurrat cogitatio de Deo; non tamen videri dari posse
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Vidime, ze dobovi autofi rozlisuji mezi ,negativnim” (intelektual-
nim) [A] a ,pozitivhim” (volitivnim) [B] ateismem podle toho, zda se
jedna o pouhou intelektualni nepfitomnost pfesvédceni o existenci
Boha, ¢i zda se jedna i o volitivni popfeni jeho existence. Pozitivni ateis-
mus se dale déli na tfi dalsi pfipady, podle toho, v jaké fazi mentalniho
procesu dojde k odmitnuti teismu. (B1: odmitnuti zabyvat se evidenci;
B2: odmitnuti presvédcivosti evidence; B3: odmitnuti praktickych dua-
sledkt vyplyvajicich z presvédcivé evidence).* Po stru¢ném nastinu za-
kladnich scholastickych rozliSeni k tématu ateismu uzavira Noél svou
diskusi takto:

[A] Co se tyte starovékych Cifianti obecné vzato, zda se, Ze nebyli ateisté ani co
do intelektu, ani co do viile; poznatky jejich intelektu jsou totiZ [obsazené] v onéch
starych knihach, které, jak jsme vidéli, Nebestim ¢i Panu nebe a Vladci pf‘isuzujl’
ony dokonalosti Bohu vlastni; zamery ]e]lch vtle jsou v téchto knihach také vyja-
dfeny, kdyZ vyprdvéji o tom, Ze prvni tfi ¢inské dynastie Sia (&, xid) , Sang (7,
shang) a Cou (&, zhou) které v Ciné trvaly asi 1976 let, slouz11y Panu nebe neboli
Duchu nebe a zemé ... z téchto [dokladu] Ize tedy usoudit, Ze stafi Cifiané ateisté
nebyli; [B] hned z toho ale neusuzuj, ze byli svati, immuni vii¢i hfichtim a spaseni.
[C] Zajisté 1ze stézi spatfit pred Krlstovym narozenim jiny lid, ktery by byl tak pll-
ny a peclivy v uctivani nebe, zemé, hor, fek a jinych duchti sublunarnich véci, nez
byli Citiané, s vyjimkou Zidt. Jak by tedy mohli byt Cifiané ateisté?®

talem ignorantiam respectu unius totius communitatis. [B] Atheismus secundi generis
non tantum in intellectus, sed etiam in voluntatis actu consistit; cum enim haec propo-
sitio Deus est, non sit per se nota quoad nos, requiritur actus voluntatis ut intellectus
determinetur ad illius assensum; unde positive Athei et culpabiles quidem sunt, qui
dum illis occurit cogitatio de Dei existentia [B1] nolunt examinare rationes ad assen-
sum intellectus requisitas, ut iudicent de Dei existentia; vel [B2] illis examinatis nolunt
ut intellectu illis assentiatur; vel [B3] si vi manifestarum rationum intellectus rapiatur
ad assensum, ipsi in corde hoc iudicium reiiciunt. Sed hisce duobus ultimis modis
Semi-Athei, aut impii potius quam Athei sunt dicendi.” T1, c1, g3, s. 26.

64 Vsimnéme si, ze Noél nerozlisuje rtizné formy negativniho ateismu. Zd4 se napiiklad,
Ze nepiipousti moznost bona fide negativniho ateismu, kdy dany c¢lovék probere diivo-
dy pro a proti existenci Boha, a pfesto dojde k zavéru, Ze Bith neexistuje.

65 [A] Quod autem attinet ad illos priscos Sinas generaliter loquendo, nec videntur in-
tellectu, nec voluntate Athei fuisse; illorum enim intellectiones sunt illi libri antiqui,
qui Coelo, seu coeli Domino ac Rectori attribuunt perfectiones Deo proprias, uti vidi-
mus; illorum volitiones sunt etiam in illis libris expressae, dum narrantur tria prima
Chinae Imperia His, Xam, et Cheu, quae 1976. annis circiter duravere, inserviisse coeli
Domino, sive coeli ac terrae Spiritui ... Ex his igitur possumus colligere illos Sinas an-
tiquos non fuisse Atheos; [B] non hinc tamen continuo inferas illos sanctos et a peccatis
immunes ac salvos fuisse. [C] Certe vix videtur alius ante Christum natum populus,
in faciendis ritibus ad colendos coeli, terrae, montium, fluminum, aliarumque rerum



Stupia THEOLOGICA 16, &. 3, podzim 2014 131

Noél nejprve shrnuje svou exegezi s tim, Ze starovéci Citiané nebyli
ateisté ani negativni, ani pozitivni, tj. ani co do intelektu, ani co do vtle
[A]. Vzapéti se nicméné projevuje Noélova obava, aby nebyl svou obha-
jobou Citianti automaticky spojen s pozici, ktera hajila jejich spasu [B].*
A hned na to pokracu]e tvrzenim, ze Cifiané nebyli ateisté, protoze ucti-
vali nejriiznéjsi , duchy sublunarnich véci” [C]. Jedna se o velmi podivny
dodatek. Pokud by Citiané uctivali pouze duchy tohoto typu, vyplyvalo
by z toho sice, Ze nejsou materialisté, ovsem nikoli, Ze jsou teisté.

5. ZAVER

Tim jsme u konce s prezentaci prvni ¢asti Noélova prvniho trakta-
tu Philosophia sinica, kteréa se vénovala otazce, zda starovéci Citiané byli
ateisté. Noélova erudice, ktera zde mohla byt jen naznacena, je obdivu-
hodnd — Noél uvadi doslova stovky pasazi podporujici jeho interpre-
tace (s namitkami se ovsem, jak sliboval, pfili§ nevyrovnava). Z dnes-
niho pohledu by mohlo byt Noélovo dilo chdpano jako naivni. Nékdo
by mohl fici, Ze se Noél pokusil vtésnat ¢inské filosofické mysleni do
scholastickych kategorii 17. a 18. stoleti, ¢imz doslo k jeho zkresleni.
Je ziejmé, ze soucasné vyzkumy ¢éinského mysleni, predevsim z dru-
hé poloviny 20. stoleti, daleko pfevysuji svou kvalitou a adekvatnosti
zkoumani Noélova. Navic je zfejmé, Noélova kniha vznikla s vyrazné
apologetickou motivaci: Noél se snazil prokazat dusto]nost ¢inské civi-
lizace, a tim obhéjit zvlastni postaveni, jehoz se Ciné v ramci kiestan-
stvi 17. stoleti dostalo. Na druhou stranu je ovSem tfeba si vSimnout,
ze Noél nepostupuje nekriticky; byl si napfiklad védom toho, Ze jeho
systematizace ¢inskych pramenti neni dolozitelnd v téchto pramenech
samotnych (na nesystemati¢nost opakované poukazuje). Dale je tfeba
vzit v potaz, Ze aristotelsko-scholasticka tradice povazuje filosofii za
dobfe organizovanou nauku, v jejimz radmci sice existuje fada nazort
ohledné rtiznych filosofickych detailti a argumentti k jednotlivym otdz-

sublunarium spiritus, tam diligens ac sollicitus fuisse, quam Sinicus, si Iudaicum exci-
pias. Qui ergo illi Sinae dici possint Athei?” T1, c1, g3, s. 26-7.

66 G. W. von Leibniz diskutuje tuto pozici v Nouveaux essais sur l‘entendement humain,
dokoncené asi v roce 1704, publikované ovsem az v roce 1765. Viz Gottfried Wilhelm
von LeisNiz, New Essays on Human Understanding, sv. IV, kap. 18, § 501-2, ed. Peter
Remnant — Jonathan Bennet, Cambridge: Cambridge University Press, 1996.
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kam, nicméné to vSe pfi zachovani celkového strukturniho ramce této
nauky. Z hlediska tohoto pojeti filosofie je zcela pochopitelné, ze jed-
notlivé fragmenty c¢inského nabozensko-filosofického mysleni Noél
usporadava nikoli podle inherentnich kritérii ¢inské tradice, ale podle
,objektivnich” kritérii scholastickych. Podobné napt. historikové ma-
tematiky ¢i jinych obori dnes uspotfadavaji sviij historicky material
z déjin matematiky. Navic, metoda pojmové analyzy (viz sekce 4.1)
¢i zkoumani jednotlivych atributti, které jsou pfisuzovany Nebestim
(X, viz sekce 4.2), jsou metodami, které si podrzuji svoji platnost a vy-
znam i dnes, bez ohledu na to, zda s Noélovymi zavéry vposledku sou-
hlasime, ¢i nikoli.
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