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FRANTISEK SMAHEL:
JaN Hus — Zivor A piLo

(Praha: Argo, 2013, 312 stran, ISBN
978-80-257-0875-0)

Kdyz jeden z nejvétsich ziji-
cich znalct déjin husitstvi vyda
monografii o zivoté a dile ceského
reformatora Jana Husa, urcité by
to mélo vzbudit zdjem nejenom
v ramci obce védeckych histori-
kti, ale i mimo ni, zvlasté kdyz si
uvédomime, Ze rok Sestistého vy-
ro¢i od Husova skonu se kvapem
blizi. Vzhledem k tomu, Ze dana
problematika se zblizka dotyka
rovnéz teologie, nemélo by niko-
ho pfekvapovat, kdyz se opova-
zuji, pochopitelné prednostné ze
zorného uhlu své vlastni odborné
kompetence, vyslovit ke zminéné-
mu dilu.

Jesté pfedtim, nez se zahledi-
me na nekteré teologické aspekty
dila, je pochopitelné nutno strucné
pohovoftit o zpracovani dané lat-
ky, rovnéz na obecné roviné. Kni-
ha je rozclenéna do tivodu, dvaceti
prednostné chronologicky uspora-
danych kapitol, zavéru a heslare,
v némz se autor vyslovuje k urci-
tym klicovym tématiim spjatym
s naplni knihy. Kniha je prehled-
na, napsana velmi peknym a cti-
vym jazykem, a proto je adresova-
na nejen odborniktim, ale zfejmé
prednostné SirSimu publiku.
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F. Smahel hned v uvodu po-
znamenava, ze se zamérné vyhy-
ba konfesnim stanoviskiim a kraci
svou vlastni cestou. Problém ov-
Sem tkvi v tom, Ze po konferencich
v Beyreuthu 1993' a v Lateranu
19992 je nutno pocitat jak v katolic-
kém, tak mimokatolickém prostre-
di se zdravé kritickym a stale vice
nadkonfesnim pristupem. Podle
mého soudu polarita prezentace
Husova dramatu dnes nelezi tolik
na ose katolici — evangelici, potaz-
mo piislusnici CCsH, ale stéle vice
na ose kfestané — nekfestané.

Kdyz se autor recenzované
monografie vyhyba jednoznacné
glorifikaci i netmérné kriticnosti

1 Srov. J. B. LASEx, Jan Hus mezi
epochami, ndrody a konfesemi. Sbornik
z mezindrodniho sympozia konaného 22.—
26. zd¥i 1993 v Bayreuthu, SRN, Ceska
kiestanskd akademie a HTF UK v Praze:
Praha, 1995. V této publikaci najdeme
prispévek: T. Harix, ,Hus a cesky
katolicismus,” s. 311-312. Kdyz autor
pravé zminéného clanku vyslovné tvrdi:
,Cesky katolicismus nemtize nadale
Husa vnimat jako nékoho, kdo je vné
jeho vlastni tradice. Jinak nebude mozné
pro nemélo Cechti byt »katoliky bez
vyhrad« a nemalo katolikii byt »Cechy
bez vyhrad«,” pak by se zifejmé naslo
jen malo ceskych katolikti, jimz by
nehovofil ze srdce.”

2 Srov. M. Drpa - J. HOLECEK — Z. VYBIRAL
(eds.), Jan Hus na prelomu tisicileti:
Mezindrodni rozprava o ceském reformdtoru
15. stoleti a o jeho recepci na prahu tietiho
milénia. PapeZskd laterdnskd universita
Rim, 15.-18. prosince 1999, Husitské
muzeum v Tabofte: Tabor, 2001.
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vici Husovi, pak je to u odborni-
kit dnes spise standardni pristup.
Sympatickeé je rovnéz to, ze Hustiv
obraz je v urcitém slova smyslu
zlidstovan. Napriklad v prvni ka-
pitole se ddrazné pfipomina, Ze
mlady Hus vasnivé propadal Sa-
chové hre. Na jiném misté se do-
vidame, ze Hus mél tizkou vazbu
na Bratrstvo s obrudi a kladivem,
které bylo blizko kralovskému
dvoru (s. 51). Je nam pfipomenu-
to, ze v roce 1402 Hus ptijcil jis-
tému meéstanovi 10 kop grost (s.
52). Zaroven je tfeba si uvédomit,
Ze nemame v rukou velkou novou
védeckou monografii, ale spise
pfipomenuti a mozna doplnéni
toho, co zname jiz odjinud i z dfi-
véjsiho zasadniho Smahelova di-
la.* V dané souvislosti neni radno
prehlédnout dedikaci dila velkym
Husovym zivotopisclim od Petra
z Mladonovic pres F. Palackého, F.
M. Bartose, Paul de Vooghta az po
J. Kejfe, abychom jmenovali ales-
pon nékteré. Naznacuje se nam
tim totiz, Ze F. Smahel v této mo-
nografii dtisledné vychazi z jejich
pfinost.

Prezentovat krok za krokem
Hustv p¥ibéh ve Smahelové po-
dani neni tfeba, jelikoz jeho zna-
lost by méla patfit ke standardni-
mu vzdélani. Urcité jsme svédky
vysoké profesionality na roviné

3 Srov. F. Smaner, Husitskd revoluce 1-4,
Karolinum: Praha, 1996.
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historické prace. Nas vsak zajimaji
spiSe teologicka specifika a prave
na né se nyni zaméfime ponékud
podrobnéji.

S tezi prebranou od P. de Voo-
ghta, podle niz Hus nebyl vylo-
zené spekulativni typ myslitele
a jeho zapas nebyl veden o univer-
zalie, nybrz o evangelium (s. 41),
bude teolog znaly Husovych spistt
urcité souznit.

Poznamka, v niz se tvrdi, ze
Hus byl rad stfedem pozornosti
(s.47), coz se projevilo v jeho kaza-
telské cinnosti, obsahuje jisté kus
pravdy, nicméné by bylo chybou
vnimat to jako cosi jednoznacné
negativniho. Neplati totéz o valné
vétsiné lidi, ktefi dosahli urcitého
uspéchu nebo véhlasu?

Na strané 60 nachazime nasle-
dujici vyrok o studiu Jana Husa na
teologické fakulté: ,Husovi byla
ulozena exegeze sedmi tzv. kano-
nickych epistol, do nichz nalezely
listy sv. Jakuba, sv. Petra, sv. Jana
a sv. Judy. Radéji se neptejme,
k ¢emu tyto vyklady Bible byly,
nebot casto v nich Slo o ucenec-
ké rozumovani o nerozumném.
Tak tomu je dodnes, a pfesto to
povazujeme za nezadatelné pra-
vo teologli bez rozdilu vyznani.”
Problém tkvi v tom, Ze F. Smahel
by jenom obtizné dokazoval prav-
divost tohoto svého cisté subjek-
tivniho dojmu. Nelze zastirat, ze
vyklady Pisma nebudou pro ne-
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zasvéceného praveé snadnou cCet-
bou. Nicméné alespon trocha ucty
nejenom k Husovi, ale téz k teolo-
glim obecné by byla bezesporu na
misté. F. Smahel by si mozna mél
uvédomit, ze bez oné nerozum-
nosti, jiz je pro néj biblické zjevent,
by jeho vlastni zivot byl ochuzen
o fadu dtlezitych hodnot, které
viibec nejsou samoziejmé. Trochu
ucty by si exegeticka snaha biblis-
ta v déjinach prece jenom zaslu-
hovala i z toho dtivodu, ze praveé
diky jejich ,nerozumnému rozu-
movani” mame dnes tfeba velmi
dobfe rozvinutou hermeneutiku
a konec koncti i textovou kritiku,
bez niz by se asi zadny soucasny
historik neobesel. O tom, Ze i mo-
derni lingvistika mnohé dluzi
onomu ,,rozumovani o nerozum-
ném”, by zfejmé pochyboval jen
nevzdélanec. Je-li moje prace teo-
loga pouze ,rozumovani o nero-
zumném”, nebot teologie je vzdy
urcitou formou vykladu zjeveni,
pak mi nezbyva nez polozit otaz-
ku, zda snaZeni F. Smahela nelze
hodnotit také jako ,mudrovani
nad minulym v prostoru bezna-
déje, jejimz horizontem je holé nic
a zmar bez jakéhokoli smyslu”.
Ackoli se mi to nefika snadno,
musim konstatovat, Ze na strané
87 se nachazi zavazna termino-
logicka chyba. Kdyz je fe¢ o ob-
hajobé Wyclifovych filosofickych
spisi ze strany jeho prazskych
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nasledovnikd, F. Smahel preklada
latinsky titul: , De materia et for-
ma” eskym ,,O hmoté a formé”.
Vsem filosoftim a teologtim je ale
dobfe znamo, Ze , materia” je ozna-
¢enim pro ,latku”, a nikoli pouze
pro hmotu. Latka totiz znamena
pasivni schopnost nabyvat jiného
tvaru a nemusi mit vylu¢né hmot-
nou povahu. Kupfikladu i pozna-
vaci schopnost ¢tenaiti Smahelova
dila je v zasadé latkou, ktera diky
Cetbé zde obsazenych informaci
a idejl nabyva nové, vzdeélanéjsi
formy.

Dalsi otaznik vyvolava Sma-
helovo tvrzeni: ,Méné pozornos-
ti Hus vénoval ¢lanku ctvrtému:
»Je-li biskup nebo knéz ve stavu
smrtelného hrichu, nesvéti, ne-
proménuje, neposvécuje a také
nekfti.« Hus sice dosah této teze
omezil slivky »hodné«, »vlastnéc,
»Vv pravdeé, tyto subtilni jemnosti
vSak vétsiné véficich asi mnoho
nefikaly” (s. 130; srov. s. 170; 187).
Teolog, ktery ¢te tyto Smahelovy
tuvahy, nemtize nereplikovat, Ze
ona upfesnéni maji povahu zce-
la zésadni. Rika se tim v soula-
du s Augustinovym odmitnutim
donatistickych tezi, ze platnost
ukonu svatosti nezavisi na mrav-
ni drovni udélovatele, procez pii-
jemce neni postiZen ani v nejmen-
§im, ve vztahu k osobé nehodného
udélovatele se ale jedna o tézce
hfisné, ba svatokradezné jednani.
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Domnivam se, Ze nejenom teolo-
gové, ale i mnozi obycejni vérici
v dané dobé nebyli zase tak tplné
neinformovani. Teolog a historik
P. de Vooght v dané souvislosti
tvrdi, ze Hus dobre védeél, kde byl
Wyclif mimo hranice ortodoxie,
a vzdy nebo témér vzdy se umné
danému tskali vyhnul. Hus reci-
poval Wyclifa jako myslitele re-
formy cirkve ve smyslu navratu
k evangeliu, nepfejimal vsak ni-
kdy jeho nauku o remanenci v ob-
lasti pojimani eucharistického ta-
jemstvi, nikdy nepopiral odpustky
jako takové, kritizoval pouze jejich
hrubé zneuzivani, nikdy nepopi-
ral platnost svatostného ukonu
ze strany knéze v hfichu. Rovnéz
v pfipadé svétského pana plati, ze
i v hfichu jim ztistava, le¢ nehod-
né (srov. s. 168). Takto formulova-
na zasadé ovsem neni hereticka,
nebot v kiestanské nauce vzdy
platila zasada absolutni nadraze-
nosti pfirozeného zakona zako-
nim pozitivnim. Nafizenim, ktera
by s nim byla v rozporu, se proto
upira opravnénost. Dluzno pfipo-
menout, ze kuptikladu v Potvrze-
né reholi sv. Frantiska z Assisi se
jasné stanovi, Ze poslusnost vici
predstavenému ma jasnou mez
ve svédomi podrizeného. Zminé-
na fehole byla schvalena dokon-
ce samotnym fimskym biskupem
skoro dvé sté let pfed tim, nez se
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stejnou vyhradou svédomi argu-
mentoval Hus.

Opravdovy smutek v mé my-
sli vyvolava nasledujici vyrok
o poslednich chvilich prazského
mistra: ,,Hus po marnych poku-
sech néco fici poklekl, sepjal ruce
a modlil se k svému nejvys spra-
vedlivému soudci, ktery ho, jako
tolik jinych pfed nim a po ném,
nechal na holickach” (s. 217). Ne-
vim, jestli si autor vyroku uveé-
domuje, ze se velmi nevybiraveé
dotyka presvédceni vsech véti-
cich v Boha. Tolerance a takt by
velel, podobnym externacim se
vyhnout. Smahel zde jasné potvr-
zuje, ze debata o Husovi se dnes
nevede tolik mezi konfesemi, ny-
brz mnohem spiSe mezi véficimi
aneveéficimi. Vzajemna tcta by ale
méla byt samozfejmosti pro vSech-
ny. Jestlize velky soucasny cesky
historik na jiném misté tvrdi, ze
pfi liceni dobové situace katolické
cirkve ohleduplné nefika vSechno
a véci zjemnuje, pak kazdy teolog
a véfici by mu namitl, ze by pro
nas bylo mnohem pfijatelnéjsi,
kdyby po pravdé zkritizoval lid-
skou stranku cirkve a nedotykal
se neomalené Boha. Jaké stésti pro
autora monografie, Ze jsme kiesta-
né, a ne muslimové.

Dluzno jesté podotknout, zZe
Hus sam prozival své odsouzeni
i svou smrt jako vyvrcholeni osob-
niho sjednoceni s Ukfizovanym.
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Pochopitelné neni nutné, aby
kazdy tento pohled bez jakékoli
vyhrady sdilel. Nicméné v dané
souvislosti se nabizi nelichotiva
paralela, nebot neni tak nesnad-
né uhodnout, e F. Smahel se
nyni chova obdobné kruté jako ti,
kdo se Ukfizovanému vysmivali.
Neni-li ale vitézstvi nad vlastni
slabosti a ochota polozit zivot za
své presvédceni nécim velikym,
pak se nedivme, Ze svét nevéficich
se topi v nihilismu a beznadéji.
Opravdovou cenu zivota ukazuje
teprve to, kdyz jsme ho ochotni za
néco velikého obétovat.

Co fici zavérem? Recenzovana
kniha rozhodné neni nezajimava
a ma bezesporu mnoho pozitiv-
nich rystd, nicméné praveé uvedené
ptiklady pohrdani virou a teolo-
gil, neporozumeéni jemnym odsti-
nim teologického a filosofického
zpusobu vyjadfovani a konecné
projevy netolerance a netaktnosti
vysledny dojem z ni u soudného
Ctendre urcité nevylepsuji. Upfim-
né feceno, Husovi, jenz byl hlubo-
ce véricim kiestanem a velmi dob-
rym teologem, jen velmi obtizné
porozumi ten, kdo se k Husovym
idealtim stavi neprivétivé a zami-
tave.

Ctirad Viclav Pospisil
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CrtiraD VAcLAV PoOsPiSIL:
ZAPOLENI O NADEJI A LIDSKOU
DUSTOJNOST. CESKA KATOLICKA
TEOLOGIE 1850-1950 A vyzvy
PRIRODNICH VED V SIRSIM SVETOVEM
KONTEXTLIL.

(Olomouc: Univerzita Palackého,
2014, 281 stran, ISBN 988-80-244-
-3855-9.)

Profesora Ctirada Vaclava Po-
spisila, Th.D., (nar. 1958 v Praze)
jisté neni tfeba Ctenaftim casopi-
su Studia theologica predstavovat,
nebot patifi mezi nejvyznamnéjsi
soucasné Ceské teology. V posled-
ni dobé se zaméfuje ve svém dile
na historii ceské teologie, zejmé-
na trinitologie, pneumatologie
a christologie. Pfi studiu vyznam-
nych dél ceskych teologti 19. a 20.
stoleti mu neunikla skute¢nost, ze
mnozi z nich reagovali ve svych
publikacich na aktualni otazky
a problémy, jez nastoloval pokrok
pfirodnich véd, zejména astrono-
mie, biologie a paleoantropolo-
gie, a které predstavovaly urcitou
vyzvu pro teologii. V kulturnim
povédomi ceské vefejnosti je hod-
né rozsifeny nazor, Ze teologie se
uporné branila uznavat pokroky
pfirodnich véd a revidovat tra-
di¢ni stanoviska k otazkam vzni-
ku a vyvoje vesmiru, zivota na
Zemi a zejména vzniku a vyvoje
clovéka. Profesor Pospisil zjistil
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peclivym studiem ptivodnich dél
ceskych teologti, Ze tomu bylo
kupodivu ve velké vétsiné piipa-
dd jinak, a Ze je tedy tfeba ocistit
jméno ceské teologie od ideolo-
gickych predsudkti a nespraved-
livych kritik ateistické a proticir-
kevni propagandy. Pokusil se o to
ve své nejnovejsi publikaci, kte-
rou zde chceme kratce predstavit
a zhodnotit.

V tvodu vysvétluje nas autor
diivody, proc se pustil do této do-
sud neprobadané problematiky
a s jakymi problémy se zde musel
potykat. Odtvodnuje zde také roz-
déleni knihy na tfi ¢asti, vénované
postupné vztahtim mezi teologii
a astronomii, teologii a evolucni
biologii a konecné teologii a pa-
leoantropologii. I kdyz se soustfe-
duje pfedevsim na ceské teology,
jejichz dila pfedstavuje, komentu-
je a hodnoti, v§ima si i svétového
kontextu a jeho dopadii na ¢eskou
pfirodovédu, filosofii a teologii,
které se pochopitelné projevova-
ly jak v prekladové literatufe, tak
i v kritickych recenzich, citacich
a reakcich ceskych pfirodovédct,
filosoft1 i teologti.

V prvni casti knihy se autor
soustfeduje na vztah mezi teologii
a astronomii. Ukazuje, ze zadny
cesky teolog nehdjil fundamentali-
sticky vyklad prvnich kapitol kni-
hy Genesis a ze Kant-Laplaceova
teorie vzniku Slunce a planet vcet-
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né Zeme byla pfijimana katolicky-
mi teology bez problémti. Pokud
se vyskytly néjaké spory, tykaly
se spiSe filosofickych otazek in-
terpretace prinosu astronomie pro
teisticky, ¢i ateisticky pohled na
vznik a vyvoj vesmiru.

Druha cast knihy je vénovana
reakci Ceskych teologti na Darwi-
novu teorii o ptivodu rostlinnych
a zivociSnych druhti prfirodnim
vybérem. Ukazuje se, ze kupodi-
vu Ceska katolicka teologie akcep-
tovala moznost ptivodu biologic-
kych druht vyvojem témeér bez
nesnazi, ovsem za predpokladu, ze
pavod clovéka byl chapan oddéle-
né od ptivodu ostatniho tvorstva.
Pojeti stvoreni prostfednictvim
evoluce bylo pfijimano implicitné
od 70. let a explicitné od 80. let 19.
stoleti, a to s poukazem na texty
cirkevnich otcti (Augustina, Reho-
fe z Nyssy a Tomase Akvinského),
které takové pojeti stvofeni pfi-
poustéji. Nicméné vysvétleni me-
chanismu evoluce je chapano v te-
ologii odlisné od darwinistického
pojeti. Katolicka teologie odmita
vysvétleni ¢isté mechanistické, na-
hodné a imanentistické, a naproti
tomu se priklani k pojeti vitalistic-
kému, které je blizké pneumato-
logickému teologickému pohledu
na otazku stvofeni.

Mezi druhou a tfeti casti knihy
je zafazen kratky exkurs, ve kte-
rém autor shrnuje reakce angli-
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kanské a protestantské teologie na
darwinismus ve druhé poloviné
19. stoleti a pozdéji.

Treti cast knihy je vénovana
nejcitlivéjsi otazce, totiz teologic-
kému pohledu na piavod clove-
ka. Sam Darwin zpocatku vahal
vztahnout vyvojovou teorii o pt-
vodu druhti také na ¢lovéka a uci-
nil tak teprve pozdéji, a to vicemé-
né na naléhani svych stoupenct,
a jak sam podotyka, s vyhledem
na budouci potvrzeni této odvaz-
né teorie paleoantropologickymi
nalezy. Ty ovSem v 19. stoleti do-
sud chybély, a proto nas nemitize
prekvapovat pfevazujici odmitavé
stanovisko teologti k otazce evo-
lu¢niho ptivodu ¢loveka v té dobé.
Jakmile ovSem paleoantropologie
takové dtikazy na pocatku 20. sto-
leti pfinesla, teologové se zacali
stale vice priklanét k tak zvané
Mivartové tezi, ktera pripousti
evolucni ptivod lidského téla z zi-
vocisného predka a pozaduje boz-
sky stvofitelsky zasah pouze pro
vznik lidské duse. Tato teze se ob-
jevila poprvé jiz v roce 1871, avsak
ve vétsl mife zacala byt teology
pfijimana teprve pocatkem 20.
stoleti, a to také diky véficim pii-
rodovédctim, ktefi se snazili spo-
jit nabozenskou viru s védeckymi
poznatky. V ceském prostiedi to
byli zejména Celakovsky a Mares.
Podrobnéjsim studiem praci Cela-
kovského objevil profesor Pospisil

151

existenci jesté odvaznéjsi, tak zva-
né Braunovy teze, podle niz mohl
Stvoritel i lidskou dusi stvorit vy-
vojem z pfedchazejici zivocisné
formy, a to kontinualnim ptsobe-
nim Boziho Ducha. Tuto odvaz-
nou tezi hajili néktefi laicti teolo-
gové pocatkem 20. stoleti, pricemz
do oficialni cirkevni teologie tato
teze pronikla teprve ve 20. letech
20. stoleti. V té dobé ovsem byla
jiz Mivartova teze v teologii jak
svetové, tak i ceské povazovana
za standardni vysvétleni ptivodu
clovéka.

K tomu je tfeba dodat, ze Po-
spisilovy objevy tykajici se vztahu
mezi Ceskou teologii a pfirodove-
dou v pribéhu sledovaného ob-
dobi vymezeného léty 1850-1950
jsou skutecné nové a prekvapujici.
Vyvraceji tak povrchni klisé, ktera
dosud panovala v myslich mnoha
véricich i nevéficich lidi, ze se to-
tiz teologie usilovné branila uznat
pokrok pfirodnich véd, pokud
jen trochu mohla. Ve skute¢nos-
ti se vétsina sporti o nové objevy
odehrala na védeckém poli, a jesté
vice na poli filosofickém, zatimco
katoli¢ti teologové ve své vétsineé
projevovali mnohem vice otevie-
nosti novym prirodovédeckym
objevliim, nez sami prirodovédci
a filosofové védy. Také se ukazu-
je, ze evolucni pojeti stvoreni bylo
v katolické teologii pfitomné mno-
hem dfive, nezli je ve svych dilech
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osobitym zptlisobem zpracoval
znamy jezuitsky teolog a piirodo-
védec Pierre Teilhard de Chardin,
jemuz Casto byva pficitano za za-
sluhu, ze toto pojeti do teologie
vnesl.

Ve treti ¢asti knihy autor také
rozebira a hodnoti vyroky magis-
teria katolické cirkve z let 1909
a 1950 tykajici se stvofeni a pfi-
dava i pohled na nasledny vyvoj
v druhé poloviné 20. stoleti. Z te-
ologického hlediska je tfeba vy-
zvednout zejména jeho odvazny
pokus o harmonizaci prednosti
Braunovy a Mivartovy teze a rov-
néz o trinitarni, christologické
a pneumatologické pojeti evoluce
jako prvni faze divinizace clové-
ka. Je tfeba ovSsem podotknout,
Ze monografie je pilotni, autor ve
vyzkumu dale pokracuje a je moz-
né ocekavat, ze v detailech bude
interpretace jednotlivych autorti
jesté upfesnéna.

Obsah i metodické podani kni-
hy prozrazuje hlubokou erudici
a zkusenost autora, ktery se ne-
boji vstupovat i na pole filosofie
a pfirodovédy, kdyz jde o otazky
mezioborové povahy. Bohaty po-
znamkovy aparat, mnohocetné ci-
tace a ocenéni prace jinych autord,
jakoz i velmi bohata bibliografie
dokladaji zakotveni autorovych
tvrzeni jak v teologii, tak i v kon-
textu obecného védeckého pozna-
ni. Kniha je pfitom psana zivym,
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srozumitelnym a vytfibenym ja-
zykem.

Neméné je tfeba ocenit obsaho-
vou preciznost autora, ktery v tex-
tu i v poznamkach upozornuje na
chyby a zavadéjici nazory i vyra-
zy. Autor tak udi ¢tenare pozorné
studovat text, dtikladné jej pocho-
pit a pouzivat presnou termino-
logii, ktera je pro védeckou praci
nezbytna. Je tfeba kladné ocenit
i redakéni pripravu autorova tex-
tu, peclivost korektur a vhodnou
grafickou upravu, coz je jisté ke cti
Vydavatelstvi Univerzity Palacké-
ho v Olomouci.

Monografii profesora Pospisila
Zipoleni o nadéji a lidskou diistoj-
nost l1ze viele doporucit nejen stu-
dentim a doktorandiim v oboru
systematické teologie, ale i vSem
zdjemctim o vztah mezi teologii,
pfirodni filosofii a pfirodovédou,
zvlasté pak o déjiny ceské teologie
a jejitho podilu na utvareni kultur-
niho povédomi cCeské spolecnosti
v inkriminovaném obdobi 1850-
1950, jakoz i doznivani dtsledkt
tohoto zapoleni v nasledujicim ob-
dobi az do soucasnosti.

Eduard Krumpolc
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OrLGA NESPOROVA:
O SMRTI A POHRBIVANT

(Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2013, 351
stran, xvi stran obr. pfil., ISBN
978-80-7325-320-2.)

Je potésujicim zjisténim, ze se
béhem posledniho roku objevily
na ceském kniznim trhu rovnou
dvé ptvodni monografie, které
jejich autofi zpracovavali nezavis-
le na sobé dlouhych deset let, aby
z rtznych thlt pohledu otevteli
v soudobé ceské spolecnosti tabui-
zované téma smrti, véetné soucas-
né pohtebni praxe. O prvni z nich
jste mohli najit recenzi z pera prof.
Heleny Haskovcové na strankach
Teologickych textii (4,2013). V tinoru
letosniho roku pak pulty ceskych
knihkupectvi obohatila prvotina
sociolozky Olgy Nesporové.

Autorka v ni postupné priva-
di c¢tenare k uvédoméni, ze za-
rovenn s vselidskou otazkou, v
¢em spociva autenticka existence
smrti, vyvstava otazka po exis-
tenci Stvoritele. Na tyto ,vécné”
otazky se NeSporova nepokousi
nalézt definitivni odpoveéd, ale
zaroven se nedomniva, ze by jeji
hledani bylo zcela zbytecné. Jsou
to podle ni naopak otazky klico-
vé, které je nezbytné prozkoumat
dfive, nez bude mozné vyslovit
se s védeckou kompetenci o do-
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sahu smrti a smyslu pohtbivani.
Opiraje se o své vlastni badatelské
vysledky realizované v raznych
Castech Ceské republiky, zamysli
se nad opodstatnénosti soucas-
nych pohfebnich rituald a snazi se
prokazat racionalitu konkrétniho
chovani v oblasti pohibivani, vcet-
né zohlednéni fungovani pohteb-
nich sluzeb a krematorii. Stranou
zdjmu neztstaly ani pomnicky
u silnic obétem dopravnich nehod
a motivace jejich zfizovatelti.
Zahrnuje-li v sobé vyzkum
postojii ke smrti a pohfebnim
obfad@im néco nového, pak je to
nejspise zkoumani vzijemné se
prolinajicich dtivodd (ne)konani
pohfebniho obfadu dosahujici vé-
decké presnosti diky sbéru a ana-
lyze sociologickych dat. Presné
rysy sociologie smrti (s vyjimkou
sebevrazd), ktera se teprve kon-
cem 20. stoleti vyvinula v subtil-
ni védeckou disciplinu, je beze-
sporu vhodné vymezit lépe, nez
doposud. Aby autorka rozeznala
jejl pavodni inspiraci, snazila se
privést ji zpét k jejim kofentim.
Zakladni princip spociva ve dvou
premisach. Stane-li se trvald vzta-
hova ztrata kolektivni paméti, boli
méné. Laicka pamét rodiny po-
stupné nahradila pamét nabozen-
skou. Odborna latka je predklada-
na natolik poutavé, Ze se cesta po
stopach lidu rozptylovych loucek
k lidu pomnickd u silnic obétem
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dopravnich nehod nejevi nikterak
kontroverzni a zdlouhav4, ale sta-
va se napinavym dobrodruzstvim
i pro laika.

Také v psychologickém pristu-
pu se objevila doktrina, Ze pohteb-
ni obfad ma blahodarné tcinky
na pozustalé, které stmeluje a je
zarukou jejich nekomplikova-
ného truchleni, nebot umoznuje
prechod od individualniho védo-
mi smrti k védomi kolektivnimu.
Vaznou namitkou proti nazoru,
ze smutecni obfady nejsou nic ji-
ného nez nezbytny tmel poziista-
lého kolektivu, je jev mesianismu
a profétismu, ktery k jeho stabi-
lité prilis nepfispiva, ale spise ho
nabourava. ,Nech mrtvé, at po-
hibivaji své mrtvé,” je po staleti
znama odpoveéd Jezise Krista na
zadost jeho ucednika o propuste-
ni, aby mohl pohibit svého otce.
Je snad dastojné vnimat precho-
dové ritudly jen jako prostfedek
ozdraveni spolecnosti, kdyz jejich
poslanim je v pripadé pohibu
produchovriovat smrt? Z kvali-
tativnich sociologickych vyzku-
mi Olgy Nesporové vyplyva, ze
k wurcité subjektivizaci dochazi
iu kfestanského pohtbivani, jehoz
objektivnim cilem je vyjadfit tctu
k télu zemfelého a nadéji zivym
na opétovné shledani se s nim po
vzajemné duchovni pomoci. Opo-
mijeni kolektivni dimenze fimsko-
katolického pohibu (tj. skutec-
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nosti, Ze vira v posmrtny zivot se
zpravidla zije v organizovaném
nabozenstvi) je v Ceské republice
viditelné prfedevsim u pohibu Ze-
hem, ktery byl oficialné povolen
rozhodnutim vatikanské kong-
regace Sv. Oficia mésic po umrti
papeze sv. Jana XXIII. v roce 1963.
Od té doby se kremace masove sifi
mezi véficimi laiky, zatimco nosi-
telé cirkevnich ufaddi a clenové
duchovniho nebo feholniho stavu
se ji uspésné vyhybaji.

Sociologie smrti nehodnoti kul-
tovni aspekty pohfebniho ritualu.
Autorka jej tak mtize porovnavat
napriklad i s fotbalovymi zapasy,
kde pfi akcich hard core fanouskt
zarovenn vnimame absenci jaké-
koli vaznosti ¢i sakrality. Na dru-
hé strané se NeSporova neobava
mozného setkani sociologie smrti
s religionistikou, ani se ho nesna-
zi vyvarovat. Ukazuje naopak, ze
pfi zachovani epistemologickych
postupti kazdé z obou disciplin se
mohou obé navzajem dopliovat
a obohacovat.

V poznamce pod carou ¢. 125
autorka tvrdi, ze pohfeb je jako
kolektivni obfad myslitelny vzdy
skrze pohibivani do zemé. Ma
tedy na realizaci a kvalitu smu-
tenich obfadd (vice pohibti bez
obfadu nebo naopak vice naklad-
nych pohfebnich konduktd) vliv
prevazujici zptisob pohibivani?
Nebo je pricinou dnesni situace
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v Ceské spolecnosti vedle klesaji-
ctho poctu aktivnich véricich spise
nizka mira institucionalizovaného
a cileného poskytovani emocional-
ni podpory truchlicim? Cim si na-
hrazuji posledni rozlouceni osoby
blizké zemtelému, jehoz télo bylo
darovano anatomtim a anonymné
zpopelnéno az nékolik let po timr-
ti? Dtikladnéjsi analyza téchto ota-
zek by vyzadovala mnohem vice
prostoru, nez méla autorka k dis-
pozici, nicméné k problematice so-
ciologické recepce nabozenskych
ideji a kremacnich ideologii tato
tematika evidentné patfi.
Duchovnim, poradciim pro
pozustalé a institucim v pohteb-
nictvi v Ceské republice, ktefi by
méli slouzit jen jako hromosvo-
dy - jako viditelny dtikaz neob-
vyklé situace, 1ze nicméné obecné
doporucit spise stfedni, nikoli vy-
sokou davku emocni podpory, ne-
bot truchlici citi, Ze se maji o koho
opfit, prestoze védi, ze si praci
se smutkem musi dokoncit sami.
Aktivnéjsi zapojeni poztstalych
do pfiprav a samotnych realiza-
cl pohibtl v ceském prostredi by
jim namisto statického spoléhani
se na zakonnost a kontrolni orga-
ny dodavalo zajisté smysluplnosti
a u sekularnich pohfebnich obfa-
dtt by zaroven mohlo i napomoci
eliminovat absenci jednotného
ideového konceptu presahujictho
smrt. Svoji pasivitou tak pozustali
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v nasi zemi podstupuji Casto vétsi
moralni riziko, nez kdyby si ritua-
ly spojené se smrti a pohifbivanim
zajistili svépomoci.

Klicové jsou v této souvislosti
i dalsi otazky: Vznikla moderni
kremace z nezbytnosti nebo z pre-
bytku? Lisi se spolecnost, ktera
pohibiva pfedevsim Zzehem, od
spolecnosti, ktera pohtbiva zpra-
vidla do zemé? Pokud ano, tak
¢im? Zpusobem, jakym provozuje
hibitovy (hroby jako zaklad hmot-
né kultury pohibivani) nebo i tim,
jak naklada s tély zemfelych (pi-
eta jako moralni postoj k pamat-
ce zemfelého nebo jako pravidlo
chovani ukladajici ¢loveku, jak se
ma chovat v pritomnosti mrtvého
lidského téla)? Vsimavému cCte-
nari jisté neunikne vyrazna aktu-
alita téchto témat, ktera souviseji
s dnesni ekologickou mentalitou,
zasadou do it yourself i s usilim
0 prosazovani prav rodicd mrtve
narozenych déti na patficny re-
spekt predevsim ze strany posky-
tovatelt zdravotnich sluzeb.

Uzivajic metody vlastni antro-
pologii, necini si sociologie smrti
narok vyslovovat se o moralnich
nebo dokonce pravnich normach,
ale vyslovuje se pouze o ideji po-
hiebniho obfadu v lidské mysli.
Nesporova si jako sociolozka ne-
pocina jinak. Usuzuje, Ze idea po-
hibu se v lidské mysli rodi jako ja-
kasi personifikace zaruky vécného
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zivota. ,,Smrt nepochybné zname-
na konec existence ¢lovéka v jeho
dosavadni formé zde na zemi.
To, jaky je ji vSak prikladan smysl
a vyznam, miiZze byt pomérné roz-
manité, nebot to nesouvisi pouze
s faktem smrti samotné, ale zejmé-
na s presvédcenim o tom, co se
s kazdym jednotlivym zemfelym
clovékem déje po smrti. A prave
pfi vytvareni téchto predstav hraje
klicovou roli pfedevsim nabozen-
stvi, které podle kontextu, do né-
hoz smrt zasazuje, utvari také jeji
zakladni smysl a priklada ji néjaky
vyznam.”

Presvédcivé tak prokazuje ra-
cionalitu svobodného rozhodnuti
pro spal bez obfadu, nebo diistoj-
ny pohfeb, po jejichz stopach se
vydala. Jako se v dile NeSporové
setkava sociologie s religionisti-
kou, tak se v jeji osobé letmo setka-
va sociolozka s religionistkou. Dt-
kazem je i obrazova dokumentace
(historicka a soucasnd) s nabozen-
skou symbolikou, véetné barevné
na kiidovém papife, a zavérecné
podotknuti autorky, ze ,z vyzku-
mu bylo zfejmé, Ze smrt je téma-
tem, o némz jsou véfici v porov-
nani s ,nevéricimi’, tedy osobami
nehlasicimi se k zadné konkrétni
nabozenské vite, spise ochotni ho-
vorit.” Sociologie a religionistika
se tak setkavaji v tésné blizkosti,
coz lze jen privitat.

Tomas Kotrly
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ZPRAVA O KONFERENCI

TYZDEN ETIKY 2014 v KOSiciAcH

Kosicki teoldgovia, pastieri,
etici, dalej pravnici, lekari a so-
cioldgovia z celého Slovenska od
lavého po pravé spektrum na-
Sej spolocnosti uskutocnili dalsi
vzacny spolo¢ny vedecky dialdg.

Institut aplikovanej etiky prof.
Alexandra Spesza pri Teologickej
fakulte Katolickej univerzity Ru-
zomberok v Kosiciach usporiadal
vzacne podujatie ,Tyzden etiky
v Kosiciach” v dnioch 8. az 11. apri-
la 2014. KedZe pracovnici Institatu
sa podielaji na vedeckej ¢innosti
viacerych vymennych programov
stredoeurdpskej vymennej siete
CEEPUS, zorganizovalo sa pozva-
nie profesorov a Studentov spolu-
pracujucich univerzit a spolo¢ne
s kolegami z komory pre medicin-
ske pravo Medius sa uskutocnilo
toto jedinecné podujatie.

Tyzden etiky zacal v utorok
rano 8. aprila Workshopom Stu-
dentov viacerych univerzit z ma-
darského Pecsu, polskej Opole,
raktiskeho Grazu a kosickej kated-
ry aplikovanej etiky filozofickej
fakulty UPJS v Aule maxima
TF KU v Kosiciach. Hlavnymi
prednéasatelmi boli mgr. Elissa-
beth Zisslerova z Grazu, ktora sa
prave vratila zo stdZze v Istanbu-
le, a dr. Janus Podzielny z Opole,
ktori sa venovali téme Zenskej ob-
riezky z pohladu ludskych prav
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v islame a krestanstve. Vdaka
dr. Jesenkovej a jej Studentom
z FF UPJS sa rozpradila plodna
diskusia o nabozenskych pravach
a pravach spolocnosti.

Workshop nasledovala pred-
naska prof. Waltera Schauppa,
ktora bola urcena hlavne pre for-
matorov, pastierov a riadiacich
pracovnikov v cirkvi, na tému
,Sexudlna etika po skandaloch se-
xudlneho zneuzivania v rakuskej
Katolickej cirkvi”. Za ucasti otca
arcibiskupa a metropolitu mons.
Bobera prof. Schaupp nielen pred-
lozil naroénti problematiku, ale
venoval sa aj ptitavym modernym
moralno-teologickym  rieSeniam
vhodnym pre pastora¢na prax 21.
storocia.

V stredu popoludni 9. aprila
sa poda teologickej fakulty v Ko-
Siciach stala hostitelskou pddou
zahranicnych osobnosti moralnej
a politickej teologie, ktori, uvedo-
mujuac si situaciu dnesnej laicizo-
vanej a multikulturalnej spoloc-
nosti Eurdpy, sa spolo¢ne pokusili
nacrtnuat cestu ,,Hladania osobnej
identity biblického cloveka pricha-
dzajticeho do pluralitnej politickej
spoloc¢nosti” v 21. storod¢i.

Ucast mimoriadneho hosta
prijal profesor moralnej teologie,
arcibiskup Msgr. Jean-Louis Bru-
gues, O.P., ktory pdsobi ako ar-
chivar a knihovnik Svatej cirkvi
rimskej vo Vatikanskej kniznici.
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Rektorovi, viacerym dekanom, se-
minaristom, ako aj ostatnym Stu-
dentom fakulty a vzacnym hos-
tom vo svojej prednaske ,Boh,
ktory hovori v srdci cloveka”, pri-
pomenul slova emeritného papeza
Benedikta XVI., ktory citujic Pla-
tona vyzval mladych udi slovami:
,Hladajte pravdu, kym ste mladi.
Lebo, ak to neurobite teraz, pres-
mykne sa vam pomedzi prsty.”
Rovnako upozornil pritomnych
na dnesny fenomén individualiz-
mu v Eurépskom politickom a de-
mokratickom kontexte, v ktorom
tazby cloveka postupne nadobu-
daju pravnu moc bez ohladu na
objektivnu  skutocnost pravdy.
Podotkol, Ze vo svedomi kazdého
cloveka, nehladiac na vierovyzna-
nie, je clovek schopny poznavat
pravdu. Svedomie, ktoré v latin-
¢ine pozname ako conscientia, je
derivatom spojenia cum scientia,
¢o teda poukazuje na to, ze kaz-
dy clovek je schopny vedeckého
poznania. Okrem toho ma v sebe
schopnost poznat, ¢o je pravda
a dobro. Viera a rozum sa nevylu-
¢uju, naopak, potrebuju sa, a do-
konca, ako zaverom pripomenul
prelat, budticnost nasej civilizacie
zavisi prave od dialogu viery a ro-
zumu. Inak hrozi nebezpecenstvo,
ktorym st poznacené moderné
dejiny — nebezpecenstvo osprave-
dlnovania roznych totalitnych re-
zimov, genocid ¢i vojen pomocou
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diktatary relativizmu a novych
ideoldgii.

Ako dalsi z relatorov vystupil
raktsky lekar a teoldg, podpred-
seda etickej komisie rakuske-
ho kancelara profesor Walter
Schaupp z Grazu, ktory prednie-
sol prednasku na tému ,Dusa
embrya — antropologia a etika vce-
ra a dnes”, v ktorej rozobral
pohlady minulosti na anima-
ciu c¢loveka v jeho prenatalnom
vyvoji, ako aj historicky rozdielne
chapanie tlohy muza a Zeny
pri tomto procese. Casom sa
proces myslenia v tejto oblasti
vyrazne menil v zavislosti od
vedeckého poznania prenatalneho
vyvinu, a tak sa tato otazka stava
mimoriadne aktudlnou najma
v suvislosti s umelym oplodne-
nim, pocas ktorého dochadza
k eliminacii nadbytocnych Iud-
skych embryi, ¢i ich uskladnova-
niu zmrazovanim bez odpovede
na otazku o ich budicom osude.
Tato otazka bude hrat v politike
krestansko-demokratickych a Iu-
dovych stran Eurdpy velky vy-
znam.

K téme prof. Schauppa sa pri-
dal aj emeritny dekan a profesor
teologickej fakulty Salzburgskej
univerzity a byvaly predseda ra-
ktiskej sekcie Eurdpskej spoloc-
nosti pre katolicku teologiu Dr.
Werner Wolbert so svojou pred-
naskou o rozniacich sa tedriach
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o vzniku zivota, kde upozornil na
komplikovany slovnik tedrie prav
v dnesnej dobe.

Ako posledny vystapil profe-
sor Frederic van lersel, socidlny
etik z Holandska a odbornik na
nabozenstvo a etiku v medzina-
rodnych konfliktoch na Katolickej
univerzite v Tilburgu. Téma, ktort
predniesol, sa tykala pilierov soci-
alnej nauky cirkvi a ich implemen-
tacie v holandskej spolocnosti, pri-
¢om priniesla podnety do diskusie
aj v suvislosti so situaciou na Slo-
vensku. Piliere, ktoré prostrednic-
tvom socialnej nauky cirkvi mozu
podrzat spolo¢nost, su podla pro-
fesora van lersela predovsetkym
integracia moralnych hodno6t na
ukor abstraktnych, ktoré ponu-
ka relativizmus; nutny koncept
dostojnosti [udskej osoby pre de-
mokratickt spolocnost; solidarita
— bohati versus chudobni, ale aj
medzigeneracna; dialog s predsta-
viteImi Statu, ktorym moze cirkev
pontiknut nielen duchovnu inspi-
raciu, ale aj kognitivnu orientaciu;
post-pragmaticky pohlad na stat —
minimalny Stat s kritériami pre
sfunkcénovanie spolo¢ného dobra
a konceptu Tudskej dostojnosti;
a napokon, cirkev statu pontika aj
normativny ramec, v ramci ktoré-
ho mézu idey fungovat socialnym
smerom a napomoct zaroven k vy-
tvoreniu spravodlivej a tzv. ekolo-
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gickej spoloc¢nosti, ktora sa bude
vyhybat ozbrojenym konfliktom.

Konferencia slavnostne vy-
vrcholila ocenenim Monsignora
Bruguesa pri prilezitosti jeho zi-
votného jubilea (70 rokov) cenou
Institutu aplikovanej etiky Ale-
xandra Spesza pri TF KU 2014 za
jeho prinos v oblasti etiky a moral-
nej teoldgie v zahranici, ako aj pre
samotné Slovensko, kde pred vyse
20 rokmi vyucoval moralnu teolo-
giu v knlazskom seminari v Spiskej
kapitule.

Vyvrcholenim tyzdna etiky
bola spoloc¢ne organizovana kon-
ferencia Komory pre medicinske
pravo Medius a Institutu etiky
prof. A. Spesza na tému ,Repro-
dukcné prava zeny v centre za-
ujmu”. Organizatorom sa podarilo
usporiadat zatial vrcholnti spoloc-
nu konferenciu Specializovanych
odbornikov z celého Slovenska na
tato mimoriadne dolezita tému.
Spolupraca lekarov (prof. Lukacin
z UPJS Kosice, prof. Klimek z Jage-
lonskej univerzity v Krakove, dr.
Rosocha, dr. Petrenko a dr. Miklosi
z ministerstva zdravotnictva, prof.
Kroell z Lekarskej fakulty v Grazi,
dr. Kolar zo Slovenskej lekarskej
komory), pravnikov (doc. Kovac,
doc. Dolezal z Prahy, tustavna
pravnicka dr. Formankova z Plz-
ne), socioldga (Ing. Synek), psy-
cholégov (Mgr. Celusakova), eti-
kov a teolégov (dr. Hunstorfer
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z Nemocnice Milosrdnych bratov
vo Viedni, prof. Schaupp, Mons.
Brugues, prof. Van lersel, prof.
Wolbert) a mnohych dalsich od-
bornikov, ktorych zoznam by vy-
dal za samotnua publikaciu (zbor-
nik z konferencie bol ako vzdy
pripraveny vopred a je mozné ho
objednat na adrese komory Me-
dius) sa pokusali dva dni spolu
diskutovat, a to niekedy z velmi
rozdielnych (aj ideologickych) po-
hladov. Prave pritomnost konzer-
vativnych katolickych zastupcov,
ako aj predstavitelov vsetkych
spektier nasej spolo¢nosti, ich spo-
lo¢ny dialég a hladanie vzajomné-
ho pochopenia a spoluprace v tejto
vedeckej oblasti boli tym najvzac-
nejsim, ¢o sa mohlo nasej vedeckej
obci ponuknut. Uvedomenie si
vzajomnej potreby vsetkych Speci-
alistov bolo prave najdolezitejsim
uspechom tohto vedeckého stret-
nutia a plodny a konstruktivny
dialog bez ideologického boja bol
vysledkom skuto¢ného zaujmu
vypocut si nazory inej strany, aky
sme len malokedy zazili na nasSej
slovenskej, Casto ideologicky vy-
hranenej scéne. Poctvat katolicke
rieSenie problému neplodnosti
manzelskych parov v podani na-
protechnologicky Ing. Dydnanskej
z0 spoloc¢nosti Plodar a jej dialogu
s dr. Petrenkom zastupujticim iné,
velmi rozsirené rieSenie umelym
oplodnenim, ktoré Katolicka cir-
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kev nedovoluje, bolo prikladom
prave takéhoto dialogu.

Spolo¢na  konferencia Me-
diusu a IAEAS uz zacina mat
svoje  nepopieratelné  miesto
v slovenskej odbornej verejnosti.
Preto uz tradi¢ne lezala na stole
ucastnikov pozvanka na budtco-
rotnia  konferenciu 2015, ktora
sa bude venovat téme ,Istoty”
zakona vs. neistoty zivota. Onko-
logicky pacient: multidisciplinar-

Recenze a zprdvy

ne vyzvy z pohladu mediciny, bi-
oetiky a prava.

Tyzden etiky priniesol velké
mnozstvo podnetov pre bioetic-
kit pracu na Slovensku. Ostava
len dufat, Ze tento sposob prace si
najde svojich zastancov aj v tych
Castiach opacne postavenych ve-
deckych taborov, ktoré zatial ta-
kyto spdsob spoluprace nepova-
Zuju za potrebny.

Inocent-Maria V. Szaniszlo, OP



