Epilog, nebo ouvertura?

Trinitarni koncepce viry v encyklice Lumen fidei*

Ctirad Vaclav Pospisil

K projeviim eklesidlniho rozméru existence katolického teologa be-
zesporu patii to, ze vnimda dokumenty ucitelského tradu cirkve i texty
vypracované papezskymi odbornymi komisemi jako nedilnou a v jistém
slova smyslu niternou soucast své vlastni prace. To je také déivodem,
proc¢ se na CMTF UP i v periodiku Studia theologica dlouhodobé a vazné
zaobirame podnéty jak ze strany fadného univerzalniho magisteria,' tak
ze strany MTK a PBK, jejichZ dokumenty sice nemaji povahu ucitelského
ufadu, nicméné pfedstavuji podnét k reflexi, diskusi a zpravidla také
vitanou pomtickou v nasem snazeni.?

Jak jiz napovida titul tohoto pfispévku, mym zdmérem je pfedevsim
poukazat na zdkladni myslenkovou osu v titulu avizovaného textu, kte-
ry je z fady diivodii mozno oznacit jako nevsedni, ba zcela jedinecny.
Prislusnym klenebnym prvkem dokumentu je nikoli pouze naukové
téma, nybrz v jistém ohledu také zivouci pfitomnost a ptisobnost prvni-
ho a ustavujictho mystéria nasi viry i kfestanského Zivota, jimz je tajem-
stvi Boha Otce, Syna a Ducha svatého.

Tento pfispévek souvisi s prezentaci magisteridlntho dokumentu: FRANTISEK, Lumen

fidei, encyklika ze dne 29. 6. 2013; ¢esky pieklad — Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakla-

datelstvi 2013 (= LuFi), kterou uspotradala Katedra systematické teologie ve spolupraci

s Ceskou christologickou a mariologickou akademii dne 20. 11. 2013. P¥i téze piilezi-

tosti byl predstaven také cesky preklad: C. V. PospiSiL (ed.), II. vatikdnsky koncil ocima

Jana XXIII. a Pavla VI.: Proslovy Jana XXIII. a Pavla VI. v koncilni aule, Kostelni Vydfi:

Karmelitanské nakladatelstvi, 2013. Setkani fakultni obce se konalo v budové CMTF

v Olomouci od 14:00 do 16:00. Nejprve piednesl svou prezentaci encykliky prof. Po-

spisil, nato srovnal Lumen fidei s Fides a ratio doktor Krumpolc. Nasledoval pfispévek

doktora F. Urbana. Ve druhé ¢asti byl prezentovan cesky preklad proslovti Jana XXIII.

a Pavla VI. na II. vatikanském koncilu. Vystoupili opét: doktor Krumpolc, prof. Pospi-

§il, prof. L. Tichy a prof. F. Kunetka.

1 Srov. naptf. M. OpraTrNY, ,Pohled encykliky Deus caritas est na pracovniky Charity:
Srovnani a reflexe vybranych némeckojazycnych komentait encykliky,” Studia theolo-
gica 13, & 3 [45] (2011): 125-151.

2 Srov. napf. S. M. Fuure, ,MTK, O nékterych aktudlnich otizkdich eschatologie,” Studia theo-

logica 11, €. 2 [36] (2009): 87-90 (recenze).
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V prvnim bodu se proto zamyslime nad jedinecnym zrodem tohoto
textu a nad tim, co bychom mohli definovat jako troji¢ni, a proto také
eklesialni hermeneutickou logiku, s niz souvisi také povaha mého ko-
mentéfe.

Nasledné se spolu s autory encykliky pokusime hluboce zahledét do
trojicni struktury nasi viry. Pravé nastinéna zalezitost se netyka pouze
fides quae, jak se mnozi obvykle domnivaji, le¢ velmi vyrazné rovnéz fi-
des qua, coz ma zcela zasadni vliv na celou nasi existenci. Mozna by se
dalo k tomu, co dokument vyslovné obsahuje, dodat, Ze tento rozmeér
pritomnosti mystéria Trinitatis je prioritni, nebot je obsazen jiz v samych
kotenech kazdé meziosobni vztahovosti Hospodina navenek, tedy ve
smlouvé s Abrahdamem, narodem, MojziSem, Davidem. Tato smlouva
s clovékem je totiz mozna jediné za predpokladu, ze viici svétu zcela ne-
zavisly, svobodny a transcendentni Biih je vécné meziosobné vztahovy
sam v sobé. Starozakonni vira i zjeveni tudiz vykazuji troji¢ni strukturu
davno predtim, nez si to byl kdokoli schopen uvédomovat na roviné
fides quae creditur.

Vykazuje-li nase vira bytostné troji¢ni raz, pak se toto tistfedni mys-
térium nemuze neprojevovat na roviné naseho osvobozeni, tedy nasi
spasy. Pravé tomuto aspektu encykliky se budeme vénovat ve tretim
bodu.

Prubifskym kamenem pravosti nasi viry je jeji schopnost provazet
a posilovat nas, kdyz prochazime hustymi temnotami naseho vlastniho
nebo s druhymi sdileného utrpeni. Danym rozmérem trojicni viry se bu-
deme spolecné zabyvat v celkové ¢tvrtém bodu tohoto prispévku.

V zavéru se pokusime nejenom o stru¢né souhrnné hodnoceni doku-
mentu, ceského prekladu, ale upozornime také na nékteré pozoruhodné
a ne zcela obvyklé zajimavosti, jez tento spisek prinasi.

1. TROJICNI MENTALITA AUTORU VOLAJiCi PO TRINITARNIM
HERMENEUTICKEM PRISTUPU Z NASI STRANY

Inauguracni encyklika papeZze Frantiska, Lumen fidei, jiz v urc¢itém slo-
va smyslu vrcholi Rok viry, vyhlaseny jesté papezem Benediktem XVIL,,
vykazuje fadu originalnich rysti. Dnes je vSeobecné znamo, ze ptivodni
nacrt tohoto doktrinalniho textu pochazi z pera Benedikta XVI. Vysledny
tvar vSak dal encyklice novy pontifik, a proto je také uvadeén jako jeji au-
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tor. Situace, kdy na urcitém dokumentu spolupracuje novy papez s tim,
ktery abdikoval, je v déjinach katolické cirkve néc¢im bezesporu zcela no-
vym. Kazdopadné mtizeme konstatovat, Ze stojime pfed vyrazem kfes-
tansky prikladného pomeéru osoby ke svérené funkci, ktera je vnimana
zasadné jako sluzba, a nikoli sebestfedné uzurpovana, v ¢emz se zraci
kristovska mentalita, jak nam ji coby zaklad nefalsované spolecenstvi-
tvornosti a cirkve-tvornosti pfedklada svaty Pavel (srov. Flp 2,5-8). Je
urcité sympatické, Ze papez Frantisek nechtél mluvit jen sim ze sebe a za
sebe a s velkou tictou pfijal mnohé od svého predchtidce, ktery zase ze
své strany projevil tictu k novému papezi, kdyz ponechal na ném, jaky
vysledny tvar tato encyklika nakonec bude mit.

Kdo se zaobira vrcholnym tajemstvim nejsvétéjsi Trojice, velice snad-
no v pfistupu obou zminénych lidskych osob a v jejich dvojjediném po-
stoji vlci papezstvi shledava analogii vzhledem k postoji vécného Otce
a vécného Syna k bozstvi, jejz ani jeden zarlivé nestfezi pro sebe, nybrz
presné naopak v ustavicném tikonu nevyslovné stédrosti a jaksi nasled-
né v ustavicném ukonu nevyslovné vdécnosti vzajemné daruji jeden
druhému. Tato recipro¢né darovana Bozi pfirozenost konstituuje oso-
bu Dar, osobu Smifeni, Ducha svatého, Ducha svobody a vécné radosti.
Hledame-li tedy troji¢ni inspirace pfitomné v pfedmétném magisterial-
nim textu, pak by bylo nespornym opomenutim nezminit podivuhodné
autorstvi, které dodava celé encyklice opravdu jedinecny, v nejhlubsim
slova smyslu spiritudlné a eklesialné paradigmaticky raz.

V dané souvislosti nds ovSem témér spontanné napadne zvédava
otazka: Co pochazi od Benedikta XVI. a co je vlastnim pfinosem pape-
ze Frantiska? Zvédavost je sice hybnou silou mnoha védeckych objevi,
nicméné v tomto pripade€ je zfejmé, Ze oba spoluautori predkladaiji cirkvi
i svétu dotycny dokument jako projev vzdjemné nerozpornosti v petrov-
ské sluzbé, byt kazdy z nich nevyhnutelné vnima tajemstvi viry a sou-
Casny svét z odliSného zorného thlu. Priinik téchto osobnich perspektiv
textu dodava nebyvalou hloubku, protoze vedle pomyslného prostoru
jednoho ,ja” a druhého ,ja” se otvira zcela nova dimenze, jiz mtizeme
oznacit jako ,,my”. Nikoli ndhodou je v textu encykliky pfipomenuto, ze
je to pravé dimenze jménem ,my”, ktera specifickym zptisobem prislusi
Duchu svatému, jak uvidime za okamzik.

Jesté nez se zatneme zabyvat jednotlivymi vyroky z prezentovaného
dokumentu, povazuji za svrchované vhodné skarohlidiim, jimz se tyto
komentate cirkevnich dokumentt zdaji byt ¢imsi nadbytecnym, pfipo-
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menout trojiéni logiku, ktera stoji jak za snaZzenim autora, tak také poten-
cidlnich ¢tenart takovychto elaboratti. Velky stfedovéky mistr, Richard
od Sv. Viktora, ve svém svétoveé proslulém dile De Trinitate vychazi z fe-
nomenologie lasky, ktera ke svému dokonalému rozvinuti potfebuje ne-
jenom Milujiciho a Milovaného, ale také Spolumilovaného.’ To je mimo
jiné posledni a zpravidla také ne zcela reflektovany davod, proc ke své-
mu osobnimu setkdni s textem Pisma, s dokumenty magisteria, s vyni-
kajicimi dily velikant kfestanského mysleni a Zivota casto pribirame po-
hled nékoho tak fikajic ,tfetiho”, tedy zasvéceny komentar. S postupy
a nazory jeho autora mizeme souhlasit, ale také je pouzivat jako urcity
odrazovy, mozna také kritizovany, bod nasich vlastnich reflexi, které ale
kazdopadné vyplyvaji z kontaktu s onim ,, tfetim”. Nas horizont setkani
s autorem a jeho textem se tak obohacuje minimalné o jeden dalsi, ved-
le Milujiciho a Milovaného je tudiz tajemné zastoupen i Spolumilovany,
ktery nas otvira tajemnému ,my” spolecenstvi viry.

K tomu, co bylo az doposud feceno, se slusi dodat, ze vyse jiz zminé-
ny prinik rtznych perspektiv ze strany spoluautorti nyni komentova-
ného textu vice nez kdy jindy pfimo vola pro sdileni rtiznych perspektiv
lektury také z nasi strany. Trojicni spiritualita u zfidla vyzaduje trojicni
hermeneutickou, a proto také v nejlepsim slova smyslu eklesialni logiku
pfi nasem snazeni o hlubsi porozuméni lidskému slovu, jez aspiruje na
to, aby bylo ikonou slova Boziho.

2. TROJICNI RAZ KRESTANSKE VIRY

Je evidentni, Ze dynamické okouseni onoho vyjiti ze sebe smérem
k druhému, diky némuz prozivame tajemnou skutecnost oznacovanou
jako ,my”, ma mnoho co do ¢inéni s mystériem cirkve (srov. napf. Sk 4,
32), ktera vsak pouze zprostredkuje ono nejzékladnéjsi , my” nejsvétéjs
Trojice:

Vira neni jen individualni rozhodnuti, k némuz dochazi v nitru véficiho, neni to
izolovany vztah mezi »ja« véficiho a bozskym »ty«, mezi autonomnim subjektem
a Bohem. Vira se ze své povahy otevira »my« cirkve a uskuteciiuje se vzdy uvnitf
cirkve. [...] Tato otevfenost vii¢i »my« cirkve odpovida vlastnimu otevfeni se viici

3 Srov.R. Buzek, ,Osoba Ducha svatého v pojednani De Trinitate od Richarda ze Svatého
Viktora,” Studia theologica 15,3 (2013): 29-42.
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Bozi lasce, ktera neni pouze vztahem mezi Otcem a Synem, mezi »ja« a »ty«, ale
v Duchu je také »my« spolecenstvi osob.*

Pravé citovany text® predstavuje, podle mého skromného soudu, ja-
kysi hermeneuticky kli¢ nejenom k celé encyklice, ale rovnéz k tajemstvi
zivota ve vife. Vira je totiz primarné a bytostné vztahem, jehoz konkre-
tizaci je zkuSenost setkani.® V pribéhu encykliky se pak jasné odhaluje,
Ze se jedna o vztah lidského ,ja” k vécnému Otci v Synu,” coz vse je
darem Boziho Ducha. Vira je tedy predstavovana za pomoci trinitarni
hermeneutiky.

Jisté stoji za podtrzeni, Ze dany postup plné koresponduje s tim, co
nachazime v Katechismu katolické cirkve, ¢l. 234, kde se mimo jiné dozvi-
dame, Ze vSechna tajemstvi viry maji byt nazirana prismatem troji¢niho
mystéria. Zasadni odmitnuti absolutniho ,ja” jako prazakladu kazdé
nasi jistoty a jako pomyslného archimedovského bodu evidentné odka-
zuje na dialogicky personalismus M. Bubera’ a na jeho dalsi rozvinuti
v katolické teologii, zejména pak v trinitologii.’ Neni-li jako zaklad jisto-

4 LuFj, ¢l 39; s. 39.

5 Zda se byt evidentni, Ze za vySe citovanymi slovy stoji mezinarodné véhlasné dilo:
H. MtmnLeN, Der heilige Geist als Person: Ich, Du, Wir, 5. vyd. (1. vyd. 1963), Miinster:
Miinsterische Beitrage zur Theologie, 1988. Urcity otaznik vyvolava skutecnost, Ze au-
tor, ktery je v odborné literatufe dodnes spojovan s timto specifickym pohledem na
tajemstvi Ducha jako ,,0soby v jinych osobach”, neni v encyklice vyslovné zminén.
Pravé pfipomenuty vyznacny némecky teolog se narodil dne 27. 4. 1927 v Ménchen-
gladbachu a zemfel dne 25. 5. 2006 tamtéz. Byl teologickym poradcem na II. vatikan-
ském koncilu a ptisobil v fadé vyznacnych cirkevnich a odbornych grémii.

6 Srov. LuFj, ¢l. 4, s. 8. V dané souvislosti je tfeba zminit evangelického teologa a dilo
s vymluvnym titulem: E. BRUNNER, Wahrheit als Begegnung, Ziirich — Stuttgart: Zwingli-
Verlag, 1938. Autor opét neni v encyklice uveden, ackoli znalci déjin teologie si danou
souvislost nemohou neuvédomit. Myslenkové poselstvi pravé zminéné monografie se-
hralo nemalou roli v déjinach teologie CCS(H). Srov. Z. KuCera, Trojicni teologie, Brno:
L. Marek, 2002. Troji¢ni koncepce viry vedouci k existencidlnimu vyjadfeni tajemstvi
vztahu v setkani nemuize nemit ekumenické presahy. Encyklika by tedy méla zajimat
nejen katoliky, ale v nasem prostiedi také nase kolegy z CCSH.

7, Pfijetim viry je véfici pfetvofen v nové stvofeni, dostava nové byti, byti Boziho ditéte,
stava se synem v Synu.” LuFj, ¢l. 19, s. 19.

8 Srov. Cesky pteklad — Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakla-
datelstvi, 2001, s. 73-74.

9  Srov. M. Buseg, Jd a Ty, Praha: Mlad4 fronta, 1969. Rada dalgich vydani. Buberovo
jméno je v encyklice zminéno, ale v souvislosti s jinym jeho spisem. Srov. LuFi, pozn ¢.
10. Jedna se o Chasidskd vyprivéni.

10 A¢ se to moznd nékomu bude zdat prazvlastni, dialogicky personalismus aplikovany
na roviné mezilidskych osobnich vztahti nemusi nutné vést k trojicnimu teologickému
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Lt

ty myslitelné ono absolutni lidské ,ja”, pak to nutné znamena odmitnuti
onoho hypotetického vééného absolutniho ,j&“ v bozstvi. Clovék je totiz
stvofen k obrazu zivého Boha, jenz jakoZto osobovy nemiize byt vécnou
sebestfednosti a samotou, protoze osoba je prece nemyslitelna jako ne-
vztahové, absolutni ego. Tato vztahova a svrchované dynamicka osobni
vztahovost vylucuje, abychom Boha pfedstavovali jako néjaky staticky
objekt." Cela encyklika se tak stava jasnym vyrazem trojicni viry, troji¢ni
spirituality, troji¢ni existence, v jejimz pozadi stoji to, co bychom mohli
definovat jako nova trojicni ontologie.

Pii slaveni svatosti predava cirkev svou pamét zvlasté prostfednictvim vyznani
viry. V ném nejde ani tak o vyjadfeni souhlasu se souhrnem abstraktnich pravd.
Naopak, skrze vyznani viry se cely zivot vydava na cestu k plnému spolecenstvi
s zivym Bohem. [... Krédo] ma trinitarni strukturu: Otec a Syn se spojuji v Duchu

lasky. Vérici tak prohlasuje, Ze stfedem byti, nejhlubsim tajemstvim vsech véci, je
vnitrobozské spolecenstvi.'?

vyusténi, s nimz se ve vyslovné podobé nesetkavame ani u Martina Bubera, ani u Fer-
dinanda Ebnera (1882-1931, rakousky katolicky laicky myslitel, ptsobil jako ucitel na
zakladni skole), ktery je povazovan spolu s Buberem za spoluzakladatele dialogic-
kého personalismu (srov. F. EBNER, Das Wort und die geistigen Realititen, Regensburg:
F. Pustet-Pustet, 1921), ani u vynikajictho pfedstavitele luteranského pietismu Karla
Heima (1874-1958). Srov. J. VoceL, Karl Heim v diskusi teologie a ptirodnich véd a jeho
pokus o mnohodimenziondlni pochopeni skutecnosti, Brno: L. Marek, 2013. Propojeni mezi
dialogickym personalismem na jedné strané s vnimanim trojicniho tajemstvi zivého
Boha na strané druhé vychazi z dtisledné domyslené a do praxe duchovniho Zzivota
promitané novozakonni viry ve vtéleni, diky némuz se do sité nasich meziosobnich
vztahli tajemné projektuji paradigmatické meziosobni vztahy vécné Trojice (srov.
napf. JeziSovo ,,Abba” v Mk 14,36 a nase ,Abba” v Gal 4,6 a Rim 8,15). Nasledneé diky
ptsobeni Ducha svatého zakousime, Ze cirkevni ,my” ma sviij posledni prazaklad
v ,my” Otce, Syna a Ducha svatého.

11 Srov. LuFj, ¢l. 36, s. 36.

12 LuFj, ¢l. 45, s. 43. V pozadi tvrzeni, podle néhoz vnitrobozské spolecenstvi predsta-
vuje tajemny stied vSech véci, odbornik vytusi dilo velkého némeckého teologa, ktery
byl také biskupem: K. HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, Einsiedeln:
Johannes-Verlag, 1976. Autor opét neni zminén, byt by si to jisté zasluhoval. Srov. napf.
P. Copa — L. ZAx (eds.), Abitando la Trinitd — per un rinnovamento dell ‘ontologia, Roma:
Citta Nuova, 1998.
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3. OsvoBozujici siLA TROJICNT VIRY

Tato vira jakozto ti¢ast na vnitrobozské meziosobni vztahovosti, jako
podil na onom poznani, které ma Otec sam o sob€," clovéka osvobozuje
(srov. Gal 4,4-7). Uvazime-li, Ze ,ja” je nevyhnutelné onticky determino-
vano vztahy k ,ty” a k ,my”, pak pfed nami jaksi samovolné vyvstava
otazka: A co kdyz je mezilidské ,ty” a ,my” postizeno chorobou struktu-
ralniho hfichu, co kdyz dusi ono ,ja” a dochazi tak k jeho pokfivovani?
Odpoveéd trojicni viry je skvostna: Ano, k tomu bohuzel dochazi. Novy
zakon ma pro tuto pokfivenost mezilidského ,my” oznaceni ,,svét”. Ov-
Sem ten, kdo je hluboce zakotven v onom otcovském a matefském ,ty”
prvni osoby Trojice, v bratrském a pro nas paradigmatickém ,ja” véc-
ného Syna, konecné v Duchu, jenz je pfeposvatnym , my” Syna a Otce,
které se diky sebedarovani Trojjediného stava také nasim , my”, takovy
clovék mtize byt nezavisly na pokfivenosti lidského , ty” i, my” ve svété
a leckdy i v konkrétnich vztahovych situacich uvnitf cirkve. Pravé od-
tud také vychazi obnova, obroda, proména nejenom lidského ,ja“, ale
skrze né a jeho napojeni na vécné, pfeposvatné ,my” zivého Boha také
obnova, obroda, ocisténi onoho ,my” lidské spolecnosti a konkrétniho
cirkevniho souziti. To je také diivod, proc vira slouzi lidské spolecnosti,
kterou prozatuje, ocistuje a povznasi. Neméli bychom nikdy zapominat
na nepopiratelnou skutecnost, ze jediné diky vife odhalujeme c¢lovéka
coby osobu, ktera je nositelkou vpravdé bozské dtistojnosti.

Vira umoznuje chapat strukturu lidskych vztahti, protoze jejich prazaklad a po-
sledni urceni spatiuje v Bohu, v jeho lasce. Podporuje schopnost tyto struktury
utvaret, a tak se stava sluzbou spole¢nému dobru. Ano, vira je dobrem pro vsech-
ny, je spoleénym vlastnictvim; jeji svétlo neosvécuje pouze vnitini prostor cirkve,
ani neslouzi vyhradné k budovani vééného mésta v onom svété; pomaha nam bu-
dovat nase spolecnosti tak, aby Sly vstiic budoucnosti naplnéné nadéji..."

Diky vife jsme pochopili jedine¢nou dustojnost kazdého jednotlivého clovéka, jez
ve starovéku nebyla tak patrna.’®

Je tedy zfejmé, Ze Trojice je méfitkem nejenom cirkve, kterd by méla
byt v tomto svété ikonou Boha Otce, Syna a Ducha svatého, ale rovnéz

13 Srov. LuFj, ¢l. 36, s. 36.
14 TLuFj, &l 51, s. 50.
15 LuFj, ¢l. 54, s. 52.
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eschatologickym idealem kazdého vpravdé lidsky dtistojného uspora-
dani véci vefejnych. Neni tajemstvim, Ze tam, kde se zkomoli nebo ztrati
trojicni vira, ztraci lidska bytost svou diistojnost a naklada se s ni jako
s pouhou véci, nebo s , taznym dobytkem”.!®

Osvobozeni naseho ,ja” z pokfiveného ,, my” lidské spolecnosti a po-
znani velikosti Trojjediného nakonec tisti do osvobozeni od otroceni ide-
ologiim a idoltim. Vira je tedy zasadné neideologicka otevfenost trans-
cendenci otcovského a matefského ,,ty” prvni osoby Trojice a zosobnéné
lasce, Duchu, pfeposvatnému Bozimu , my”.

Obecna pravda v nas vyvolava strach, protoZe ji ztotoZiiujeme s netiprosnym na-
tlakem totalitarismii. Je-li vSak pravda pravdou lasky, odhaluje-li se v osobnim
setkani s Jinym a s druhymi, pak se vyprostuje z uzavienosti jednotlivce a mtze
byt soucasti spolecného dobra. Jelikoz je pravda lasky, neni to pravda prosazujici
se nasilim ani pravda utiskujici jednotlivce. Rodi se z lasky, a proto miize dospét
k srdci, osobnimu stfedu kazdého clovéka. je tedy zfejmé, Ze vira neni k ¢lovéku
bezohledn4, ale vytvari na zakladé tcty prostor souziti, kde pak roste. Véfici neni
arogantni; naopak pravda ho ¢ini pokornym. Vi totiz, Ze pravdu nevlastnime, Ze

naopak ona objima a vlastni nés."”

16 Po celé 19. stoleti se v naSem narodnim prostoru nejenom teologie, ale celd nase véda
a kultura projevuje jako jednoznac¢né anti-rasisticka. Jakmile se na pocatku 20. stole-
ti objevuji odbornici, ktefi uz dali definitivné vale ,temnotdm” staré viry, zacina se
v naSem prostfedi oteviené propagovat darwinisticky koncipovana eugenika, ktera
si naprosto nelame hlavu s lidskou diistojnosti toho ménécenného. Srov. napt. Ch. B.
Daventrort, ,Eugenika, nauka o zuslechtovani lidstva dokonalej$im kfizenim,” Ziva
1912, ¢. 1,5.8-10; €. 2, 5. 44-47; €. 3, s. 78-80. Kam to vSe nakonec vedlo a také jak se této
désivé hrtize stavéli na odpor predevsim kiestané, prave o tom vydava velmi presvéd-
¢ive svédectvi studie: J. Rokyra, ,Nacisté, kiestané a eutanazie,” Theologickd revue 84, ¢.
1(2013): 48-97.

Samotny vyraz ,tazny dobytek” se objevuje ve slavném filmu z roku 1969 ,Vsichni
dobii rodaci”, kde s jeho pomoci hlavni hrdina charakterizuje désivy zptsob, jak s lid-
skou osobou naklada totalitni rezim. Koreny tohoto postoje k lidské osobé se ale nepo-
chybné nachazeji v myslenkovém odkazu Ch. Darwina, v jehoz monografii o vzniku
lidstva nachazime nasledujici vyroky: ,Mame diivod se domnivat, Ze o¢kovani zachra-
nilo tisice lidi slabého zdravi, ktefi by dfive zahynuli na nestovice, a tak slabi piislusni-
ci civilizovanych spolecnosti dale rozmnozuji svijj rod. Nikdo, kdo se zabyval chovem
domacich zvifat, nebude pochybovat, Ze to lidské rase musi velice skodit. Je piekva-
pujici, jak rychle ptisobi nedostatecna nebo nepravidelna péce na tipadek zdomacnélé
rasy — ovSem s vyjimkou téch piipadti, které se tykaji clovéka samotného — a sotva se
najde [chovatel] tak nerozumny, aby pokracoval v chovu téch nejhorsich zvitat.” Ch.
Darwin, O piivodu clovéka, Praha: Academia, 1970, s. 93.

17 LuFj, ¢l. 34, s. 33.
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Nad timto poselstvim by se v nasi zemi mél zamyslet nejeden pokrté-
ny, protoze téch, kdo prezentuji viru v ideologickém havu, s ¢imz byva
spjata predstava bozstvi jako sebelasky zacilené do jakéhosi absolutniho
subjektu, urcité neni malo. Disponujeme rovnéz znanym poctem maji-
telti pravdy, ktefi si neuvédomuji, v jak mnohém se podobaji byvalym
hlasateldm ,,védeckého svétonazoru”. Kiestanska vira rozhodné neni
jakousi kontra-ideologii, nybrz pfesné naopak heroickou ne-ideologii,
jasnym ,ne” modlam v modernim hdvu, a to nikoli pouze na roviné
intelektudlni argumentace ve prospéch pravd viry, ale pfedevsim na
roviné evangelijniho zptisobu smysleni, ktery rozhodné neni z tohoto
svéta. Moudrost trojicniho sebedarovani, moudrost Kristova kfize se ne-
duchovnimu ¢lovéku na prvni pohled jevi jako slabost a bldznovstvi. Ve
skutecnosti je vSak tato BoZi poSetilost nekonecné moudrejsi nez veskera
zi$tna a sebestfedna vychytralost tohoto svéta, jak nds tomu skvostné uci
svaty Pavel (srov. 1 Kor 1,18-31).

Troji¢ni logika viry nas uschopriuje nejenom k tomu, abychom méli
uctu k lidskym osobam, ale rovnéz k tomu, abychom si vazili pfirody,
rozpoznavali v ni ,vepsanou gramatiku a pfibytek, ktery nam Buih své-
fil.“*® Encyklika se tedy dotyka i problematiky ekologie.

4. TrROJICNI VIRA JAKO LUCERNA NA CESTE NASEHO PUTOVANI
TEMNOTAMI UTRPENT

Je pochopitelné, Ze prozivani tajemstvi troji¢ni viry se neodehrava
bez utrpeni, bez zapoleni, bez nasi stale se prohlubujici Gcasti na kfizi
vtéleného Boziho Syna. Jsme povolani k tomu, abychom temnoty utrpe-
ni pfemahali tak, Ze jim budeme po JeziSové vzoru a v sile BoZiho Du-
cha davat smysl, kdyz je budeme proménovat v tikkon lasky, ktera daruje
sebe samu.! Jenomze to neni vSechno:

Vira neni svétlo, které rozptyli vSechny nase temnoty, ale svitilna, jeZ vede nase
kroky noci, a to ndm pro cestu staci. Blth neposkytuje trpicimu ¢lovéku argumenty,
které vSechno vysvétli, ale nabizi svou odpovéd v podobé doprovazejici pfitom-

18 TLuFj, ¢l. 55, s. 53.
19 Srov. LuFj, ¢l. 56, s. 54.



60 Ctirad Viclav Pospisil

nosti, déjin dobra, jeZ jsou svazany s kazdym pfibéhem utrpeni, aby v ném otevie-
ly pfistup ke svétlu.?’

Toto hluboce pravdivé svédectvi by mohlo prystit z noci utrpeni,
jimZ nyni intenzivné prochazi Benedikt XVIL., ktery zakousi svétlo oné
lucerny, ale zaroven ho sviraji temnoty, jimiz ani svétlo viry jesté neni
s to plné proniknout.

S tematikou utrpeni, temnoty a svétla viry souvisi mysteridzni sjed-
noceni véficiho s Kristem, o némz encyklika pravi:

Kristus neni ve vife jen ten, v néhoz véfime, totizZ nejvyssi zjeveni Bozi lasky, ale
také ten, s nimz se spojujeme, abychom mohli véfit. Vira se nediva jen na Jezise,
diva se i z JeziSova hlediska, jeho oc¢ima: vira je ticast na jeho zptisobu vidéni.?!

Nejde tu pochopitelné tolik o nazirani pravd viry v jejich abstraktni
naukové podobé, nybrz spiSe o zakouseni Krista tak fikajic ,na vlastni
ktizi”. K fec¢enému bych si dovolil podotknout, ze podle Bonaventury
Krista nemtizeme nalézat a vstupovat do ného jinak, nez prosttrednic-
tvim tajemstvi, a predevsim zkusenosti ktize.” Ten, kdo vstoupi do Kris-
ta, vchazi nasledné do vztaht s lidmi, institucemi, vécmi skrze dvere
jménem Jezis. Odmeénou je mu pak to, Ze vsechno poznava z Kristova
hlediska a Ze vSechno ho nakonec formuje do podoby Ukfizovaného
a v posledku také Oslaveného. Ucednikovi tak vSechno, tedy i to horké
a Casto nesmirné bolestivé, napomaha k dobrému, k dosazeni vrcholné-
ho cile spodobeni s Mistrem. I zlo nenavisti a zloby ze strany lidi se diky
tém, kdo se sjednocuji s Kristem, obraci k ¢emusi vysostné dobrému.
Zaroven se tu ale v urcitém ohledu predjima eschatologicky soud, nebot
ten, kdo se s Kristem sjednotil, kdo do ného vstoupil, na vlastni ktizi za-
kousti to, jaky ma kdo vztah k Ukfizovanému. A takovy soud nad lidmi
a institucemi mtize byt naprosto nesmlouvavy. Je to ale soud, ktery sice
zakousime, le¢ neni to nase souzeni. Kristus prece nepfisel proto, aby
svét odsoudil, ale proto, aby ho zachranil, spasil.

Encyklika, jak je zvykem katolického magisteria, se uzavira kontem-
plativnim pohledem na tajemstvi Matky vtéleného Boziho Syna, ktera je

20 LukFj, ¢l. 57, s. 55.

21 LuFj, ¢l. 18, s. 18.

22 Srov. C. V. Pospis1L, Soteriologie a teologie kfize Bonaventury z Bagnoregia, Brno: L. Marek,
2002, s. 159-166.
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nam predstavovana jako ,dokonala ikona viry.”* Je-li ale vira zasadné
trinitarni, pak tato zivouci ikona viry musi byt bytostné prozarena timto
mystériem vSech mystérii. Pravé proto také jeji panenské poceti predsta-
vuje skvostné znameni Kristova Boziho synovstvi.*

5. ZAVER

Po tom, co jsme méli moznost vidét, urcité nebudeme pochybovat,
zda encyklika pfinasi, nebo nepfinasi nové podnéty. Podle mého skrom-
ného soudu mame v rukou skvély piiklad vpravdé trinitarni existen-
ce, reflexe a spirituality. Bohatstvi a hloubka myslenek, které se snoubi
s vyrazovou prostotou, ukazuje na plodnost tvorby v bratrském dialo-
gu. Zda se, ze explicitni i implicitni poukazy k pfinostim vynikajicich
némeckych teologli a mysliteli ptijdou zfejmé na vrub Benedikta XVI.
stejné jako mistrovsky popis zapasu svétla lucerny viry s temnotami utr-
peni. Prostota a usili dovadét tyto podnéty do praxe, vnimat propojeni
tajemstvi trinitarni viry s kazdodennosti a problémy lidské spolecnosti
by mozna mohly byt témi strunami, které svou vlastni rukou pfimo ro-
zeznél papeZz Frantisek.

Na konec jesté nékolik spise technickych poznamek. Zasvécené pre-
kvapi, ze v této encyklice se pfimo cituji autofi jako Nietzsche, Buber,
Rousseau, coz v takovychto magisterialnich textech nebyvalo praveé ob-
vyklé. Miizeme v tom spatfovat projev oné dialogické otevienosti alteri-
té, kterd vyplyva z trojicni koncepce viry.

Odkaz na Breviloquium Bonaventury z Bagnoregia v poznamce ¢. 33
mne osobné potésil. Urcité se jedna o pfinos Benedikta XVI., ktery se di-
lem tohoto cirkevniho ucitele zabyval ve své habilitacni praci. Zarover si
ale musim povzdechnout, protoze odkazy na pfislusné misto uvedené-
ho dila se zpravidla orientuji nejenom podle ¢isla strany, ale kvtli dlou-
hé fadce edici pfedevsim podle ¢isla ptislusného paragrafu a odstavce.
Pravé zminéna drobntistka jde na vrub technickych redaktorti.

Cesky pteklad je srozumitelny a étivy, i kdyZ se najdou mista, kde by
mohl byt ponékud vystiznéjsi a elegantnéjsi. Casto opakujici se chybou
ze strany Ceskych prekladatelti je mechanické pfejimani psani velkych

23 LuFj, ¢l. 58, s. 56.
24 Srov. LuFj, ¢l. 59, s. 57.
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pismen z italské pfedlohy. Logika uplatriovani majuskuli je ale v italsti-
né a cestiné diametralné odlisna. Pokud piseme ,,Slovo”, pak to odkazuje
na JeziSovu osobu. V pfipadé, Ze se jedna o Bozi slovo jako sdéleni, pak
bychom méli psat dasledné , slovo”. Nevidim rovnéz dtivod, pro¢ by
se mélo psat ,Smlouva”, byt se jedna o smlouvu s Bohem. Rovnéz roz-
hodnuti editora uvadét poznamky na konci dokumentu, a nikoli dole na
ptislusné strance, asi nenapliiuje pravé nadsenim jenom mne. Jestlize se
editofi domnivaji, Ze poznamky na strance odrazuji prostsi ¢tenare, je to
podle mé osobni zkusenosti bohapusta poveéra.

An Epilogue, or Overture?
The Trinitarian Concept of Faith in the Encyclical Lumen Fidei

Key Words: Magistery; Trinitarian Theology; Pope Francis and Benedict XVI

Abstract: The author of the article does not introduce only the content of the commented
text, but aims at grasping the unifying notion of the first encyclical of Pope Francis Lumen
fidei. According to the author, it is a dialogical personalism, consistent and with prophetic
boldness, which is the philosophical ground for the formulation of the Trinitarian concept
of faith which means the living participation of the baptized in the relationship of the son-
ship within the Godhead in the strength of the Holy Spirit. Such a concept of faith is non-
ideological, having a huge liberating force which subsequently diffuses outside the church
as well and to the entire creation.



