Nabozenstvi na antropologickém pozadi
E. Schillebeeckxe

Clovék jako homo religiosus

Lucie Kolarova

Edward Schillebeeckx patfi k teologtim, ktefi svou teologii buduji na
lidskych zkuSenostech — ,,zdola”, nebo také , zevniti”. VSeobecné lidska
zkuSenostni rovina je pfistupovou cestou k clovéku a k fenoménu nabo-
zenstvi s nim spojenému. Kdyz se Schillebeeckx zamysli nad tim, jakym
zpusobem se ¢lovék stava nabozenskym, kde se v ném bere vira v Boha,
¢i ,,odkdy” mtizeme mluvit o tom, Ze je nékdo véfici, vychazi ze zaklad-
niho presvédcéeni o autonomii lidské kompetence pro lidské zalezitos-
ti.! Clovék se uskutedtiuje v rémci zkuSenostni struktury, kterd je pro
ného pristupovym mostem nejen ke svétu a k sobé samému, ale — podle
Schillebeeckxe — i k Bohu. Avsak jak si to predstavovat? Clovéka cha-
rakterizuje zkuSenost déjinnosti, zkusenost utrpeni, zkusenost toho, ze
fecové uvazuje, mysli, interpretuje svét i jej utvari, zkusenosti spasy, byt
dil¢i a fragmentdrni, zkuSenost spolulidstvi a cela Skala dalSich zkuse-
nosti, které jsou predevsim piistupné z cisté lidské roviny a nepottebuji
nikam dosazovat ndbozensky smysl. Podle Schillebeeckxe ziskava lid-
ska zkuSenostni struktura teprve v jakémsi druhém sledu svou nabozen-
skou relevanci, nikoliv na tikor autonomie lidského, nybrz pravé v ni.

Jestlize je na jedné strané pro Schillebeeckxe patrné, Ze 1ze uz na
vSeobecné lidské, pfednabozenské roviné postihnout autentické lidstvi
v jeho zakladni trovni, je na druhé strané stejné tak patrné, Ze lidstvi,
ponechané v imanentni uzavienosti, stradd, bytostné ohrozeno sebou
samym. Vychodisko pro teologii naléza Schillebeeckx v postoji dialek-
tického pfitakani clovéku a svétu za soucasné relativizace lidského. Zku-
Senostni struktura ¢lovéka se proto v jeho pojeti prokazuje jako principi-
alné otevieny, dynamicky systém, jehoz nékteré body svou hrani¢nosti
odkazuji k jinému prostoru, v némz by mohly ¢i mély byt uchopeny.

1 Srov. E. ScuiLLEBEECKX, Gott — die Zukunft des Menschen, Mainz: Matthias-Griinewald-
Verlag, 1969, s. 168.
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Nasi otazkou je, kde zbyva v této struktufe misto pro Boha, jestlize jsme
soucasné pravem presveédceni o jeji autonomii.

1. K METODE

V tomto clanku sledujeme, jak ziskava obraz clovéka v Schille-
beeckxové antropologii explicitni ndbozensky obsah. Spolumyslet Boha
na roviné antropologie zabrarnuje tomu, abychom se — byt pouze teo-
reticky — neocitali na ptidé antropologismu a nepfipravovali tak ptdu
antropokracii.? Teologie musi byt budovana zdola, od konkrétniho, his-
toricky situovaného clovéka. PTi tematizaci explicitné nabozenskych ob-
sahti nejde Schillebeeckxovi o vytvoreni podvojné paralelni zkusenostni
struktury, v niz by vedle vSeobecné lidskych zkusenosti probihaly zku-
Senosti nabozenské. Lidska zkuSenostni struktura ztstava autonomné
zachovana, ziskava vsak ndbozensky vyznam. Jedna se o nabozenskou
relevanci profanniho, nebo vyostfenéji: néco muze byt autenticky lid-
ské, avsak pristupné vyhradné ve zkusenosti viry.? Takto polozeny dii-
raz vynika pak jesté vice na pozadi Schillebeeckxova presvédceni o tom,
ze svétské, vseobecné lidské zkusSenosti nasi postmoderni doby jsou té-
meéT ateisticky strukturovany.* Tim, Ze teolog dusledné ponechdva svétu
lidskych zkuSenosti jeho autentickou hodnotu, ziskava na druhé strané
prostor pro nabozenské tazani, ktery je vlastni rovinou teologické re-
flexe. Zatimco cisté imanentné-technicky vypada otazka po Bohu jako

2 Antropologii odpovida v roviné praxe humanisticky svétonazor, ktery je v teologoveé
piistupu humanismem s Bohem. Ve svych knihach se Schillebeeckx opakované vy-
jadfuje o riziku nelidskosti, které podstupuje nendbozensky humanismus. Srov. E.
ScHILLEBEECKX, Geloofsverstaan: interpretatie en kritiek, Bloemendaal: H. Nelissen, 1972,
s. 133; srov. E. ScHILLEBEECKX, , Auf der Suche nach einer Kultur der Gerechtigketit
und Liebe. Marginalismus und Humanismus,” in Vom Rande her? Zur Idee des Margi-
nalismus. Festschrift fiir Heinz Robert Schlette zum 65. Geburtstag, ed. Klaus-Peter Pfeiffer,
Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 1996, s. 163-175, zde 168; srov. E. ScHILLE-
BEECKX, ,Cultuur, godsdienst en geweld. Theologie als onderdeel van een cultuur”,
Tijdschrift voor Theologie 36 (1996): 387—404, zde 388.

3 Srov. E. ScuiLLeseeckx, Christus und die Christen: Die Geschichte einer neuen Lebenspraxis,
Freiburg im Breisgau: Herder, 1977, s. 782-783.

4 Srov. E. ScuiLLeBeECKX, ,Tradition und Erfahrung: Von der Korrelation zur kritischen
Interrelation. Hans-Georg Ziebertz im Gesprach mit Edward Schillebeeckx anlésslich
dessen 80. Geburtstag am 12. November,” Katechetische Bliitter 119 (1994): 756-762, zde
759.
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nepotfebna hypotéza, homo religiosus se bez ni neobejde. Paradoxné jen
ona muze byt zarukou jeho lidstvi.

V textech Schillebeeckxe 1ze ohledné naboZenského rozméru ¢lovéka
metodologicky rozlisit pfinejmensim vseobecné religionistickou pozici
a konkrétné krestansky kontext. Nasi epistemologickou otazkou je, zda
nabozenska dimenze v clovéku postacuje k tomu, aby clovék realizoval
vpravdé komplexni, neredukované lidstvi a mohl se stat skutecné
svobodnym clovékem. Nebo jinak feceno: V ¢em spociva vlastni vklad
a prinos nabozenskosti ¢lovéka tvari v tvar znacné autonomni hodnoté
svéta lidskych zkuSenosti?

V kapitole o mystice sledujeme Schillebeeckxovo pojeti mystické
dimenze lidstvi jakozto hlubinné nabozenské dimenze. Spiritualni roz-
mér lze povazovat za fokus religiozity, kdy se dostava na svétlo pfijaty,
zvnitinély a pretvofeny aktivni nabozensky postoj. Mystika je reflek-
tovana jako kontemplace vsedniho dne, tedy konkrétniho, historicky
situovaného zkusenostniho svéta clovéka. Antropologicky to znamena
intenzivni formu nabozenské zkuSenosti. Skutecnost, ze Schillebeeckx
povazuje hlubinny nabozensky rozmér za standardni soucast nabozen-
ského postoje clovéka, vykresluje jakoby v poslednim kroku reliéfni
kontury sledovaného obrazu clovéka. Otazkou je, jak se tim antropo-
logicka poloha Schillebeeckxovy teologie posouva a jaké jsou dtsledky
v pojeti clovéka.

Jak jiz platilo i pro prvni prispévek k antropologii Schillebeeckxova
dila,® postup prace na textu neni chronologicky a zdrojem jsou texty pre-
vazné pozdniho obdobi, kdy se jeho teologie tfibi jako teologie zkuse-
nosti. Diky kontinuité Schillebeeckxova mysleni neni zapotfebi vytvaret
hierarchii textti, s vyjimkou posledni velké knihy Lidé jako Bozi piibéh
(1989). Tu lze pro jeji kompaktni, koncentrovanou formu vyjadfovani
a vysoky stupen reflexivity povazovat za kvalitativni kritérium prace
nad textem a ji 1ze podminovat hermeneutickou optiku.

5 Srov. L. Korikovi, ,K antropologickému projektu v teologii E. Schillebeeckxe: Clovék
jako homo historicus,” Studia theologica 15, ¢. 2 (2013): 45-64.
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2. VSEOBECNE NABOZENSKY KONTEXT

Podle Schillebeeckxe jsme se historicky dopracovali toho, Ze sekulari-
zacni proces Zapadu interpretujeme jako vzrist humanniho potencialu
lidstva, s rozsifujicim se racionalnim horizontem rozumeéni. Vzdalova-
ni ideje Boha z kazdodenniho zivota znamenalo mimo jiné, Ze mnohé
z toho, co spadalo do kompetence nabozenstvi, je asimilovano, pfetvo-
feno a pokud mozno dal tcelné provadéno v sekularizované formé.
Tento proces hodnoti Schillebeeckx nadmiru pozitivné: teprve s tim,
jak postupné odpadaji vnitrosvétské zastupné funkce naboZenstvi, se
ukazuje, Ze na téchto urovnich Boha nepostradame.® V dnesnim obra-
ze svéta nema Btith na vSeobecné lidské roviné zadnou funkci, prestal
byt , Liickenbiissergott” (god-in-gaps), dopliiovackou, jistotou. Bith na-
bozenstvi skutecné zemfel na sekularizaci — v tom dava Schillebeeckx
kritikim nébozenstvi za pravdu. Cisté vnitrosvétsko-technicky se jedna
o nepotfebnou hypotézu.” Pozitivné vidéno se tim vsak podle Schille-
beeckxe odhaluje vlastni nabozensky prostor, v némz lze (toho porad
stejného) cloveka, homo historicus, legitimné chapat jako bytost nabozen-
skou. Bith, k némuz nepfimo odkazuji jiZ nase imanentné-sekularni exis-
tencialni zkusenosti, ma byt zZivoucim Bohem, Bohem viry, jemuz lidstvi
nejenom nemusi byt obétovano, nybrz je predpoklada a umocnuje. Homo
religiosus nema predstavovat exoticky kulturni druh ¢lovéka, nybrz je
ekvivalentem opravdového lidstvi.

2.1 NaboZenstvi - vlastni kontext pro (pojem) Boha

Drive nez zna lidstvo nabozenstvi ve smyslu institucionalné vybu-
dovaného systému, odkazuje Schillebeeckx na praxi ritualnosti a Zité
nabozenskosti, patfici ziejmé k podstaté cloveéka viibec. Samoziejma,
Zitd praxe nabozenskosti predchazi jakémukoliv reflexivnimu vykladu
pravé v podobé ritualu, takze Bah je v nabozenském kontextu nejprve
,,Zit” a teprve posléze artikulovan (jakkoliv se tak nedéje chronologicky,

6 Srov. E. ScHILLEBEECKYX, ,,Gott — Kirche — Welt,” in Gesammelte Schriften II, Mainz: Grii-
newald Verlag, 1970, s. 13-15.
7 Srov. tamtéz; srov. E. ScHILLEBEECKYX, Lidé jako Bozi p¥ibéh, Brno: CDK, 2008, s. 49-50.
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nybrz kontextualné dialekticky).® Proces ritualizace, nalezici k podsta-
té nabozenstvi, neni nikdy zcela pfevoditelny na institucionalni formy,
protoze existuje ,,na kreativni zptisob”. Ritualnost, plnou symbolického
jednani, lze chapat jako dynamickou, formalné proménlivou velicinu,
¢astecné potvrzujici status quo a ¢astecné vedouci k odporu proti nému.
Predné zde ale musi vzdy byt obsah. Schillebeeckx uvadi, ze nejpt-
vodnéjsi ritudlni jednani se zda byt ritualizaci vSednich kazdodennich
¢innosti a ukont a souvisi tak tzce s ,zivotem” a , pfezivanim”. Tomu
odpovida posouvani etnologickych a kulturné-antropologickych pozic,
které uz nejdou smérem kvantitativniho patrani po historickém ptivodu
ritudlnosti a prareligiozity, nybrz spatfuji jeho kofeny ve vlastni biopsy-
chické télesnosti ¢lovéka.’

Lidska ritualnost umoznuje pristup ke svétu tim, ze my, lidé, svét
vidime, strukturujeme a interpretujeme. Analogicky je podle Schille-
beeckxe zita religiozita klicem k tomu, jak uchopit skute¢nost nabozen-
sky. Kontext spolecenstvi viry, artikulujictho vyznani viry, modlitby,
kontext svédectvi a ritualniho nebo liturgického slaviciho jednani, ¢i pra-
xe ,nasledovani Boha” se v tomto smyslu jevi byt primarnim kontextem,
v némz se nemluvi az tak o Bohu, jako predevsim k Bohu." Tento kontext
ma prednost pred sekundarnimi, vzdalenéjsimi kontexty nabozenstvi
(napt. filosofickym mluvenim o Bohu), nebot je vlastni, autonomni a nej-
vice kompetentni pristupovou rovinou k Bohu. Pfibyvajici legitimni so-
béstacnost svétskych zalezitosti koneckoncti pravé potvrzuje, ze ,jadro
religiozity lezi nékde jinde”." Schillebeeckx to ztrocuje ve prospéch vsech
a vseho: viry, clovéka, spolecnosti. Po stopach autentickych kofenti reli-

8 Srov. E. ScuILLEBEECKX, ,Naar een herontdekking van de christelijke sacramenten: Ri-
tualisering van religieuze momenten in het alledaagse leven,” Tijdschrift voor Theologie
40 (2000): 164-187. Srov. E. ScuiLLeBeECKX, , Christelijke identiteit, uitdagend en uitge-
daagd. Over de rakelingse nabijheid van de onervaarbare God,” in Ons rakelings nabij.
Gedaanteveranderingen van God en geloof (ter ere van Edward Schillebeeckx), Nijmegen: Do-
minicaans Studiecentrum, 2005, s. 13-32.

9 Toto umisténi ,,do-samotného-Clovéka” zaroven retrospektivné vysvétluje skutecnost,
proc se tyto fenomény objevovaly uz v prastarych , primitivnich” kulturach. Srov. E.
SCHILLEBEECKX, ,Naar een herontdekking van de christelijke sacramenten,” s. 169-171.
Srov. téz F. GRUBER, Im Haus des Lebens: Eine Theologie der Schipfung, Regensburg: Pu-
stet, 2001, s. 46—49.

10 Srov. ScHILLEBEECKX, Lidé jako Bozi pfibéh, s. 80-81.

11 ScuiLLEBEECKX, Gott — Kirche — Welt, s. 15.
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giozity clovéka sleduje nabozenstvi primarné jako integrujici ramec, kte-
ry clovéku umoznuje odevzdanost zdroji vsi lasky, svobody a smyslu.'?

2.2 Kdyz se lidské zkusenosti stavaji naboZenskymi

Kriticka zkuSenostni struktura clovéka dostatecné ukazuje, ze na-
bozenskost ¢lovéka se nemtize odehravat mimo tuto strukturu. Vzdyt
nabozenstvi vyrtista z vSednodenni profanni ritualnosti. Paralelni nabo-
zenské struktury clovéka ve smyslu existence paralelniho svéta neexis-
tuji. Schillebeeckx si dal praci s analyzou lidské zkuSenosti pravée proto,
aby tuto jednoduchou tezi prokazal. Neni tikolem naboZenstvi dublovat
stavajici lidskou skutecnost. Zaroven vsak historicky odpadajici zastup-
né funkce nabozenstvi signalizuji, Ze se blizime k vlastnimu prostoru
religiozity. Kde se ma vsak tento prostor nachazet, kdyz evidentné neni
jinym nez pravé zkusenostnim prostorem clovéka? A jak se vSeobecné
lidské zkuSenosti stavaji ndbozenskymi v kontextu jiz existujiciho, insti-
tucionalné ukotveného nabozenstvi?

Schillebeeckx pojima tento proces opét dialekticky:

a) mame co do ¢inéni s antropologickou strukturou ¢lovéka; tedy zku-
Senostni struktura,

b) je zde néjaky kontext, tradice zkuSenosti viry; tedy: ndboZensky ob-
sah, obsah viry jako ,reflexivni vyraz kolektivni zkusenosti skupiny na-
bozenskych lidi**

c) jde o relativni identifikaci clovéka s nabozenskym obsahem pro clo-
véka urcujicim. (Obsah viry jako takovy ovsem nemtZe nékoho bezpro-
stfedné privést k nabozenské zkusenosti bez vpravdé lidského, osobni-
ho aktu clovéka.)™

Pokud by v tomto procesu dochazelo k pfeceiovani ¢i podcenova-
ni jeho jednotlivych casti (tj. prilisSny ddraz na tradovany obsah viry na
tkor vlastni zkusenosti nebo silna subjektivizace vlastni zkusenosti po-
platné vlastnimu nabozenskému postoji, napfiklad pietistickému), pak
by takova nabozenskost podle Schillebeeckxe necinila zadost struktute

12 Srov. ScHILLEBEECKX, Lidé jako BoZi pfibéh, s. 84.
13 Tamtéz, s. 41.
14 Srov. tamtéz, s. 41-42.
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skutecnosti a dlouhodobé by se nutné prokazala jako nerealisticka, ne-
zivotaschopna.®

Pri reflexi lidskych zkuSenosti jakozto nabozenskych zkuSenosti se
Schillebeeckx soustfed'uje na pojem zjeveni, nejprve v jeho vseobecné
nabozenském vyznamu. Uz v profannich zkusenostech zjeveni vychazi
Schillebeeckx z toho, ze clovek Zije pod trvalym zjevovanim skutecnosti,
coz se ve zkusenostech zjeveni projevuje jako to nové, jinaké, prekracuji-
cl. Jestlize se skutecnost zjevuje jako nabozenskd, znamena to, ze clovék
(na zakladé struktury a)-c)) tomu nabozenskému rozméru ,rozumi”.
Hermeneutickym principem zpfistupnovani skutecnosti tu neni sebeve-
doma pozice Ja, nybrz ona zjevujici se skutec¢nost, samotné zjeveni. Tak
se zac¢ind rysovat schéma souslednosti, v niz Schillebeeckx uvazuje: zku-
Senost — zkusenost zjeveni — nabozenska zkusenost zjeveni — nabozenské
zjeveni — nabozenstvi zjeveni — nabozenstvi.'®

Zjeveni, resp. nabidka nabozenského smyslu se u Schillebeeckxe
nikdy neredukuje na pouhy nabozensky obsah (bod b)), protoze to by
predpokladalo, Ze je spolu s nabidkou zjeveni dana fundamentalni inter-
pretace, predchazejici lidskému interpretovani (pozitivismus zjeveni bez
prostoru pro lidskou svobodu). Stejné tak neni mozna redukce na bod
a) a ¢astecné bod c), protoze bez obsahu nabidky zjeveni hrozi svobodé
libovtile, vytvarejici cisté projekce. V takovém pripadé by méli pravdu
kritici ndbozenstvi, nebot takto uc¢inéna nabozenska zkusenost postrada
hodnovérnost. Subjekt-objektovou polohu zjeveni pojima Schillebeeckx
rovnovazneé: nabidka zjeveni obsahové nese smysl, neni tedy prazdna.
Ten obsah neni vsak chapan objektivisticky, nad¢asove, transkulturné,
nebot jej nelze ziskat izolované a objektivizovat jej. ,Objektivni” nabidka
smyslu ve zjeveni s sebou nese spise vlastni interpretacni zaméteni jako
normujici zaklad pro nase interpretace. Soucasné plati, Ze to objektivni
viry nelze nikdy uchopit jinak, nez subjektivné. Subjekt zde vSak neurcu-
je smysl. Proto také to, cemu fikame ,bozskd nabidka smyslu ve zjeve-
ni”, nemtize nikdy spadat v jedno s lidskou interpretaci smyslu, jakkoliv
je mozna pouze v ni."” Zjeveni se tu nechape jako ,komunikace obsaha”

15 Srov. ScHiLLEBEECKX, Christus und die Christen, s. 35-36.

16 Srov. tamtéz, s. 36; srov. E. ScuiLLeBEECKx, Offenbarung und Theologie, Mainz: Matthias-
Griinewald-Verlag, 1965, s. 125, 138; srov. SCHILLEBEECKX, Lidé jako BoZi pribéh, s. 45—46.

17" Viz diskuze L. Dupré — E. Schillebeeckx — E. van Wolde: srov. L. Durrg, ,Ervaring
en interpretatie: Een filosofische bezinning op de chritologische studies van Edward
Schillebeeckx,” Tijdschrif voor Theologie 22 (1982): 361-375; srov. E. van WoLDE, ,,Se-
miotik en haar betekenis voor theologie,” Tijdschrift voor Theologie 24 (1984): 138-167;
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¢i vylucné jako objektivizujici, intelektualistické , zjeveni slova”, nybrz
jako dynamicka udalost, aktivni inter-akce mezi Bohem a clovékem.'
Zjevujici se skutecnost se zahalujicim zptisobem otevira se svou nabid-
kou clovéku, ktery na ni odpovida s rtiznou mirou dtivéry. (Analogicky
mezilidskym vztahtim, kdy ten druhy musi umoznit zjeveni prvni osoby
ve svobodé tim, Ze ji neponiZzuje na objekt a svémocné ji neodosobriuje,
nebot tak by se vyjevilo pouze to, co pro ni osobné typické neni.) V dia-
lektice zjeveni a viry se v nabozenskeé perspektivé mtize zjevovat skutec-
nost ve svém nabozenském smyslu.”” Celé déjiny je mozno chapat jako
,,stale pokracujici dialog Boha s lidstvem”,® v némz déjiny spasy tzce
souvisi s profannimi zkuSenostmi spasy v déjinach. Nabozensky plu-
ralismus se z tohoto hlediska jevi jako spektrum konkrétnich, sociokul-
turné podminénych odpovédi clovéka na nabidku zjeveni a je vzhledem
k nevyslovitelnosti Boha fundamentalné principialni.

Jakkoliv jednotlivé body dialektického procesu, sledujiciho ,,vznik”
religiozity (ad a)-ad c)), umistuji nabozenskou dimenzi ¢lovéka srozu-
mitelné do roviny zkuSenosti, nelze skutecnou nabozenskost beze zbyt-
ku s timto procesem identifikovat. Jako u kazdého modelu jde o umély
konstrukt, ktery vnéjskove, vpravdeé ,, modeloveé” zachycuje néco, co se
mu v zivoucl podobé vymyka. Schillebeeckx neprestava zdtiraziiovat
aspekt svobody, ktery nedovoluje, abychom o nabozenském rozmeéru
clovéka uvazovali jako o automatismu, spoustéjicimu se za urcitych
okolnosti. Dale pracuje s epistomologickym principem, podle néhoz
celkovy nabozensky smysl skutecnosti nelze vposledku zcela relativizo-
vat. Nabozensky smysl ziistava limitou, k niz se 1ze pouze priblizovat,
stejné jako se zjeveni nachdzi principialné v prostoru, jimz nelze mani-

Srov. E. ScuiLLEBEECKX, Die Auferstehung Jesu als Grund der Erlosung: Zwischenbericht
iiber die Prolegomena zu einer Christologie, Freiburg im Breisgau: Herder, 1979, s. 19-21;
Srov. SCHILLEBEECKX, Lidé jako BoZi pribéh, s. 55-56.

18 Tim Schillebeeckx zajisté nechce popfit vyznam zjeveni slova, které chape jako dopro-
vodny, integrujici a smyslobjasniujici moment mnohem Sifeji pojimatelného zjeveni.
kde se tajemstvi, mystérium, technicky pfevadélo na svatost. Tim se podle Schille-
beeckxe ztracelo to podstatné: d&jinné dovrsovani bozské spasné iniciativy ve struktu-
fe vSeobecnych lidskych déjin, a kromé toho ona principiadlni nevyslovitelnost skutec-
nosti zjeveni. Srov. R. SCHREITER, Erfahrung aus Glauben: Edward Schillebeeckx-Lesebuch,
ed. R. Schreiter, Freiburg im Breisgau: Herder, 1984, s. 93-95.

19 Srov. ScuirLeseeckx, Offenbarung und Theologie, s. 136-139.

20 Tamtéz, s. 304.
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pulativné disponovat.?! Nabozensky rozmér skutecnosti neni pristupny
konstatujici, informujici, popisné feci, nebot zjeveni neni zadnym objek-
tem. Osvobozujici hodnotu ziskava religiozita clovéka jen v rozuméjici
feci vlastniho ndbozenského kontextu. Clovék musi délat nabozenskou
zkusSenost se zjevujici se skutecnosti, aniz by zjeveni pripravoval o jeho
(¢clovéka presahujici) charakter tajemstvi.

3. KRESTANSKY KONTEXT

Zit4 religiozita znamena, Ze ¢lovék vystupuje z lidského hic et nunc
za soucasného prodlévani v ném.? Co plati pro vseobecné nabozenskou
rovinu, to plati konkrétné pro kiestanské nabozenstvi. Schillebeeckxovo
dilo vrcholi reflexi kiestanské perspektivy, v niz se konkretizuji dosa-
Zené zavéry pravé s védomim toho, Ze fakticky je nabozenstvi dosazitel-
né jen v konkrétné déjinné podobé. Tento zamér sleduje Schillebeeckx
ve vSech svych knihach i tehdy, ba prave tehdy, kdy vénuje desitky a de-
sitky stran analyzam a syntézam na roviné prednabozenské i vSeobecné
nabozenské. Epistemologické teoretické konstrukty maji umoznit lepsi
porozuméni vlastni ndbozenské pozici, coz plati dvojnasob pro kfes-
tanstvi, v jehoz kontextu vznikla a je primarné reflektovana zkuSenost
hledani nového mista naboZenstvi v sekularizovaném svété. Kvuli ne-
slychanym moznostem vseho druhu dnes lidstvo podle Schillebeeckxe
,zapomina na Boha”, coz ma nutné vliv na aktualni podobu kfestanstvi
jako syntézy viry a cisté lidského potencialu.” Aplikovano na kiestan-
skou viru nemtize tato znamenat naivni, jakoby bezprostfedni vztah
k Bohu, jaksi mimo profanni, neteisticky humanistické ¢i dokonce ateis-
tické zkusenosti. Schillebeeckx vidi kfestanstvi jako , zcela urcity, kvali-
fikovany zptisob byti-ve-svété”.?* Co je jeho obsahem?

21 Srov. ScHILLEBEECKX, Gott — Kirche — Welt, s. 15-18.

2 Clovek je, jakkoliv ve svété, také ne-svétem.” ScHILLEBEECKX, Gott — die Zukunft des
Menschen, s. 84.

23 Schillebeeckx zmifiuje Rahnerovo vypravéni o chlapci, ktery kvili svému novému
kolu zapomina na nedélni bohosluzby, ale po nékolika tydnech se rozpomind a vraci
se do kostela: na kole! Srov. ScHiLLEBEECKX, Gott — Kirche — Welt, s. 61.

24 ScHILLEBEECKX, Gott — die Zukunft des Menschen, s. 85.
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3.1 Riizné zkusenostni kontexty, kriticka , interrelace”

Tak jako se kazdy clovek ve svété nachazi v proudu zkusenosti, bez
urcitého interpreta¢niho ramce nepiehledného, stoji vérici kestan mezi
tradici a svou vlastni situaci. Nevéfici i veétici obyvaiji stejny svét a zaziva-
jl jej ve stejné zkuSenostni struktute, ovsem jinak. Nejde o to, Ze by vérici
tytéz zkusenosti jen jinak interpretovali, nybrz je predné jinak zakouseji.®
To vytvari jejich kfestanskou identitu. Ve statickém teologickém pojeti
existuje jen jeden proud zkusSenosti, tradice, zatimco aktualni zkuSenost-
ni situace clovéka je irelevantni. Souvisi to s tendenci zakonzervovavat
dosaZeny status quo a nasledné jej identifikovat s pravdou jako takovou.
V teologii se ustalila pfedstava, ze existuje pevné, nezmeénitelné, jednou
provzdy dané a na okolnostech nezavislé jadro kfestanského poselstvi,
které tradice v jakémsi nadcasovém pohybu stfezi jakoZzto reprezentant-
ka, resp. majitelka univerzalni pravdy.*

25 Srov. ScHILLEBEECKX, Christus und die Christen, s. 47.
26 Proti legitimité takového mysleni Ize nalézt ve Schillebeeckxové dile nasledujici divo-
dy:
A) dtivody déjinného razu:
a) ,tradici” se primarné chape biblické pojeti viry, pficemz toto — podobné jako jina
pozdéjsi pojeti — sestava z rtiznych tradic, resp. teologii, reagujicich urcitymi modely
na rtizné zkuSenostni kontexty své doby. Tak mame staré obyvatele Korintu ¢i Efe-
zu, kfestany z zidovského, zidovsko-helénistického ¢i Cisté helénistického prostredi,
tak mame rané-zidovskou reinterpretujici teologii, pavlovskou ¢i janovskou teologii.
Z toho vychazi novozakonni teologie jako pouze jedna z podob kiestanstvi, jako kritic-
ka varianta vici tehdej$imu establishmentu, kulturnimu pesimismu a ,,pohanskému”
zivotnimu stylu. Tento konkrétni model vSak podle Schillebeeckxe odrazi vSeobecnéjsi
princip, ktery Novy zakon vyvinul pii vystavbé kfestanskych obci a lepsi spolecnosti:
pokus raného kiestanstvi o vytvofeni konkrétni Zivotni formy uprostted pluralistické
spolecnosti. Srov. ScuiLLEBEECKX, Christus und die Christen, s. 534-543;
b) problém vztahu mezi virou a zkusenosti (vlastnim zivotnim svétem) uz zde tedy byl
vzdy pfitomen. Zatimco se vSak v priibéhu déjin tykal pfedevsim spolecenské elity,
intelektualti a akademické sféry, dnes se jedna o kazdodenni zkusenost lidi. Odhlizet
od konkrétnich lidskych kontexti by znamenalo ignorovat zivotni pocit dnesniho ¢lo-
véka, jeho nejhlubsi otazky kolem Zivota, socidlniho souziti a smyslu. Jinak formulova-
no: problém jako takovy tu byl jiz od zacatku, ale védomi tohoto problému vznika az
v modernim svété, v némz uz kiestanstvi nemtize pocitat s ,, automatickym” pritaka-
nim a musi hledat vlastni autonomni oporu. Srov. SCHILLEBEECKX, Die Auferstehung Jesu
als Grund der Erlosung, s. 14;
B) vlastni pozitivni, konstruktivni dtivody, zakladajici riznost zkuSenostnich kontex-
ta:
a) tradice podle Schillebeeckxe neni pfedevsim konzervujici instituci, stfezici fixni sub-
stanci viry. Vime, Ze i ta nejptivodnéjsi a iiplné nejstarsi tradice byla jiz tradici inter-
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Ve skutecnosti zije véfici kfestan v prliseciku rtiznych kontextd.
Jistéze v evangeliu tkvi principidlni univerzalita, diky niz mtize kazdy
clovék v libovolném casoprostorovém bodé kiestanské nabozenstvi re-
alizovat. Paradox kfestanstvi, zasadné unikajici statickému teologické-
mu pojeti, se vSak ukazuje v tom, Ze univerzalni evangelijni poselstvi
miize byt uskuteciiovano pravé jen konkrétnim clovékem v konkrétnim
bodé déjin. Identita kiestanstvi neni podle Schillebeeckxe substancialni
identitou, nybrz déjinnou.” Tak se zachovava jak ortodoxie, tak dyna-
mika kfestanské zvésti, bez ohledu na to, Ze si urcité déjinné realizace
evangelijniho poselstvi vzajemné protifeci; protifeci si pravé jen v tom
smyslu, Ze nelze na jedné roviné harmonizovat konkrétni kulturni po-
doby kfestanstvi. To neni podle Schillebeeckxe argumentem proti uni-
verzalnosti kiestanstvi a jeho vnitini identité, nybrz to pouze ukazuje,
Ze takova predstava jednoty by byla fikci. V jeho pojeti jde o hlubinnou
reliéfni jednotu, nikoliv o pfimou linii tahnouci se od Bible k dnesku.
Kfestanska vira nemtiZze a nesmi byt pouhym explikativnim procesem,
ktery ¢ini explicitnim to, co povazuje za od pocatku implicitné pevné
dané. Je logickym dtisledkem této myslenky, ze nékdy muze déjinny
zlom — rozpor a rozchod s kulturnimi formami viry — pfedstavovat jedi-
nou moznou formu vérnosti evangeliu, resp. vérnosti vtici smyslu, ktery

pretovanou. Domnéla substance, ,, vé¢né jadro”, neni jako takové dosazitelné, nybrz
piistupné vzdy jen jako kulturné zabarvené. Kfestanska tradice je v prvé fadé tradi-
ci zptistupnujici smysl, tedy zacilujici na smysl a pravdu. Proto pro nas nemuze byt
ve své konkrétni podobé — at uz jakékoliv — pfimym modelem, nybrz modelem vzdy
jen nepfimym, naznacujicim smeér. Srov. SCHILLEBEECKX, Die Auferstehung Jesu als Grund
der Erlosung, s. 24; srov. SCHILLEBEECKX, Lidé jako BoZi pfibéh, s. 51, 53; srov. SCHILLE-
BEECKX, Christus und die Christen, s. 542-543;
b) tradice ve smyslu tradice viry nemtize byt nikdy redukovana na teologii, nebof ta se
jako teoretické interpretovani vztahuje vzdy na urcitou praxi. Primarné nejde o teore-
ticky vyklad, nybrz o narativni rozuméni. Teologicka reflexe pouze , doprovazi” to, co
lidé v rtiznych zkuSenostnich kontextech ziji. Srov. ScHILLEBEECKX, Lidé jako BoZi piibéh,
s. 51-52;
c) vérici clovék stoji svou ,,druhou nohou” v konkrétni situaci. Ta predstavuje kulturné-
spolecensky a existencidlni kontext ¢clovéka, konkrétné ten moment tradice viry, ktery
se pravé utvari. Krestanské poselstvi nehovoii prece do neutralni a prazdné situace
a nikdy takto nehovofilo. Situace sama je teologicky relevantni. Ne vSechny kontin-
gentnosti, jimiz je situace ,nabita”, je mozné prohlédnout a analyzovat. Zjevujici se
smysl v té které, vzdy jiné, déjinné konkrétni situaci dava tradici vyustovat v rtiznost
a pluralismus. Srov. SCHILLEBEECKX, Lidé jako BoZi pfibéh, s. 52, 54-55.

27 Jedna se o historickou identitu toho, co utkviva prdvé v tom, co se kvuli své kontingenci
rozplyva a pomiji.” SCHILLEBEECKX, Lidé jako Bozi pfibéh, s. 54.
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vzchazi z kfestanského poselstvi. Identita neodpovida uniformité pravé
proto, ze je identitou smyslu. , Kfestanska identita, jedno a téze, neni ni-
kdy to stejné, ale ovsem proporciondlné stejné.”* Identita se vykazuje jako
déjinnd a zaroven proporcionalni identita smyslu.”

Takto chapand identita nemtize spocivat ani na roviné tradice (Bible,
minulé tradice viry), ani na roviné situace (tehdejsi ¢i dnesni); to bychom
se ocitali ve ,fundamentalismu®, at uz konzervativnim ¢i progresivnim
(materidlni opakovani minulosti ¢i biblicismus nebo modernismus). Po-
dle Schillebeeckxe 1ze nalézat kiestanskou identitu nikoliv jako takovou,
nybrz ,,pouze v plynulém, sem tam se pohupujicim , sttedovém poli”
mezi tradici a situaci, a tedy na sirovni korespondujictho poméru mezi pu-
vodnim poselstvim (tradice, v niz je spoluzapocitana tehdejsi situace)
a onou pokazdé jinou situaci, tehdy i nyni”.* Nelze hledat identitu smy-
slu v korespondujicich pojmech, nybrz v korespondujicich vztazich mezi
nimi.*! Toto znamend hlubinnou jednotu, jednotu v riznosti, universali-
tu v partikularité, totoznost v proporcionalité.

Pro komunikaci raznych zkusSenostnich kontextti, pokousejicich se
ve vzajemné korespondujicich vztazich pronikat ke smyslu kiestanskeé-
ho poselstvi, uziva Schillebeeckx pojmu , interrelace”, nahrazujiciho dfi-
ve uzivany, teologicky zdomacnély pojem ,korelace” (Rahner, Tillich).
Korelace se u Schillebeeckxe vyznamové posouva od metafyzicistni,
naivné realisticky odpovidajici konotace ke konfrontujici konotaci, zohled-
nujici skutecné existujici zlomy a diskontinuitu lidského vyvoje. Interre-
lace vyjadfuje kriticky zkuSenostni proces hledani nosného smyslu kfes-
tanského poselstvi, zadostiucifiujici obéma péliim fenoménu kiestanstvi
jakozto zkuSenostnimu nabozenskému ,,systému”.” Tento termin vybira

28 Tamtéz, s. 60.

29 Srov. tamtéz, s. 58-62. Srov. taktéz E. ScuiLLeBEECKX, Theologisch geloofsverstaan Anno
1983, Baarn: H. Nelissen, 1983, s. 14-16.

30 ScHILLEBEECKX, Lidé jako BoZi p¥ibéh, s. 58-59.

31 Srov. tamtéz, s. 58—60.

32 Pojem ,korelace” tomu podle Schillebeeckxe nedostacuje, protoze v ném piipada lid-
skym zkuSenostem v jejich , korelativni” funkci jen nepatrna autonomie. Srov. SCHILLE-
BEECKX, Tradition und Erfahrung, s. 757-759. Korelacni metoda funguje podle Schille-
beeckxe tak, Ze se zde na lidskou otazku odpovida piimo kiestanskou odpovédi (z
teologie zjeveni). Ve skutecnosti vSak neexistuje hladka korelace, protoze lidskou sku-
tecnost se musime snazit zodpovidat nejdiive lidsky. (Jinak délame z hlediska jazykové
analyzy hrubou kategorialni chybu.) Odpovidat na lidskou otazku pfimo kfestansky
by vlastné znamenalo, Ze by o Bohu mohl mluvit pouze Biih (ze zjeveni), coz ni¢i au-
tonomii ¢lovéka. Pak by méli neteisti¢ti humanisté a ateisté pravdu se svou vytkou, zZe
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Schillebeeckx zamérné jako ,dostate¢né vagni na to, aby zahrnul celou
tu Sirokou skalu, jez se nachazi mezi jednak zjevnou identitou (klape to)
a jednak neklamnou ne-identitou (narazi to); od korelace ke konfliktu
a konfrontaci; od celkové identifikace k ¢astecnému rozpoznani a nako-
nec nerozpoznani”.®

Zavérecna souvislost této kapitoly se nabizi: ve Schillebeeckxoveé
pojeti nelze hovoftit o néjaké propasti mezi profannimi a nabozensky-
mi, respektive kfestanskymi zkuSenostmi, a mezi kiestanskymi zkuse-
nostnimi kontexty navzajem. Tyto stoji ve vzajemné interrelaci, pficemz
cely proces ,pokfestanstovani lidskych zkusenosti” je podfizen idealu
humanum. Obraz clovéka, s nimz Schillebeeckx ve své teologické antro-
pologii pracuje, ziskava zietelné kontury: kritériem ,pravosti” zkuse-
nostniho kontextu je v posledku jeho ,vystup” ohledné lidstvi ¢lovéka.
Vyznavame-li ,nelidského Boha”, nebo praktikujeme-li svou viru tak, Ze
mrzacime clovéka, pak takovy zkusenostni kontext ,neodpovida”. Vse,
co clovéka skutecné neosvobozuje k pravému lidstvi, at ve jménu lidském
¢i Bozim, neni ¢lovéka hodno.

3.2 Clovék mezi virou v Boha a cirkevnosti

Z lidskych déjin se presvédcivé ukazuje, Ze se spolu fakticky propojuje
nabozenstvi, vira v Boha a instituce. Z nabozenského hlediska (opomi-
jime sociologické a psychologické faktory) jsou pro kfestanstvi samo-
zfejmé nepostradatelné jeho specifické, v institucionalizované podobé
pristupné nabozenské formy (symbolické rity, posvatné texty, normy
chovani atd.) — Schillebeeckx zdtraziiuje, Ze nabozenstvi se mtize dlou-
hodobé uskuteétiovat pouze v institucionalnim rémci. Uplna identifi-
kace clovéka se spolecensko-institucionalnimi pomeéry vede k odcizeni
clovéka od ptivodni nabozenské zkusenosti, paradoxné je ale predavani

vétici nedokazi davat odpovédi na lidské roviné a museji preskakovat na jinou jazyko-
vou rovinu. Proto podle Schillebeeckxe smi kiestanstvi davat jen nepfimo odpoved na
lidskou otazku, a to ne v podobé néjakého dodatku, nybrz — funkcionalisticky vidéno —
tak, Ze ji chape jako dar, ktery by absolutné nemusel byt. Odpovéd samotného clovéka
z jeho takfikajic lidstvi dava tusit néco z této Bozi plnosti. Kfestanstvi pak identifikuje
smysl, ktery je jiz obsazen v ¢lovékem prakticky nalezeném smyslu. Srov. E. ScHILLE-
BEECKX, Glaubensinterpretation: Beitrige zu einer hermeneutischen und kritischen Theologie,
Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1971, s. 83-109.
33 ScHILLEBEECKX, Lidé jako BoZi p¥ibéh, s. 53.
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zivé viry bez tohoto institucionalniho odcizeni nemozné. Nelze realis-
ticky uvazovat o kfestanské nabozenské zkusenosti mimo dany insti-
tucionalni ramec. Jako vzdy pojima Schillebeeckx danou problematiku
dialekticky: nabozenstvi vyjadfuje zdkladni nabozenskou zkusenost
a zaroven je vzdy jiz ,,domestikaci” strhujici sily té zkuSenosti. Svobo-
da clovéka a ptivodnost sily nabozenské zkusenosti musi byt snesitelna
pro kazdodenni, vsedni zivot clovéka. Instituce periodizuje ,momenty
vysokého napéti” a de facto umoznuje clovéku zit svobodu nabozenské
zkuSenosti udrzitelné.*

Otazkou je, jak se v kfestanskych déjinach dafilo a dafi zvladat na-
péti mezi svobodou nabozenské zkusenosti a instituciondlnim ramcem
téhoz. Schillebeeckx ve svych textech artikuluje obavu z toho, zda cir-
kev dnesnimu clovéku mnohem spise neznemoznuje pfistup k nabo-
zenskym zdrojtim: , Ostfe ohranicené vymezovani viry nepfinasi v nasi
dobé fakticky vice jasnosti; naopak.”*® To, co je cirkvi zcela presné ob-
krouzeno, jako by bylo vynato z celku a mtiZe se stat ideologii, at uz se
to tyka formuli viry, definic viry ¢i dogmat. Ma-li k¥estanstvi obstat jako
hlasatel radostné zvésti, musi byt instituce schopna unést napéti mezi
tvlirci, svobodnou silou nabozenské zkusenosti a tim, jak chce cirkev
tuto zakladni nabozenskou zkusenost vyjadfovat a zachovavat. Nabizi
se otazka, ma-li cirkev néjaké vnitini, zkusenostné pristupné zdroje pro
to, aby mohla zustat zivotodarnym kontextem svédectvi kfestanské vi-
ry.*® Schillebeeckx je nachazi v mystickém rozméru clovéka.

4. MEZIBILANCE

Lidské zkuSenosti mohou byt principialné nabozenskymi, clovék
muize ,obyvat” nabozensky svét. Tento svét se sklada z nejriiznéjsich
zkusenostnich kontextti, v nichZ konverguji tradice viry a situace cloveé-
ka. V kritické interrelaci kfestanskych kontextti pak krystalizuje auten-
tické poselstvi kiestanské viry. V ndvaznosti na antropologickou zku-
Senostni strukturu clovéka je jasné, Ze v tomto procesu nestojime jako
jednotlivci sami a Ze jako autonomni, svobodné a zodpovédné osoby ne-
musime (a nemuizeme) vytvaret cely kontext od nuly. Zatimco analyza

34 Srov. tamtéz, s. 76-78.
35  ScurLLEBEECKX, Gott — Kirche — Welt, s. 108.
36 Srov. tamtéz, s. 99-114, 175.
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prednabozenské roviny ukazuje, co vsechno nabozenstvim neni, pozitiv-
ni hledani vlastniho obsahu nabozenské zkusenosti umoznuje sledovat
(zkusenostné dosazitelny) zptisob, jimz se clovék nabozenskym stava.
Tak se ozfejmil hermeneuticky princip Schillebeeckxovy antropologie:
opravdova religiozita musi umocnovat humanum, ona je dokonce pred-
pokladem plnohodnotného lidstvi ¢lovéka. Sama o sobé vsak nezarucuje
rozvinuti skute¢ného lidského i nabozenského potencialu, nebot v po-
sledku jde o svobodu ¢lovéka. Schillebeeckx se opakované taze po Zivo-
todarném zdroji religiozity, ktery by dokazal , zafixovat” nabozenstvi
v jeho ¢lovéka osvobozujici poloze. Dostavame se k mystickému jadru
naboZenskosti.

5. MYSTICKA DIMENZE RELIGIOZITY
5.1 Co je mystika?

Mystikou nazyva Schillebeeckx pfistup k tomu, co umoznuje na-
bozenskému clovéku sledovat nejhlubsi zdroje svého lidstvi” Chape
ji jako hlubinnou nabozenskou dimenzi, jako vlastni fokus religiozity,
z néhoz vychazi dynamic¢nost a sila nabozenské zkusenosti. Mystika je
jako pramen, zprostfedkovavajici clovéku osvobozujici silu. Konkrét-
né Schillebeeckx navazuje na kfestanské pojeti v duchu tomisticko-
karmelitanské i dominikanské tradice. Mystika pak znamena bytostné
zivot viry, nikoliv néjakou specialni oblast, oddélenou od vSedniho dne,
ktera by tudiz byla doménou jen nemnohych. Kfestanska mystika zna-
mena kontemplovat vSedni den.*

Slovnikem Schillebeeckxovy antropologie lze Tici, Ze mystika neni
nicim jinym nez intenzivni formou naboZzenské zkusenosti s Bohem.
V tomto pristupu ,zdola” nejde a ani nemtiZze jit o zvlastni a neobycej-
né fenomény, které bézny Zivot z viry neobsahuje, nybrz o praktickou
realizaci mystického rozméru v personalné etickém a spolecenském
nasazeni kfestanti, v jejich konkrétnim angazmad. Svou podstatou je
vSak mystika meta-eticka, lezici v tradici teologalnich cnosti (viry, na-

37 Srov. E. SCHILLEBEECKX, [ch hire nicht auf, an den lebendigen Gott zu glauben: Gespriche mit
Francesco Strazzari, Wiirzburg: Echter, 2006, s. 63.
38 Srov. tamtéz, s. 76, 83.
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déje a lasky) a nelze ji podle Schillebeeckxe beze zbytku redukovat na
kiestanskou zodpovédnost za lepsi svét. Mystika neni pfevoditelna na
funkéni pragmaticnost.”

Moznost kazdodenni mystiky aktualizuje pro clovéka rovnovahu
mezi oblasti rozumu a oblasti viry a tim zpfitomniuje narok, ktery vnitf-
né prozivana nabozenskost na ¢lovéka klade. Nebot byt racionalnim ne-
znamena racionalisticky pozitivismus, a véfit neznamena byt iracional-
nim. Jestlize ,moderni vyvoj omezil realitu na objektivitu, tj. dal ji smysl
prostfednictvim lidského ducha”,* pak se ono nastolovani smyslu podle
Schillebeeckxe stava ¢im dal vice kontrolou (,nezli oddanosti pfedem
dané racionalité”*) a v disledku uz neni mozné nalézat v podstaté véci
néjaké tajemstvi. Mystika vSak umoznuje , dotykat” se Boha a zakouset
tim cely rozmér lidského svéta jako dar.*

Konkrétnim vychodiskem mystického Zivota nemtize byt ve Schille-
beeckxové pojeti Blih, nebot neni v zddné podobné redukovatelny na
soucast imanentniho fadu.* Realné vychodisko, zpfistupniujici mystic-
ky rozmér nabozenstvi, naléza Schillebeeckx ve zkusSenosti kontingen-
ce jakozto zakladni zkuSenosti absolutni hranice, radikdlni konecnosti
a vlastni nahodilosti. Tato je — podobné jako zkuSenosti spasy ¢i utrpe-
ni — principidlné pfistupnd kazdému clovéku. Nejde pfitom o néjaké
neurcité ¢i abstraktni tuseni limitu, nebo o zevSeobecnéni ¢i extrapolaci
nasich konkrétnich hrani¢nich zkuSenosti (napf. utrpeni), nybrz o redl-
nou danost toho, Ze se jako lidé, uprostfed mnohych pozitivnich moz-
nosti, nachazime trvale v radikdlni kontingentni situaci.* Tuto situaci
nelze zvratit ani fakticky, ani jakoukoliv racionalizaci. Nestoji-li si clovék
VUi této situaci jako homo faber ¢i homo oeconomicus, nybrzjako svobodna
osoba, skutecnost zacina néco vyjevovat. K mystice tradi¢né patii takové
projevy jako klid, niternost, kontemplace, Schillebeeckxovi jde vSak na
prvnim misté o urcity postoj, umoznujici pfistup k mystickému rozmé-
ru skutecnosti. Homo mysticus pfijima kontingentni charakter svého byt
a otevira se daru svobody, ktery se mu v ném nabizi. V tomto smyslu pro

39 Srov. SCHILLEBEECKX, Lidé jako Bozi pFibéh, s. 87-88.

40 Tamtéz, s. 85.

41 Tamtéz.

42 Srov. tamtéz, s. 84-87; srov. E. ScHILLEBEECKX, Ich hire nicht auf, an den lebendigen Gott
zu glauben, s. 63; srov. F. Strazzari, Edward Schillebeeckx im Gesprich, ed. F. Strazzari,
Luzern: Exodus, 1994, s. 148.

43 Srov. SCHILLEBEECKX, Lidé jako Bozi pFibéh, s. 26.

44 Srov. tamtéz, s. 96-100.
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Schillebeeckxe plati, Ze mysticky zakousejici a Zijici clovék kontempluje
ve své kontingentnosti zjevujici se skutecnost.*

Nepfijeti zkuSenosti kontingence vnasi — jako konkrétni disledek
zakladniho postoje — neurézu do osobniho Zzivota jedince i celé kultu-
ry. Kfestansky spiritudlni rozmér neumoznuje clovéku délat abstraktni
rozdil mezi vnitini a vnéjsi strankou nasich zivot. Niternost nema zna-
menat , blokddu” vnéjsiho svéta (v duchu esoterického subjektivismuy),
emancipacni angazma nechce nahrazovat vykoupeni (nabozensky akti-
vismus).* Prelingvisticky, univerzalné lidsky zkuSenostni moment zku-
Senosti kontingence, vymykajici se pouhé interpretaci, ¢ini tuto zkuse-
nost vyzvou pro vétici i nevérici. Podle Schillebeeckxe se ndm tu vydava
bozska darovanost v hluboce lidskych zkuSenostech.”

Zkusenost kontingence jako vychodisko k uchopeni mystického roz-
méru skutecnosti je vSak potfeba ucinit transparentni v tom smyslu, Ze si
nelze z pojmii mystika, mystérium, kontingence vytvofit alibi pro vlast-
ni neusporadany postoj. Ztracet se v nejasné ,mystické zoné” miize také
znamenat, Ze moje vira nema ve skutecnosti s kfestanstvim nic spolec-
ného. Motivace, stojici v pozadi naseho praktického jednani, zptisobuje
redlny rozdil v tom, nakolik skutecné uneseme idedly humanum v urci-
tych situacich. Schillebeeckx hovoii o nutnosti zdtivodnéni a rozumnos-
ti viry v Boha, které neni Zadnou apologii, nybrz odpovida pozadavku
»inteligibility” viry.*® Dialekticky plati: teoretické zdzemi udrzuje my-
sticky pramen ndbozenstvi , v bfezich”, aby se nestal bezbfehou, vSe-
prelévajici totalitou ndbozenské extaticnosti; zatimco zivotodarna mys-
ticnost prispiva v disledku k ,prosté zietelnosti” naseho konkrétniho
nabozenského zaméfeni, aniz by mu umoznovala stat se totalizujicim te-
ologickym projektem. Transparentnost vlastniho nabozenského postoje,
ziveného z mystického zdroje, znamena podle Schillebeeckxe ukazovat,
Ze existuji souvislosti, v nichZ je smyslupInéjsi (slova) Bith pouzivat, nez
nepouzivat.”

45 Srov. ScHILLEBEECKX, Gott — Kirche — Welt, s. 15-16, 48-50; srov. E. ScHILLEBEECKX, Weil
Politik nicht alles ist. Von Gott reden in einer gefihrdeten Welt, Freiburg im Breisgau: Her-
der, 1987, s. 97-99.

46 Srov. ScHILLEBEECKX, Weil Politik nicht alles ist, s. 98-103; srov. E. ScHILLEBEECKX, Theolo-
gisch testament. Notarieel nog niet verleden, Baarn: H. Nelissen, 1994, s. 85-87.

47 Srov. SCHILLEBEECKX, Lidé jako BoZi p¥ibéh, s. 98-99.

48 Srov. tamtéz, s. 100-104.

49 Srov. E. ScHILLEBEECKX, Gott ist jeden Tag neu. Ein Gesprich: Schillebeeckx Edward/Ooster-
huis Huub/Hoogeveen Piet, Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1984, s. 98.
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5.2 Biih jako micici i mluvici

Aniz bychom se v ramci ,,antropologického projektu” Schillebeeckxo-
vy teologie méli poustét do hlubsich analyzjeho ryze teologickych témat,
je zapottebi pripomenout dtlezité, od zacatku sledované hermeneutické
pravidlo: antropologie neni samoucelnym diskurzem, nybrz pfedstavu-
je ,vstupni branu” k teologii. Teologicka reflexe stoji na pfedpokladu,
Ze jeji obsahy jsou ,antropologicky dostupné”. Cilem vS3ak je teologicky
smysl clovéka, ne naopak. Pro tplnost budiz zminéno, Ze veskeré tvahy
o tom, co je autenticky lidské, co autenticky nabozenské a jak to spolu
souvisi, stoji ve znameni toho, ze vlastnim zdrojem zité mystické dimen-
ze v lidském zivoté je Bith. Biih jako zakladna i vrchol vseho lidského,
skutecné lidského, vpravdeé lidského. Praveé proto, ze se veskeré nase ob-
razy a predstavy jako v posledku nepfimérené tristi o skutecnost Boha,
neni podle Schillebeeckxe mozné ucinit jej bezprostfednim vychodiskem
teologizovani. Biih ve své mlcici vymluvnosti i vymluvné mlcenlivosti
vnasi napéti do nasich snah, ucinit jej beze zbytku pfedmétem tivah.

Tento Buh, jak je vzyvan a uctivan v kfestanské nabozenské tradici,
se projevuje jako ,bezbranny” a paradoxni. Pravé tyto jeho atributy do-
tvareji Schillebeeckxovu antropologicky vystavénou teologii.

6. ZAVER

Biih je clovéku mysticky pristupny ze zkuSenosti kontingence. Ta-
kovy Bith mtiZe v prvotnim pohledu vyvolavat predstavu, Ze neni do-
statecné vSemohouci, ba dokonce, Ze je bezbranny. Schillebeeckx vSak
hovoii o Bohu biblickou sémantikou: je-li Btih laskou, je Bozi vSemo-
houcnost vSemohoucnosti lasky a Bozi bezbrannost bezbrannosti milu-
jici osoby. Mysticky zakouset Boha pak musi antropologicky znamenat:
neklast mu (jeho laskyplné moci) Zddné hranice.”

50 Srov. ScHILLEBEECKX, Lidé jako BoZi p¥ibéh, s. 91-93.

51 Srov. tamtéz, s. 110: ,, ... bozskd vSemohoucnost neznd destruktivni stranky lidského
uplatiiovani moci, ¢imz se ale stava v nasem svété ,bezbrannou” a zranitelnou. Pro-
jevuje se jako sila lasky, kterd zve, dava zivot a osvobozuje lidi, alespon pro toho, kdo
se vici této nabidce stavi oteviené. To ale soucasné také znamena, ze Bith nezakrocuje
proti lidskému odmitani.”
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Bozi existence a pritomnost u clovéka je pro Schillebeeckxe antropolo-
gicky nanejvys relevantni, ackoliv ji netematizuje nikterak obsirné. Biih,
nedosazitelny predmétné, je dosazitelny na zptisob paradoxu, v némz
se potvrzuje autonomie cloveka a zdroven ¢lovék neni odsouzen k osa-
mélosti. Zit mysticky znamena udrZovat trvale Zivouci paradoxni vztah
mezi Bohem a ¢lovékem. Mystika je vyrazem lidského védomi toho, ze
nejsme vydani napospas historickym, chaotickym ¢i démonickym mo-
cem, nybrz ze Btih voli ve prospéch ¢lovéka, Ze je hlasem pro clovéka.™
Proto je pro Schillebeeckxe Blith vyrazem bezbranného paradoxu: jako
bezbranny ve vSemohoucnosti lasky, jako Pan déjin, ktery nerusi jejich
kontingentnost. Svou podstatou laska a divéra, tvofici ¢lovéka jako by-
tost, ktera mtize rovnéz jen v lasce a divéfe napliovat sviij lidsky adél
a uskutecnovat humanum. Zavérem lze fici, ze v tomto pojeti se Bih —
a v tom tkvi jadro jeho paradoxnosti — prokazuje jako ,Btih clovéka”.
Jeho pfitomnost ve vSech kontingentnich zkuSenostech vrha mystické
svétlo na cisté profanni rozmér Zivota a nasmérovava lidskou svobodu
k jejimu skutecnému zdroji. Svoboda, kterou Schillebeeckx chdpe jako
strukturalni princip lidského Zivota, vede v posledku k transcendent-
nimu Bohu, vymykajicimu se ryze lidskému uchopeni. Antropologie
nemtize vyslovit posledni slovo o smyslu lidského zivota a d€jin svéta,
nebot clovék a svét nemohou byt nikdy beze zbytku sekularizovany.>
Schillebeeckxova antropologie stoji na teologickém ptredpokladu, Ze Blih
je antropologicky relevantni.

Epistemologické rozliSeni rtiznych rovin clovéka a sledovani religi-
ozity jako procesu, v némz nartsta humdanni potencidl clovéeka, je po-
tfeba chapat jako model: ¢lovék jako historicus a religiosus, resp. mysticus
nepiredstavuje linedrni evoluci k nejvyssimu stupni lidstvi, nybrz je ob-
razem kvalitativniho prohlubovani humanum. Hypoteticky predstavuje
homo mysticus ekvivalent homo liber, jakkoliv ne ve smyslu automatické
zaruky. Samonosné mechanismy nemohou fungovat tam, kde figuru-
je lidska svoboda. Avsak aby byla garantovana svoboda jako princip
vlastniho autonomniho jednani clovéka v oblasti nabozenské, musi
v Schillebeeckxové pojeti ztstavat zachovana kontinuita religiézniho
s ryze lidskym. Neni mozné uskuteciiovat nabozenstvi na tikor ¢lovéka

52 Srov. ScHILLEBEECKX, Christus und die Christen, s. 618-619.

53 Srov. E. ScHILLEBEECKX, ,Verlangen naar ultieme levensvervulling: Een kritische herle-
zing van Thomas van Aquino,” Tijdschrift voor Theologie 42 (2002): 15-34, zde 15-16,
28-34; srov. SCHILLEBEECKX, Die Auferstehung Jesu als Grund der Erldsung, s. 141-143.
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v jeho prostém, vselidském, kazdodennim rozméru. Nabozenstvi mtize
osvobozovat pravé jen tehdy, je-li zachovana autenticita primarné lid-
ského pristupu k vécem kolem sebe. RozliSeni svébytnych oblasti feno-
ménu clovék umoznuje dostat narokéim toho kterého aspektu a zabra-
nuje jejich nemistnému smeésovani. Jestlize se ve Schillebeeckxové pojeti
vykazuje nabozenstvi primarné jako osvobozujici cesta cloveéka k sobé
samému, pak je z povahy véci nelze chapat dualisticky — jako opozitum
k existujici historické realité clovéka.

., Prirozenost” Schillebeeckxovy teologie spociva v tom, ze ukotvuje
nabozenskost v lidskych, kazdodennich zkusenostech. Kfestanstvi vlast-
né desakralizuje vSechny lidské oblasti a ponechava jim jejich vlastni sta-
tus, aby poté clovéku umoznilo naplnit je znovu nabozensko-mystickym
obsahem. Pravé rozliSeni procesu (individualni i spolecenské) desakrali-
zace a resakralizace a védomi toho rozhoduje o tom, zda se jako véfici (ne)
nachazime v mytu, ¢i spise — v diskurzu zadpadnich déjin — v ideologii.
Rozliseni profanniho a nabozenského aspektu v ¢lovéku je prispévkem
ke komplexnimu chapani antropologickych kategorii a jejich teologic-
kému vyznamu. Neméni to nic na tom, ze véfici ¢lovek fakticky v nabo-
zenské zkusenosti zakousi od pocitku skutecnost jako nabozenskou (a ne
chronologicky az poté, co se ,zrealizovalo” to vnitrosvétské). Ve Schille-
beeckxové pojeti dostava clovék v nabozenské zkusenosti nabidku ke
skutecnému osvobozeni. Osvobozeni samo o sobé vsak nemtize byt pro-
gramem (ve smyslu sluzby egocentrismu a autocentrismu), nybrz je ¢lo-
vek hledajici Boha dostava zavdavkem jako dar.
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