Luhmann - Protreptikos pros theologous

Jaroslav Vokoun

Zatimco se v ¢eském teologickém diskursu celkem bézné setkame se
jménem Derridovym, stranou zdjmu stale ztistava jeho soucasnik Niklas
Luhmann, jehoz s Derridou spojuje kriticky vztah k evropské metafyzic-
ké tradici, ale svym konstruktivistickym programem pfedstavuje alter-
nativu k dekonstrukci.! Je ovSem cas bofit, a v tom se 1ze opfit o Derridu,
je vSak také cas stavét, a zde je mnohem lep$im rddcem Luhmann. Budo-
va soucasného evropského krestanstvi je ve stavu, kdy se klade otazka,
zda zbourat, nebo zrekonstruovat — mym teologickym rozhodnutim je
to druhé. Na jiném misté jsem nacrtl program rekonstruktivni teologie®
a zde bych jej rad — v navaznosti na diskuse, které se vedly v mé a o néco
starsi generaci — spojil s metodologii, ktera si — vzdor své intelektualni
narocnosti, nesrovnatelné s nesnesitelnou lehkosti poststrukturalistické

1 Ke vztahu Luhmannova a Derridova dila srov. G. THomas — A. Scutle (ed.), Luhmann
und die Theologie, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2006, s. 93-103. Ji-
nym, v ¢eském prostiedi jiz ponékud recipovanéjsim autorem, s nimz se Luhmann
pribézné vyrovnaval jako se zakladni alternativou, je Habermas. Vytka Habermaso-
vych stoupenctt vii¢i Luhmannovi je obdobnd jako u stoupenct Derridovych, tj. ze
Luhmann stabilizuje systém, kdeZto oni ho bouraji, a tim osvobozuiji ty, kdo byli ze
systému vylouceni. Habermasovou alternativou je konsensualni racionalni komuni-
kace. Luhmann kontruje napf. takto: ,VSechny tyto teorie rozumu a subjektivity za
sebou vlecou temnou stranku, ktera zahaluje to, co by ¢lovék uvidél, kdyby se zeptal,
co ze se stane s témi, kdo jsou nerozumni. Ty je mozno odsunout do néjakych azyld,
véznic, oznacit za nemocné. (...) Ale to jsou, jak je vidét, vzdy jen castecné pomocné
prostfedky vzhledem ke skutecnosti, ze empaticky ddraz na rozum bude mit vzdycky
problém, co délat, kdyz nékdo partout nechape to, co my sami povazujeme za rozum-
né — problém, ktery ma i Habermas, kdyz se dojde k rozumnému konsensu a pak tu
jesté nékdo je, kdo to nechape — ano, co s nim udélame?” (N. Luamann, Einfiithrung in
die Theorie der Gesellschaft, Heidelberg: Carl-Auer-Systeme-Verl., 2009, s. 322.). K oba-
vam poststrukturalistti a teoretik(i komunikativniho jednani ze systémii Ize asi stru¢né
Fici, Ze univerzalni systém nemusi byt nutné totalitni, protoze mtizeme mit, a obvykle
i s uzitkem mame, nékolik univerzalnich systémt (které se ovsem vzdjemné kritizuji
a relativizuji). Nebezpecna je totalizace a dogmatizace jediného universalniho systé-
mu —jako takovy systém ovSem muize fungovat i poststrukturalismus ¢i komunikativ-
ni konsensus; bojovnici proti vylucovani také mnohé vylucuji.

2 J.Vokoun, K rekonstrukci teologie po konci novovéku: postkriticky pistup, Ceské Bud&jovice:
Jihoceska univerzita, 2008.
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argumentace — postupné razi cestu do spolecenskych véd a také do teo-
logie.

1. LUHMANNOVY PROVOKACE TEOLOGU

Mezi tviirci velkych metodologickych koncepci dvacatého stoleti
patfil Niklas Luhmann k nemnohym, ktefi vlibec registrovali existenci
teologie® ¢i dokonce hledali dialog s teology.* Luhmanniv vztah k te-
ologtim byl provokativni v obou emocionalnich vyznamech toho slo-
va — na jedné strané provokoval teology ironiemi a jedovatostmi, jed-
nostrannym nalepkovanim urcitych teologickych strategii a zavérd, na
druhé strané se pfi svém sociologickém Fremdbeschreibung teologie ¢asto
tak ztotoznil s pfedmétem popisu, Ze napi. jeho popis tkolu teologie
»zvnéjsku” je mnohem lepsi nez nejedno nase teologické Selbstbeschrei-
bung téhoz; a najdeme u Luhmanna mista, kde jako teolog upfimné lituji,
Ze jsem to nenapsal sam, napf. kdyz Luhmann v analyze mozného mista
,transcendence” v dnesni spolecnosti fika: , Pfijeti vylouceni (Exklusion)
beze ztraty pfiklonu ke svétu se miize jevit sociologicky, jakoz i psycho-
logicky jako ve vysoké mife nemozné (implausibel). Ale pak by snad mohl
néco znamenat odkaz na to, Ze uz to pfinejmensim v jednom exemplar-
nim piipadé bylo mozné: v pripadé JeziSe z Nazareta.”>

3 Napf. jen tak mimochodem v textu na téma zcela neteologické: ,I pro zobrazovéani
spolecnosti v médiich zfejmé plati, Ze znama a viditelna selekce skutecnosti a minéni
zakryva, ze svét neni jen ,a tak dale’ jesté dalsich skutecnosti a jesté dalsich minéni,
ale, jak by teologové fekli o Bohu, né¢im zcela jinym.” (N. Luamann, Die Gesellschaft
der Gesellschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997, s. 1111.). Nebo jinde v proudu vy-
kladu: ,Teologové se budou patrné ptat, jakou ma teorie diferenciace prostfednictvim
kédovani uzitnou hodnotu” (N. Lunmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik: Studien
zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft 3, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1989,
s. 353.). Zcela bez ironie k teologii je zfejmé minéna i tato vtipna poznamka na okraj:
,Takovéto formulace (= ,distinctio est indistinctio” Mikuldse Kusanského, pozn. J. V.)
maji v teologii tradici. Kdyby chtéla neokybernetika zkoumat své pfedchiidce, musela
by je tedy hledat spiSe v teologii nez v epistemologii” (N. Lunmann, Die Wissenschaft
der Gesellschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992, s. 88.).

4 Tak napf. predmluvu ke knize Funktion der Religion (N. LuaMaNN, Funktion der Religion,
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977) kon¢i Luhmann slovy: , Pfedevsim jsem v napéti,
zda teze, Ze nabozenstvi pro spolecnost plni centralni a soucasné velmi specifickou
funkdi, a sice na zakladé urcitého historického vyvoje, se mtize pro teology stat zakla-
dem rozhovoru.”

5 LunmMmanN, Gesellschaftsstruktur und Semantik, s. 340.
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Prehled teologického navazani na Luhmanna podal ve své diserta-
ci z r. 1988 Dallmann;® z Luhmannovy poznamky z r. 1989 (tedy pfed
kniznim vydanim zminéné prace) je patrna Luhmannova skepse viici
praktickym moznostem sociologicko-teologického dialogu o jeho dile —
s ohledem na dosavadni vysledky.” S odkazem na Dallmannovu studii
ana prehled dovedeny az do soucasnosti Blankem® neni cilem této prace
podat systematicky pfehled Luhmannovy teorie z teologického hlediska
ani teologického navazani na Luhmanna, ale pfedlozit k ceské diskusi
nékteré podnéty, které 1ze z Luhmannovych spisti a z teologickych reak-
ci na né vyvodit jako potencialné relevantni pro ceské prostredi.

2. KRESTANSTVI JAKO NABOZENSTVI?

Kritika pojeti kfestanstvi jako jednoho z naboZzenstvi a teologic-
ka kritika , klasického” theismu’ byly jednou z mala velkych diskusi,
které se v ceském evangelickém prostiedi 2. pol. 20. stol. vedly, a sice
v ramci recepce Bonhoeffera a jako ozvéna zejména némecké diskuse,
ale zprostfedkované i americkych debat o ,Bozi smrti” (a také autor to-
hoto ¢lanku se s teologii setkal poprvé v tomto kontextu a samizdatové
do zminéné diskuse — spiSe popularizacné — pocatkem osmdesatych let
vstupoval). Tato diskuse stdle jesté latentné ovliviiuje ceské evangelické
prostiedi, od iritace Cerstvych adeptii teologie po iritace vefejného pro-
storu vyroky nékterych evangelickych faraiti o tom, ze jejich tikolem je
boj proti ndbozenstvi...

Chceme-li se s Luhmannem teologicky vyrovnavat, budeme muset
ovsem zminénou problematiku znovu promyslet, k ¢emuz je ostatné
i fada jinych diéivodti — tehdejsi diskuse se dé€lala v kontextu optimis-
tického ateismu a feuerbachovské kritiky, psychologicky pod tlakem

6 H.-U. Darmann, Die Systemtheorie Niklas Luhmanns und ihre theologische Rezeption,
Stuttgart: W. Kohlhammer, 1994. Dalmannovy vyklady o jednotlivych autorech (napf.
Herms, Pannenberg, Rendtorf, Wagner) jsou ovSem pomérné strucné, spise hodnotici
nez informujici a reflektuji zejména navazani na téma Sinnfrage z prvniho Luhmanno-
va spisu o nabozenstvi.

7 LunMANN, Gesellschaftsstruktur und Semantik, s. 351.

8 E. BLaNKE, Systemtheoretische Beobachtungen der Theologie, Marburg: Tectum-Verl., 2012,
s. 54-62.

9 Klasickym theismem byl v téchto diskusich zpravidla minén theismus novoveékeé filo-
sofie, nikoli scholastické vyklady o Bohu.
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konceptu sekularizace; dnes je ji tfeba vést v kontextu tlaku svétovych
nabozenstvi na evropské prostredi, pficemz mladsi teologicka genera-
ce vnima pojem nabozenstvi zjevné mnohem pozitivnéji; také Bonho-
effer byl mezitim objeven jako spiSe konzervativni teolog (pamétnici si
vzpomenou, jak zarazejici kdysi bylo uvefejnéni jeho svatebniho kazani
z , kultovni” korespondence z vézeni v KR).

Prehodnocenim tehdejsi diskuse viibec nemyslim, Ze by bylo tfeba ji
zavrhnout; zcela naopak, budeme ji jesté potfebovat k tomu, abychom
Luhmanna mohli pfijmout kriticky kreativné. Pouze budeme muset vzit
na védomi, ze koncept sekularizace vidi Luhmann z dobrych dtvodt
jako nepouzitelny a ze v diferencované moderni spolecnosti mtizeme
operovat jen jako soucast dil¢iho systému nabozenstvi a byt jako takovi
identifikovatelni. To mtizeme pfijmout, ¢i se proti tomu miizeme/musi-
me z motivl své teologie boufit, nicméné je to nasi vychozi pozici. Ve
spolecenské praxi se s dil¢im systémem nabozenstvi ziejmé musime do
zna¢né miry identifikovat a az v ramci této identifikace provadét odlise-
ni — v systemické terminologii to 1ze formulovat asi takto: Spolecensky
musime byt identifikovatelni jako soucast systému nabozenstvi, a poté,
co jsme takto identifikovani, musime byt dale identifikovatelni jako sub-
systém, ktery se tomuto systému vymyka. Pokud nebude splnéna prvni
podminka, budeme zaménéni se skupinami operujicimi v jinych systé-
mech (politika, ekonomika, ekologie, moralka), pokud nebude splnéna
druha podminka, budeme se svou zvésti pacifikovani v mezich nabo-
zenského systému.

Predevsim nam ovSem Luhmann umoznuje pfekonat jeden zavaz-
ny problém diskuse sedmdesatych let. Nad tehdejsimi texty se lze téz-
ko ubranit dojmu, Ze jsou naslednym vysvétlenim toho, proc je na tom
kiestanstvi Spatné a proc se s tim neda nic délat. Luhmann ovsem - zde
stejné jako na mnoha jinych mistech — perspektivu obraci: Nabozenstvi
se mu jevi jako spolecensky perspektivni systém — a pravé z dtvodt,
které jsou nasi tehdejsi diskusi'® blizké: Nabozenstvi, které se diferenco-
valo jako samostatny systém, uz nemusi plnit spolecenskeé funkce, které
plnilo pfed touto diferenciaci, a kone¢né se mtize vénovat vlastnimu du-
vodu své existence, coz by mélo znamenat jeho velky rozvoj. Pfevedeno
na krestanstvi, konecné ma po staletich moznost rozvijet se jako kfes-
tanstvi, ne napft. jako strazce moralky ¢i ideologicka opora rezimti. To

10 Viz napt. slogan o , pfekonani konstantinské éry”, coz ovéem bylo také, historicky vi-
déno, nepiipustné zjednoduseni.



142 Jaroslav Vokoun

znamena svobodu a samoziejmé pro mnohé i frustraci ze ztraty spole-
censkeé funkce. Soucasna situace tedy nabizi pfedevsim velké piilezitos-
ti, zatimco teologové a cirkevni stratégové v ni maji sklon vidét hlavné
tupadek. Nad tuto aktualni souvislost ovsem vidi Luhmann nabozenstvi
jako konstantné pro spolecnost potfebné —i kdyby ho ten ¢i onen ¢lovek
opravdu nepotieboval."

Otazka ,krestanstvi jako nabozenstvi” se ovsem teologovi nad
Luhmannem neustale vraci, nebot v mnohém z toho, co Luhmann fika
o nabozenstvi, se jako kfestan nepoznava, v jiném se naopak poznava,
ale vidi to jako specificky kfestanské az reformacni,' ¢i jako pfiznacné
jen pro semitska nabozenstvi. Dospiva-li Luhmann postupné k tomu, ze
kédem nabozenstvi je mluvit o transcendentnim v imanenci, pak tim sa-
mozfejmé aktualizuje i bonhoefferovskou tradici, ktera nam v letech teo-
logického a-teismu umoznila nachazet Boha, vyhnaného z nebes, v nasi
kazdodenni skutecnosti (a nové objevit christologii a specialné inkarna-
ci, viz dale).

Zda se mi, ze v némecké diskusi nad Luhmannem se tento diferenco-
vany pfistup k pojmu nabozenstvi, a tim i k moznosti zahrnout kfestan-
stvi do ramce toho, co Luhmann sdéluje o nabozenstvi obecné, projevuje
velmi slab€, resp. zejména odmitanim Luhmanna jako takového. Rovnéz
v novéjsi némecké diskusi o sekularizaci, jiz jsem se zabyval jinde," se
s Luhmannovym pojetim prakticky nepracovalo;"* revize pohledu na
sekularizaci se provadéla v navaznosti na Petera Bergera. Pfitom Lu-
hmann vidi nejen bezradnost nabozenskych predstavitelt nad , sekula-
rizaci”, ale také to, Ze to, co je jeji podstatou, tedy diferenciaci z celku
spolecnosti jakozto samostatny systém, provedlo nabozenstvi dfive nez

11 LunmanN, Gesellschaftsstruktur und Semantik, s. 349n. Toto tvrzeni ma ovSem v kontex-
tu Luhmannovy koncepce spolecnosti bez subjektli specificky vyznam, nicméné pro
cirkev znamena, Ze jeji spolecensky vyznam je dan tim, Ze se vénuje svému poslani,
nikoli, Ze vymysli, jak byt spolecensky , relevantni”.

12 Jako napt. Luhmanntiv samoziejmy predpoklad, Ze ,médium nabozenstvi je vira”. To
pak Luhmannovi umoziuje pfi popisu cirkevni organizace a jednani cirkevnich grémii
ukazat, Ze ta se déji v jiném kddu nez nabozenském (ekonomickém ¢i politickém, tj. té-
mata penize a moc), v piipadé nékterych cirkvi se diskuse do kédu pfevede sakralizaci
organizace a jejich organti, srov. Luamann, Funktion der Religion, s. 310nn.

13 Voxkoun, K rekonstrukci teologie po konci novovéku: postkriticky pfistup, s. 33-46.

14 Ostatné ani s Eisenstadtovym. Srov. S. N. Eisenstadt, Tradition, Wandel und Modernitit,
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1979. Ke zméné paradigmatu modernizace zejména
s. 128nn.
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ostatni systémy a je tedy spoustédlem a protagonistou tohoto vyvoje;'
stejné jako sehralo podobnou roli v pripadé moderni individualizace
subjektu, s niz si dnes obdobné nevi rady.

V ramci nékdejsich diskusi o theismu je mozné diskutovat i o Luh-
mannové pojeti Boha. Pro teologa mtize byt sice pozoruhodné, zZe
Luhmann jako agnostik potfebuje k plnosti svého systému Boha'® (kte-
rého musi nutné predpokladat a soucasné odmitat), ale soucasné musi
upozornit na to, Zze Luhmanntiv Beobachter-Gott neni Bohem kfestan-
stvi, ale typickym produktem theismu sedmnactého stoleti'” — Biih,
o némz kdysi fekl McIntyre, Ze si ho vzdélanci v sedmnactém stoleti
vymysleli a v devatenactém zjistili, Ze v ného nemohou véfit."

3. OTEVRENA CiRKEV?

Z perspektivy druhé dekady druhého tisicileti je patrné, Ze jsme ve
dvacatém stoleti jednostranné upfednostnili ekklesiologii a zanedbali
jiné discipliny. Vytku z upfednostnéni néceho a zanedbani ostatniho je
ovSem mozno obratit proti kterékoli epose; otazkou je, zda tato prefe-
rence pro urcitou disciplinu byla opravnéna ¢i nikoli.” V luhmannovské
perspektivé se to jevi tak, Ze slo o opravnénou akcentuaci — po radikalni
diferenciaci systému cirkve z celku spole¢nosti bylo nutno jasné tento

15 Nikoli tedy reakénim ttvarem kulhajicim pozadu za déjinami, srov. Lunmann, Gesell-
schaftsstruktur und Semantik, s. 270.

16 Otdzka externiho pozorovatele se tak vlastné neklade. Jeho starou formou byl pojem
Boha”. LuaMaNN, Einfiihrung in die Theorie der Gesellschaft, s. 288.

17 Coz ovSem viibec neni ,klasicky theismus” kiestanské tradice, tfebaze nam s ni
v sedmdesatych letech splyval. Toto kritizuje napt. B. OBERDORFER, , Kontingenzformel
Gott,” in Luhmann und die Theologie, ed. G. THomas — A. ScutLe, Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 2006, s. 110n.

18 Jesté jinou moznost navazani na Luhmannovu ranou sociologii nabozenstvi ukazu-
je sbornik pfispévkti hodnoticich soucasny reformni proces v EKD (,,Kirche der Fre-
iheit”). Luhmannovo siroké pojeti ndbozenstvi a jeho vyznamu pro spolecnost je zde
zjevné piilezitosti k obhajobé spolecenské role cirkve. Jakkoli v ¢eském prostfedi jsou
problémy spise opacné, neskodilo by patrné vzit jednou v tivahu, Ze by cirkev mohla
mit celospolecensky pfinos, nikoli se spokojit s tim, Ze je tu sama pro sebe a své cleny.
Jsem si ovSem védom slozitosti této otdzky. Ke zminéné némecké diskusi nad jednim
Luhmannovym textem na téma organizovatelnosti naboZenstvi viz J. HERMELINK, Par-
adoxien kirchlicher Organisation Niklas Luhmanns friihe Kirchensoziologie und die aktuelle
Reform der evangelischen Kirche, Wiirzburg: Ergon-Verl., 2008.

19 Stranou nechavame pausalnost tohoto hodnoceni.
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systém vymezit, aby mohl byt operativni, coz v systemické teorii zname-
na predevsim vymezit (tj. rozlisit, vést hranici), co je vlastni systém a co
je jeho Umwelt — vnéjsi prostredi, vytvorit sebepopis systému a uvést jej
do vztahu k jeho popistim z vnéjsku, tj. z perspektivy systémti, pro néz je
cirkev soucasti jejich vnéjsiho prostredi; takovéto sebevymezeni je nutné
ekklesiocentrické, chybou je tento ekklesiocentrismus az v pfipadé, kdy
systém zapomene prave na to posledné zminéné, tj. Ze tu jsou jina centra,
pro néz je on vnéjsim prostfedim. Integrace cirkve do moderni spolec-
nosti je mozna prave jako komunikace s témito systémy, reakce na jejich
systémové potieby a defekty; zda se, Ze stoupenci integrace do spolec-
nosti méli ¢asto na mysli spolecnost v nediferencovaném smyslu, ktera
fakticky uz neexistuje, pokud ovsem neméli na mysli integraci do dilc¢iho
systému politiky. Naproti tomu cirkve uz vétsinou intuitivné pochopily,
co je v diferencované spolecnosti jejich rizikem a Sanci z hlediska sys-
temickeé teorie: Na jednu stranu jsou spolu se systémem umeéni a zcasti
i védy systémem, do néhoz se uz nikdo nemusi integrovat, pokud ne-
chce (narozdil od politického, ekonomického a pravniho systému), na
druhé strané se od ostatnich systém lisi tim, Ze mohou bez problému
ignorovat exklusi jedincti z jinych systémd, ktera se jinak lavinovité pro-
pojuje napric spolecenskymi systémy (jedinec se dostane do ekonomické
nouze a v disledku to pfivodi faktické vylouceni z participace na poli-
tickém, skolském a pravnim systému atd.). Obrat od cirkve exkluzivni
k cirkvi inkluzivni (od cirkve vylucujici k cirkvi zvouci) vidi Luhmann
jako zakladni znak promény cirkve v ramci moderni diferenciace systé-
m,? pricemz nepfimo doporucuje cirkvim inkluzi jako strategii v mife,
ktera by teologicky uz znamenala synkretismus.*

Zaméteni na ekklesiologii v poslednim stoleti bylo z praktickych
diivodu zfejmé odtivodneéné, stejné jako byl na pocatku tohoto procesu
v pozdnim stfedovéku odtivodnény zrod ekklesiologie samotné, otaz-
kou spiSe je, zda se ekklesiologie péstovala dobfe, ¢i Spatné. To se mtize
tykat i samotného tématu inkluze (viz dale o identité a kodu), zde se vsak
zastavime u strategie zvouci cirkve, ktera byla a jesté zfejmé je atraktiv-
ni vizi v podobé utopie , oteviené cirkve”. Podobné jako v pripadé pii-
stupu k otazce , kiestanstvi jako nabozenstvi” povede i zde vyrovnani
s Luhmannem k diferencovanéjsimu pristupu k tomuto modelu. Syste-

20 Srov. LuaMann, Gesellschaftsstruktur und Semantik, s. 327.
21 Luhmannovy pfiklady jsou z latinskoamerického katolicismu. Srov. N. LuHMANN,
Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000, s. 351n.
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micka teorie se zrodila pravé v opozici vii¢i modelu otevienych systé-
mi. Funkéni systém musi byt , operativné uzavieny”, aby mohl prezit
a reprodukovat se. Operativni uzavfenost neznamena model cirkve jako
sekty, systém potfebuje pro preziti relativni otevienost; operativni je ta-
kovy model, kdy se systém na jedné strané uzavre zahlceni mnozstvim
podnétti zvnéjsku, na druhé strané si vsak dovede na zakladé kodu, tedy
ve shodé se svou identitou vybirat z vnéjsiho prostredi to, co potfebuje
pro svij rust, a také dokaze rozpoznat, co by mohl vnéjsimu prostredi
nabidnout. Tento model, at uz jej chapeme ontologicky, nebo metaforic-
ky, je zfejmé ekklesiologicky prijatelny a realizovatelny. Jeden z teolo-
gt, reagujicich na néj, formuluje ,uzavrit se, abych mohl byt otevieny”.
V kazdém pripadé ze systemické teorie plyne a z praxe urcitych cirkvi
a skupin je patrné, Ze principialné otevieny systém nemtize ani opero-
vat, ani se reprodukovat.

Pokus aplikovat systemickou teorii na déjiny prvotni cirkve to zfej-
mé potvrdil.? Oproti relativné oteviené cirkvi epochy apologeta (Jus-
tin) se cirkev o né€kolik malo desetileti pozdéji (Ireneus) v rozliseni viici
gnodzi do znacné miry uzavie, luhmannovsky formulovano ,,ztvrdne” ¢i
,Vyztuzi se”, a to nejen ideove, ale i posilenim formalnich a institu¢nich
prvkid — a gnostickou krizi pfezije, zatimco gndze v tehdejsi podobé se
rozplyne.” Aby bylo dostatecné jasné: Neni mym cilem propagovat mo-
del uzavrené cirkve, a soudim, Ze klasické vymezeni kiestanstvi je uzsi,
nez bylo teologicky nutné, a jednoznacnéjsi, nez je teologicky mozné,
nehledé na to, Ze ze systemické teorie plyne, Ze nedostatek neurcitosti
také vede k zaniku systémti ¢i jejich pfevraceni v chaos. Z ekumenického
hlediska lze pausalné fici, ze problém evangelické cirkve a problém fim-
skokatolické cirkve je dnes symetricky opacny. Otevienost kiestanstvi
v urcitych smérech je podle mého soudu jeste stale nedostatecna.? Oc¢ mi
jde, je takova otevfenost/uzavienost cirkve vnéjsimu prostiedi, ktera ne-
povede k ochromeni kfestanstvi, ale ke skutecné vyméneé s prostredim,

22 Srov. J. E. HarNER, ,Héresiefdhigkeit: Die Systemwerdung des Friihchristentums als
Medienereignis, in Luhmann und die Theologie,” in Luhmann und die Theologie, ed. G.
Tuomas — A. Scutle, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2006, s. 189-210.

23 Jakkoli latentné bude kfestanstvi provézet neustale, napt. v éeském kfestanském pro-
stfedi narazime dle mé zkuSenosti na gnézi kdekoli spustime sondu, bez ohledu na
konfesi ¢i duchovni proud v rdmci uréité konfese.

24V ramci studia dynamiky tradice se v mém tymu na TF snazime o porozumeéni otevie-
nosti Staré cirkve okolnim kulturam.
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pfijimani i odevzdavani podnétd. Jediné v tomto pozitivnim smyslu ci-
tuji nasledujici minéni:

Ztstalo az podnes otazkou, zda zcirkevnéni bylo pro kiestanstvi pfiméfenou ces-
tou. Co mluvi proti ,justinovskému” kiestanstvi, jez je otevieno diskursu a nabizi
se spolec¢nosti jako prispéni k vSeobecnému zprostfedkovani hodnot? Vzdyt velké
némecké konfese jiz tuto argumentaci do zna¢né miry prevzaly. Co mluvi proti
,valentinovskému” spekulativnimu kfestanstvi, podnécujicimu nabozenskou fan-
tazii a chté€jicimu mluvit o vzdaleném Bohu pomoci kombinace obrazt? Vzdyt vel-
ka ¢ast nabidky cirkevnich vzdélavacich center sejiz zabyva praveé tim. Proti etizaci
a estetizaci kfestanstvi mluvi podle mého nazoru pravé systemicko-teoreticky ar-
gument, totiz vztah mezi ndbozenskym systémem jako celkem vsech kédovanych
komunikaci a nabozZenskou organizaci jako celkem vSech komunikaci zavislych na
rozhodovani. Zjevné nebylo mozné udrzet bez organizace hranici ndbozenského
systému a zabranit rozplynuti v jinych systémech, jako je moralka a uméni. Kde se
pouze diferencuji rity a role, ale chybi instituce a kanonizace, hrozi trvale inflace
smérem dovniti a difuze smérem navenek. Kde naboZenstvi nevnima samo sebe
soucasné zvenci, miize sklouznout do jiné funkce, aniz to zpozoruje. Nabozenska
znameni se uzivaji dal, ale nikdo uz vlastné nevi proc. (...) Existuje tedy interde-
pendence mezi sebedefinici navenek (viici ne-nabozenstvi) a sebedefinici dovnitf
(vudi falesnému nabozenstvi).”

Doplnuji, Ze tato interdependence pak logicky existuje i mezi odmita-
nim jedné a druhé sebedefinice.

4. REDESKRIPCE KLASICKE TRINITARNI TEOLOGIE A CHRISTOLOGIE
BEZ THEISMU?

Luhmann vraci do diskuse figuru paradoxu, jakkoli jde u néj ¢asto
spiSe o rétorické paradoxy nez o paradoxy v podstaté véci, a jakkoli
kolisa mezi striktnim pojetim paradoxu jako nezrusitelného a zruse-
nim paradoxu jeho rozlozenim.* Paradox byl v patristické, zejména vy-
chodni teologii podstatnou figurou, a je i v teologii Lutherové (a napf.
Kierkegaardové). Klonim se k interpretaci, Ze je tfeba — pfinejmensim

25 HAFrNER, Hiresiefiihigkeit, s. 209n.

26 Toto ,odparadoxovani” by pak mélo byt podle Luhmanna charakteristické pro ndbo-
zenstvi. Charakter Luhmannovych paradoxtt zkouma PuiLipp STOLLGER, , Kommuni-
kation von Paradoxen: Zu Luhmanns Umgang mit Paradoxen und den anschliessen-
den Méglichkeiten fiir die Theologie,” in Luhmann und die Theologie, ed. G. THomas — A.
Scutle, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2006, s. 67-92.
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v teologii — akcentovat nezrusitelnost paradoxu a dynamiku rozkladani
paradoxu vidét jako principialné neukoncitelnou dynamiku krestanstvi:
Nejde o rétorickou figuru, ale o jedinou moznost naseho pristupu k urci-
tym vécem, které jsou vlastnim predmeétem teologie.

Zakladnim paradoxem v Luhmannové koncepci systému je paradox-
ni jednota obou stran kédu. Kod systému ,,nabozenstvi” se vsak podle
Luhmanna? od ostatnich kodt lisi tim, Ze je definovan pravé druhou,
negativni stranou, a proto narozdil od jinych kodd, které vylucuji vse, co
je na druhé strané rozliseni, nabozensky kod praveé tuto druhou stranu
rozliSeni nevylucuje, ale zahrnuje. Odtud pak plyne i zcela jiny zptisob
argumentace: ,V pfipadé nabozenstvi lze zdtivodnéni dosahnout nikoli
vyloucenim, ale jen zahrnutim protihodnoty, nikoli jako pravdu vylou-
¢enim nepravdy, ale novym ocenénim vsech rozliSeni v transcendent-
nim dani smyslu.”?® Epochu vzniku kfestanstvi a raného (¢i pozdniho)
judaismu vidi Luhmann jako dosazeni podstatné nového vyvojového
stupné nabozenského kédovani.?’ Je pozoruhodné, Ze, ac sociolog, nevi-
di Luhmann zadnou bezprosttedni souvislost mezi formou spolecnosti
a formou nabozenstvi a pfiznava nabozenstvi autonomni vyvoj — a je
to prave binarni kéd, co zarucuje vnitini konsistenci nabozenstvi v jeho
vymezeni viici spolecnosti. Starnitzke z toho vyvozuje: ,Pokud bychom
chtéli pojmout do teologie tyto Luhmannovy myslenky, pak by pravé
i aktualné slo o stupniovani nezavislosti teologie na spolecenskych tren-
dech. Nikoli vztah k aktualnim spole¢enskym pozadavkéim a bezpro-
stfedni pfebirani spolecenskych zmén a vymezovani problému by pak
bylo primarnim teologickym tikolem, ale co mozna nejsvébytnéjsi rozvi-
jeni teologickych modeld, které jsou k dispozici. Této systemickoteore-
tické smérnice je jisté tfeba dbat tam, kde se teologie orientuje vice podle
spolecenskych trendti nez podle svych nejvlastnéjsich vymezeni otazek
a pojmu.”*

27 LunMaNN, Die Religion der Gesellschaft, s. 22.

28 Tamtéz, s. 91.

29 Tamtéz, s. 90.

30 Dierk StarniTzKE, ,Die bindre Codierung der Religion aus theologisch-exegetischer
Sicht,” in Luhmann und die Theologie, ed. G. THomas — A. Scutle, Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 2006, s. 173-188. V navaznosti na své studie o apostolu
Pavlovi doporucuje Starnitzke profilovat kiestanstvi v moderni spole¢nosti rozvijenim
konceptti obsazenych v Pismu svatém. Sdm Luhmann ovSem vidi vztah nabozZenstvi
a svéta diferencovanéji, ,dialektictéji”: ,Nabozenstvi je mozno vidét jako strukturu,
diky které 1ze zvladnout (abfangen) tlak na variace tim, Ze se ndbozenstvi z¢asti ptizpt-
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Podle Luhmana ,Dogma o vtéleném Bohu umoznuje podrzet rozli-
Seni transcendence/imanence, zanechava vsak problém, jak lze ze setka-
ni s JeziSem usuzovat na Boha”.* To je otazkou prvnich kfestanskych
staleti, i Luhmann vsSak konstatuje: , Transcendentniho Boha je tfeba si
predstavovat jako nerozliSeného, ale soucasné jako rozlisitelného ve for-
mé Krista.”* Dierk Starnitzke, o jehoz interpretaci se v tomto odstavci
opiram,® soudi, Ze tato konstelace dava krestanstvi jeho formu. Pritom
si Luhmann v8ima4, Ze kfestanstvi umoznuje myslet Boha jako vSudy-
pfitomného a vzdypritomného a soucasné€ vnimat privilegované a ne-
opakovatelné okamziky zjeveni (tj. rozlisit cas a déjiny/vécnost). Privi-
legovanymi okamziky jsou pro kfestanstvi zvlasté Jezisav zivot, smrt
a vzkfiseni a jeho zjeveni urcitym osobam. Pozdné-zidovska, v kiestan-
stvi modifikovana koncepce Stvoritele umoznuje myslet soucasné jedno-
tu a komplexnost a Boha jako nad svétem i pfitomného svétu, a v kfes-
tanstvi pak oboji vztahnout ke Kristu. V zidovsko-kfestanské tradici lze
proto podle Luhmanna tematizovat Boha v diferenci imanentni/trans-
cendentni, a sice jako reflexi jednoty kddu.* Boha tedy neni nutno loka-
lizovat jen na stranu transcendence, ale je mozné a pottebné teologicky
zkoumat jeho ptisobeni na strané imanence.

Luhmann vychazi celkem bezproblematicky z toho, ze ktestanstvi je
monoteistické nabozenstvi, coz Starnitzke povazuje za zjednodusujici uz
pro zidovstvi.* To vede v Luhmannoveé koncepci k problémim diferen-
ce a moznosti udrzeni jeji jednoty. Starnitzke ovsem ukazuje, ze v kfes-
tanstvi tento problém takto vyhrocené nevznika, protoze jednota kodu,
a tim i sebepopis kiestanstvi, nevychazi primarné z transcendentniho
Boha, ale pfedevsim z JeziSe Krista: ,,Charakter kfestanské viry spociva
pravé v tom, Ze na jedné strané Biith zasadné lokalizovany v transcen-
denci a na druhé strané vlastni zkuSenost se svétem jsou v Jezisi Kristu
reflektovany ve své jednoté. Obé strany rozliSeni imanence/transcen-
dence drzi pohromadé predevsim christologie” (Starnizke, s. 184). Pra-

sobi a z¢asti tento tlak odmitne, a tim nabyva strukturu rozhodovani, ktera mtize zpra-
covat vétsi plnost variaci” (LuaMaNN, Einfiihrung in die Theorie der Gesellschaft, s. 206).

31 LunMmann, Die Religion der Gesellschaft, s. 134.

32 TamtéZ, s. 125.

33 Srarni1zKE, Die binire Codierung der Religion aus theologisch-exegetischer Sicht, s. 173—
188.

34 Ponechavame zde stranou Luhmannovu koncepci formule kontingence.

35 A vzhledem k soucasné filosofické kritice monoteismu a isldamského zpochybriovani
kfestanstvi jako skute¢né monoteistického nabozenstvi mu asi radi dame za pravdu;
jinak ovsem soudi Oberdorfer, viz dale.
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v€ ze zameéfeni na christologii pak plyne (proti Luhmannovi), ze Bith
je v krestanstvi reflektovan predevsim na ,této strané” kodu (s. 185).
Logos a Biih jsou radikalné rozliSeni a soucasné Logos radikalné parti-
cipuje na bozstvi Boha. Proto také mtize Tomas vyznat ,,Pan mtj a Bith
mij” pravé pti pohledu na rany Vzkiiseného. ,Je proto nutné byt skep-
ticky vici tezi, ze se, zvlasté v pfipadé raného kfestanstvi novozakonni
doby, jedna o monoteistické nabozenstvi, které jednotu svého kédu re-
flektuje pouze pomoci formule kontingence ,Bih’. Spise by bylo mozno
formulovat teologicky presnéji: Kiestanska nabozenska komunikace se
vyznacuje prave tim, Ze jediny Bih v ni musi byt chapan prostfednic-
tvim této transcendentnosti a imanentnosti Jezise Krista zcela nové, totiz
jako radikalné transcendentni” (s. 187). Formule , Jezi$ Kristus” je timto
dvoj-oznacenim toho, v co, resp. koho kfestanstvi véri, pricemz jméno
,Jezis” oznacuje imanentni stranku, tedy to z Bozi skute¢nosti, co se veé-
Ficimu otevira v ramci tohoto svéta, a titul , Kristus” oznacuje to, co za-
sadné prekracuje jakoukoli vazbu viry na imanentni jevy a osoby. , Pro
kiestanstvi je tedy konstitutivni nikoli primarné vztah k jedinému Bohu,
ale reflexe jednoty imanence a transcendence v Jezisi Kristu. Tato figura
mysleni a viry, a nikoli, jak mini Luhmann, zavazek v{ici jedinému Bohu
(. monoteismu, pozn. J. V.), byla tim, co dalo kiestanstvi centralni orien-
taci, ktera mu dovolila pfi vsi pluralité teologickych konceptti rozvinout
jediny uzavieny systém” (s. 187). Binarni kédovani vazané na monotei-
smus by takovy prostor pro pluralitu nikdy nemohlo nabidnout, a neni
tedy ani pravo vyvoji raného kfestanstvi.

Analyza komunikace Boha clovéku, tedy komunikativni pfitomnost
Boha ve stvofeném, kterou provedl Giinther Thomas,* ukazuje podob-
nym smérem. Thomasovym tématem je Bozi zjeveni jako proces komu-
nikace vychazejici v kiestanském pojeti od Boha. Thomas je presvédcen,
ze vhodnym nastrojem pro analyzu je Luhmannova teorie komunika-
ce a zvlasté figura re-entry.” V navaznosti na Spencera-Browna soudil
Luhmann, Ze jakékoli pozorovani je provedenim rozliSeni, pfi némz je
oznacena pouze jedna strana oznaceného, a tim ucinéna predmeétem po-

36 G. Tuomas, ,Kommunikation des Evangeliums — oder: Offenbarung als Re-entry, in
Luhmann und die Theologie,” in Luhmann und die Theologie, ed. G. Tnomas — A. Scutle,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2006, s. 15-32.

37 K pojmu re-entry u Luhmanna viz napf. N. Lunmann, Einfiihrung in die Systemtheorie,
Heidelberg: Auer, 2011, s. 77nn. a z teologického hlediska zvlasté s. 161, kde Luhmann
fika: , Témito tivahami, pokud je uvedeme do obecné formy, je opét navozeno téma
re-entry: Pozorovatel opét vstupuje do toho, co pozoruje.”
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zorovani.®® Prvni rozliseni odlisi systém a vSechno ostatni, toto rozlise-
ni — a to je podstatou re-entry — miize pak byt znovu aplikovano v ramci
rozliSeného systému. Teologicky to znamena, Ze rozliSeni transcendence
a imanence je pak jesté mozno znovu aplikovat v imanenci jakoZto nam
pfistupné strané rozliseni. Zatimco Luhmann je ve své akcentuaci Bozi
nerozliSitelnosti blize ml¢eni mystikd a reformované teologii s jejim ,,fi-
nitum non capax infinitum*(sic!), Thomas soudi, Ze jako re-entry lze po-
psat mnohé procesy kiestanské tradice, kdy sice bylo uchovano rozliseni
imanence/transcendence, ale rizné sféry imanence se stavaly médiem
transcendence. V kiestanské tradici je tomu ovsem tak, ze udalost re-
-entry je pojata jako sdéleni, pricemz je Biith tim, kdo sdilenim jedna,
a clovek tim, kdo sdéleni ,zazije”. Podstatné je, ze Bith neprovadi re-
entry na své strané, ale na strané od ného odlisené.”

Re-entry nemusi byt jednorazovou udalosti, pro zidovsko-kfestan-
skou tradici jde o proces — a nejen pro religionistu, ale i pro teologa je dle
Thomase zajimavé pozorovat, které oblasti, funkce a jiné aspekty stvore-
ného jsou do tohoto procesu selektivné zahrnuty — pricemz zfejmé logi-
kou selekce neni jen vyvoj systému, ale i sociokulturni prostredi. V ramci
rozliSeni nebes a zemé Biih ,, prebyva” v nebi (které vSak nesmi byt zboz-
$téno), toto rozliSeni se pak opakuje v pfebyvani v chramu. Sebezpfti-
tomnéni (a¢ dar) zde nelze myslet bez sebeodepfeni a nedisponovatel-
nosti. Chram je tedy opakovanim rozliSeni nebe a zemé na strané zemé.
Nejustrednéjsi a neprekonatelnou Bozi sebeimplikaci je pro kfestanstvi
bezpochyby pfibéh Jezise Krista. Zde — soudi Thomas (s. 30) — dosahlo
Bozi re-entry takové intenzity, takové miry pozorovatelné pfitomnos-
ti v imanenci, jakou ¢lovék vyhodnotil jako nesnesitelnou a nasilné ji
ukondil. ,V Kristu postavil Btih proti moci nepozorovatelnosti bezmoc
pozorovatelnosti jako moc lasky” (s. 30). Imanence je v Kristu soucasné
mistem pfitomnosti, Bih se v ni neskryva, ale zjevuje. RozliSeni trans-
cendentniho a imanentniho se tim nerusi, ale stava se pozorovatelnym.

38 Prvni rozliSeni pfitom je v rdmci systému nepozorovatelné a predstavuje jeho ,slepou
skvrnu”, mutze byt rozliSeno pouze pozorovanim druhého fadu, tedy , pozorovanim
pozorovani”. Napf. rozliSeni pravdivy/nepravdivy nelze v ramci pozorovani prvniho
fadu aplikovat na toto rozliSeni (a ptat se, zda je samo pravdivé) — to by znamenalo
zablokovani systému.

39 Thomas mluvi luhmannovsky o Selbstimplikation v rozliSeném. Kapitolu Christologie
als re-entry najdeme i v knize BLANKE, Systemtheoretische Beobachtungen der Theologie,
s. 149-157. Blanke kupodivu Thomastiv text necituje, a¢ se o sborniku, jehoz je text sou-
¢asti, vyjadfuje zlehcujicim zptisobem, takze jej znd. Nic nového k nému nepridava.
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Jednota kodu dle Thomase staci k tomu, aby byl Kristus oznacen jako
Syn Bozi — bez potteby ontologickych kategorii. ,V Kristu pozorovatelna
jednota kédu je laska odvazujici se do rizika” (s. 31).%°

Ohledné monotheismu kfestanstvi, problematizovaného Starnitz-
kem, soudi Bernd Oberdorfer,*! Ze se kfestanstvi pfihlasenim k Bohu Iz-
raele pfihlasilo ke striktnimu monotheismu, a Ze tikolem troji¢ni teologie
pravé bylo uvést trojici bozskych instanci do vztahu k fundamentalni
Bozi jednoté. Pravé troji¢ni pojeti Boha umoznuje proto monotheistickou
koncepci stranou novovékého theismu, pficemz jednota ztistane konsti-
tutivni. Luhmannovu , formuli kontingence”, tedy Boha, je ovSem nutno
opravdu pojmout trojicné, pokud nemame upadnout do problémt, do
nichz upadl Luhmann, pfiznacné o Trojjedinosti prakticky vSude mlcici.
Troji¢ni a christologicko-inkarnacni dogma je podle Oberdorfera poj-
movou explikaci elementarni skutecnosti, ze o Bohu lze mluvit pouze
tak, ze mluvime o Jezisi Kristu, ktery se stal ¢lovékem. Btith v Kristu je
v plnosti jednotou transcendence a imanence, protoze toto pojeti Boha
umoznuje integrovat i radikalni opak rozlisujicich atributti (tedy vse-
mohoucnost a bezmoc, vSevédoucnost a omezené védomi, nekonecnost
a konecnost, ubikvitu a lokalnost, nesmrtelnost a smrtelnost, dokonalost
a nedokonalost — Oberdorfer pfipojuje i htich, coz by bylo ovsem po-
tfeba dale diferencovat). Klasické christologické dogma zdtiraziuje, ze
tato jednota transcendence a imanence se déje, aniz jsou ,, pfirozenosti”
slity v jedno, ale také, aniz pouze koexistuji vedle sebe. ,Bih je v Kristu
pozorovatelny, ale Ze je to Btih, kdo se v ¢lovéku Jezisovi autenticky zvi-
diteliiuje, je paradoxni vypovéd viry, protoze bozstvi je ,skryto pod pro-
tikladem’ (Luther), totiz pod podobou konec¢ného, zlu a zlobé pasivné
vystaveného, ba jako rouha¢ popraveného cloveka; ,pfimé’ pozorovani
Boha, které by chtélo obejit tuto okliku, neni mozné” (s. 113). Vztah Otce
a Syna je pozorovatelny, ovsem pouze tomu, komu to Bith sam otevte,
coz je systemicko-teoreticky konformné vyjadfeno u¢enim o bozstvi Du-
cha svatého jako toho, kdo muize pozorovat, Ze se Bith vystavil pozoro-
vani a vzdal se své pozovatelské pozice, a komunikovat to lidem. Proto
nikdo nemitize fici Kyrios lesous, le¢ v Duchu svatém (1 Kor 12,3).

40 Za rdmcem teologie zjeveni by mohlo byt pfinosné aplikovat figuru re-entry i na otaz-
ku Pisma a svatosti.
41 B. OBERDORFER, Kontingenzformel Gott, s. 114.
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5. KTERY KOD?

Identita kfestanstvi jako systému je zajisténa komunikaci v kiestan-
ském kodu, opakovanim kfestanského rozliseni. Luhmanntiv zavér, ze
pogstatou nabozenstvi je komunikace v kédu imanentni/transcendent-
ni, " je sice kritizovan, ale soucasné i pfijiman, a pokud jej budeme vidét
v christologickém a inkarna¢nim kontextu, zda se mi vyhovujici i pro
vyjadreni identity ktestanstvi. Otazkou k diskusi ovSsem ziistava ope-
racionalizace tohoto kdédu, tedy to, co Luhmann nazyva sekundarnim
koédovanim (Zweitcodierung).

Rekl bych, Ze si s problémem nevi rady ani sam Luhmann. Branf se,
aby kédovani kopirovalo kod moralky (dobré/spatné jednani), a sice jed-
nak z diivodu své obecné rezervovanosti viici moralce,* jednak z vlast-
nich d@ivodi své teorie, protoZze moralka je v ramci moderni diferencia-
ce spolecnosti samostatnym a na nabozenstvi uz nezavislym systémem
(s problémy, které pro ni z této , sekularizace” plynou). Protoze v ces-
kém prostredi mnoha kfestantim kiestanské splyva s moralnim a unika
jim existence moralek na kfestanstvi nezavislych, a protoze rada kesta-
nti vidi spolecenskou roli kiestanstvi pravé v moralizaci spolecnosti (viz
podobné citat vySe o némeckém prostredi), je tfeba se u této moznosti
kédovani zamyslet. Luhmann sam upozornuje na fatalnost takové po-
zice: Zatimco ve stfedovéku urcéovalo nabozenstvi moralku, v novovéku
se z moralky stalo nadfazené kritérium pro posuzovani pfijatelnosti na-
bozenstvi (jako celku i jeho dilc¢ich prvki). Pravé postmoderni znejisténi
v oblasti moralnich principti (kterym se Luhmann jesté nemusel zaby-
vat) zpochybnuje nas cCasty predpoklad, Ze moralka je tim, o ¢em jsme
schopni se s ostatnimi dorozumét, zatimco vérouka je sporna — predpo-

42 Jakkoli se toto kddovani lisi od kodovani ostatnich systému, zejména tim, ze prava, tj.
negativni strana kodu ma pro nabozenstvi naopak vysoce pozitivni hodnotu.

43 K Luhmannové rezervovanosti vi¢i moralce srov. napf. jeho zndmy bonmot, Ze
,vzhledem k tomuto stavu véci je snad nejnaléhavéjsim tkolem etiky varovat pred
moralkou” (N. LuamanN, Die Moral der Gesellschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp,
2012, s. 266.) Ve studii ,,Die Ausdifferenzierung der Religion,” ktera nabozenstvi analy-
zuje zvlasté ve vztahu k moralce, Luhmann soudi, Ze skute¢né poznani je , blokovano
tam, kde nabozenstvi trva na moralnim kédovani svého programu a nevidi zadnou
jinou moznost, jak operacionalizovat kéd transcendence/imanence”. Cirkev podle
Luhmanna nejprve dobfe stravila zapovézené ovoce (poznani dobrého a zlého), ale
nyni by si méla ulozit zdrzenlivost pfi kdzani moralky. (LunmanN, Gesellschaftsstruktur
und Semantik, s. 335n.)
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klad typicky pro evangelicky liberalismus, ale sdileny i mnohymi kato-
liky. Samozfejmé je v ramci systemické teorie myslitelné, Ze nabozenstvi
po diferenciaci od moralky provede interné re-entry tohoto rozliseni, coz
se ostatné stalo v podobé evangelickych kiestanskych etik ¢i katolickych
moralnich teologii — je vSak otazkou, zda je to dobré i z hlediska kfestan-
stvi. Ve zminéné diskusi na téma , kfestanstvi jako nabozenstvi” formu-
loval kdysi Vladimir Boublik kompromisné, Ze kiestanstvi je novy zivot
v Kristu, ktery ma v tomto svété podobu nabozenstvi. Binarni kéd novy
zivot v Kristu/stary Zivot by podle mého soudu mohl byt — po pfipuste-
ni, Ze tu je kfestanstvi spolecensky pfitomno jako nabozenstvi — opera-
tivnim koédem kfestanstvi.

Jakkoli novy je pohled systemické teorie, pohled do Nového zakona
ukazuje, Ze tu je toto binarni kédovani od pocatku pritomno. Binaritu
koédu Janova evangelia neni tfeba dokladat, nového ocenéni by se na-
proti tomu mohlo dostat kédovani apostola Pavla — novy/stary clovek,
nové/staré stvoreni, kata pneuma/kata sarka aj. Z kiestanskeé tradice tu jsou
pojmy jako nasledovani Krista (imitatio Christi, theosis). Z modernéjsich
koncepci by bylo zifejmé mozné vyjit z formulaci jako ,jezisSovsky” ¢i
,christoformni”. Je-li dynamika systému v reprodukci urcitého typu ko-
munikace, pak by bylo mozné formulovat kod na zakladé evangelii jako
,reprodukci komunikace Kristovy” (nasledovani Krista a apostolit). To
jsou jen zkusmé navrhy, protoze takovy kod musi spliiovat celou fadu
dalsich kritérii, zejména musi formovat praxi, nikoli ji postulovat ¢i nor-
movat od teologova pocitace. Navic jsem si védom, Ze vétsina pojmd,
které jsem uvedl, je poznamenana individualistickou koncepci zboznos-
ti, zatimco operativni kéd by musel fungovat soucasné jako kod spo-
lecenstvi (pro cirkevni jednani). Samoziejmé by bylo mozno kdédovat,
a prakticky se asi mnohdy kdduje, v relaci hfich/nehftich, ale to by mohlo
byt adekvatni pouze tam, kde hfich neni pojat moralisticky, a navic je
tim kfestanské jednani vymezeno negativné — nehfesit jesté neznamena
zit kfestansky.*

44 Dierk Starnitzke, ktery sledoval kédovani v ramci Nového zdkona, mi k tomu soukro-
mé vyjadfil nazor, ze kodovani transcendentni/imanentni povazuje pro kfestanstvi za
dostatecné, protoze Bozi milost a odpusténi zahrnuje i hfisnika s jeho hiichem. Ale
i on vidi, Ze z pfijeti milosti plyne novy zivot, ktery je dle ného dostatecné kédovan
piikazanim lasky.
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Luhmann sam se zamysli nad tradiénim kédem vztazenym k posled-
nimu soudu a jeho bindrnimu vyznéni: vécny Zivot a vécné zavrzeni.*
Teologicky ani jinak jej nehodnoti, jen konstatuje, Ze tento kod byl fak-
ticky v mainstreamovém kfestanstvi opustén (v souvislosti s prechodem
k inkluzivnimu postoji) a nebyl ni¢im adekvatnim nahrazen.* Problém
spociva ziejmeé v tom, ze tento kdd teoreticky opustit nemtizeme, jakkoli
jsme ho zfejmé tiSe opustili prakticky — operativnim kédem je v kazdém
ptipadé okrajove, spise v prostfedi fundamentalistickych uskupeni.

Ani Luhmann ovSem pozitivné nic schiidného nenavrhuje, resp. jeho
navrh kodu ,,reagovat na pozitivni i negativni zkusenost postulovanim
pozitivniho smyslu” (coz by pry mél byt minimalni kéd vystihujici ko-
munikaci v ndbozenském modu) se zjevné hodi spise pro kurzy pozi-
tivniho mysleni nez pro kiestanstvi. Samoziejmé bychom mu mohli dat
i podobu kédu , dikiéivzdani jako reakce na pozitivni zkusenost/prosba
o odpusténi a pfimluva jako reakce na negativni zkusenost”, ale takovy
kod by zjevné nepostihoval celek kiestanského zivota. Mohl by ovsem
byt kédem modlitby jednotlivce i modlitby spolecenstvi. Véte, ktera pak
v Luhmannové textu zanedlouho nasleduje jako soucast vykladu o po-
zitivnim smyslu negativniho, vsak jisté lze dat i dobry teologicky smysl:
,I to pozitivni (...) musi byt ve svétle transcendence hodnoceno jinak
nez imanentné, aby kéd ziskal vztah ke svétu a mohl se jej drzet.”+

Kandidatem na kod samozfejmé mohou byt i obecna kritéria teolo-
gické prace, ale u téch se zda, ze néjak selhavaji v soucasnych disku-
sich® — kéd v systemické teorii slouzi pokracovani komunikace, nikoli
jeji neutralizaci ¢i blokaci. Jakkoli je to absurdni, na komunikaci v kédu
biblické/nebiblické se dnes neshodneme ani v ramci konfesijnich spole-
Censtvi.

45 A sice pfimo komentafem k perikopé o poslednim soudu, srov. Lunmann, Gesellschafts-
struktur und Semantik, s. 294nn.

46 To se tykd i oficidlniho Fimského katolictvi: KdyZ stoupenci reformnich alternativ své-
ho casu kritizovali, Ze pro oficialni cirkev se z Frohbotschaft stala Drohbotschaft, dostalo
se jim prekvapivé odpovédi, ze v kazanich tehdejsiho papeze (Jana Pavla II.) se motiv
pekla viibec nevyskytuje. Striktné vidéno, ani z fimskokatolického hlediska nikdy ne-
byl strach ze zavrzeni dostatecnou motivaci pro kiestanské jednani.

47 LunMmaNN, Gesellschaftsstruktur und Semantik, s. 352.

48 Napt. kdd ,,podle Pisma/v rozporu s Pismem” ¢i kéd ,,ve shodé s duchem kfestan-
stvi/v rozporu s nim”.
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6. LzE NA LUHMANNOVE TEORII VYBUDOVAT TEOLOGICKY SYSTEM?

Vyse uvedené christologické a trinitarni nabéhy vedou k otazce, zda
jde o invence ad hoc ¢i zda Ize na Luhmannoveé teorii vybudovat regulér-
ni teologickou, ¢i alespon systematicko-teologickou koncepci. Disertaci
pokousejici se o reinterpretaci teologie v Luhmannové duchu s cilem vy-
tvofit komplexni teologicky systém pro informacni vek obhdjil v Prince-
tonu jiz v r. 2006 Young Bin Moon, coz by svédcilo pro tuto moznost; jej
knizni vydani vsak ohlasilo nakladatelstvi Siebeck-Mohr uz na r. 2010,
ale stale ji nevydalo, a na mtij dotaz, kdy ji kone¢né vyda, odpovédélo,
Ze i ptisti ohlaseny termin nebude dodrzen — to se zda svédcit proti moz-
nosti takovouto teologii predlozit.

Problém s moznou aplikaci Luhmannovy teorie na teologicka té-
mata maji i jini. Napf. Dallmann pise: ,Vytesil by se tim sice problém
Bozi nepozorovatelnosti, ale za cenu, ze by bylo nutno reformulovat
vSechny historické obsahy teologie a viry. Zda by za téchto okolnosti
bylo jesté mozné uchovat zvlastni charakter kfestanské viry, je otazkou.
Luhmannovskd ,zachrana’ viry (doporucovana ve Funktion der Religion,
s. 59n. a 175nn, pozn. |. V.) by pak znamenala jeji sebelikvidaci.”*’ Eber-
hard Blanke, mluv¢i EKD, cituje tento vyrok, ale na rozdil od ostatnich
teologty, ktefi pry zde couvli, jej chape jako vyzvu k reformulovani obsa-
hti — bez toho pry vsechna teologie ztistane stale predvédecka. Z Moono-
va pokusu mame zatim k dispozici jen tryvek z trinitarni ¢asti, otistény
v Casopise Zygon,” nicméné mij zaveér z n€j je, ze Luhmanna Ize apliko-
vat i bez teologické sebelikvidace. Blanke zjevné nechape obecné prin-
cipy aplikace pfevzeti urcitého konceptu jinou odbornou disciplinou
(které vzdy znamena modifikace a selekce), jakoz ani obecné principy
prevzeti sekularni koncepce teologii (které znamena totéz, navic dasled-
né ,,ortodoxni” prevzeti konceptu, hajené Blankem, vede prakticky vzdy
k heterodoxii). Moontiv pokus, ktery se pokusim dale strucné predsta-
vit, je selektivnim a modifikovanym prevzetim koncepce, a tam, kde se
mi jevi jako heterodoxni, neplyne to dle mého soudu z logiky Luhman-

49 H.-U. DaLLMANN, , Immanenz, Transzendenz, Kontingenz,” in Niklas Luhmanns Den-
ken: interdisziplinire Einfliisse und Wirkungen, ed. H. Gripp-Hagelstange, Konstanz:
UVK, Univ.-Verl. Konstanz, 2000., cit. podle BLaxke, Systemtheoretische Beobachtungen
der Theologie, s. 30.

50 Y. B. Moon, ,God as a Communicative System sui generis: Beyond the Psychic, Social,
Process Models of the Trinity,” Zygon 45 (2010): 105-126.
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novy teorie, ale spiSe z ohledt na urcity proud teologické diskuse, v niz
se néktera tvrzeni jevi jako nepfijatelna.

Moontiv pokus o ,media theology” zaloZenou na Luhmannovi
predstavuje ,teologickou extenzi Luhmannova paradigmatu” (s. 106),
navazujici ovsem na Luhmannovy tvahy o Bohu jako komunikaci
a Bohu jako pozorovateli/stvofiteli. Za hranice Luhmanna jde i v tom,
ze Luhmanntiv pfistup byl instrumentalisticky: Biih je pro néj ¢iry kon-
cept, nicméné dtilezity ve své sociologické funkci pro sociologa i pro
celou spolecnost. Naproti tomu teologicka extenze se nemtize vyhnout
metafyzickym a epistemologickym ttvaham — z tohoto hlediska chape
Moon svou pozici jako realisticky operativni konstruktivismus a funkci-
onalismus. S Luhmannem sdili Moon rozchod s klasickou metafyzikou
a ontologii a Luhmannovu pozici oznacuje jako postmetafyzicky opera-
tivni realismus, kdy ontologické hledisko je sice suspendovano, ale po-
zorovani a konstruovani jsou povazovany za realné operace. To, co tedy
Luhmann pfipoustél pro spolecenské systémy, ale nikoli pro Boha (tj. re-
alisticky pohled), to Moon rozsifuje i na Boha a k Luhmannovym ¢tyfem
systémiim — mechanicky, organicky, psychicky a socialni — pridava jesté
bozsky systém. V nasledujicim textu pak zvazuje, nakolik to takto roz-
Sifit lze a co se tim ziska. Tim chce naplnit nékdejsi Greentiv pozadavek
vytvorit teologickou teorii systémt. RozliSuje ovsem bozskou realitu,
nam nedostupnou, a realitu konstruovanou pomoci pojmt komunikace
a pozorovani. Tato konstrukce ovsem neni svévolna, ale neredukovatel-
né emergujici.”’ Moon nekonstruuje svou koncepci Cisté z Luhmannovy
teorie, ale z napéti mezi ni a teologickou tradici (s. 110). Luhmannova
teorie je pro néj formalnim a teologicka tradice materialnim zdrojem.
Metodou je respecifikace obecné teorie pro zkoumany specificky systém
(teologicky, resp. bozsky).

Moon vychazi z Luhmannovych konceptualnich tvah o Bohu jako
pozorovateli, coz je u Luhmanna vztazeno ke creatio continua a k vse-
vidoucnosti/vSevédoucnosti. Nad Luhmannovy vyroky, ale v logice
jeho teorie, Moon vidi Boha nejen jako pozorovatele jinych, ale i jako
sebe-pozorovatele. Vé¢nou bozskou distinkci je u Boha vécné vylouceni
nicoty jako distinktivni bozska operace vylucujici nejsouci a nebozské,
tj. svét. Vyloucené neni ni¢im, na ¢em by tak Btih byl zavisly, jde pouze
o potencidlni-virtuadlni akt, ktery se stvofenim svéta stava aktualnim. Az

51" Moon se odvolava na Luhmantiv termin Eigenvalue pievzaty z kvantové fyziky.
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stvofenim se stava aktualni i predtim virtualni dimenze casu, Bih sam je
transtemporalni. Formou bozské operace je ve shodé s biblickou tradici
komunikace, kterda ma vyznam.*? Bozskou operaci je primarné mluveni,
a tato operace je od néj neoddélitelna — Bozi operace je Slovo u Boha, Btth
je komunikace. S lidskou komunikaci je tu podobnost v realité komu-
nikace, a nepodobnost ve zptisobu komunikace. Citovan je zde i jinde
Barth s pojetim, ze Bozi mluveni je sui generis, odlisné od kazdého jiného
mluveni. Bozskymi kvalitami jsou nepfekrocitelna komplexnost, nekon-
tingentnost, supratemporalni autopoiesis a komunikace ad intra, ktera je
vSak propojena s komunikaci ad extra. Vyznam oznacuje jednotu aktua-
lizace a virtualizace, reaktualizace a revirtualizace zkuSenosti a jednani.
Lidska zkuSenost je aktualizaci z rezervoaru moznych zkusenosti. V pii-
padé Boha se realizuje nekonecny horizont komunikativnich moznosti ¢i
nevycerpatelny zdroj vyznamu, Luhmannem postulovany i pro socialni
systémy. Btih je v tomto smyslu nekonecné komplexni* a s nekonecnou
moznosti vybéru (Bozi svoboda), je zakladem vsech systémt komuni-
kace a vyznamu. Bozi autopoiesis je dokonala a moznosti tvofeni komu-
nikativnich udalosti nevycerpatelné. Biih je plné aktualni a nekonecné
potencialni.

Jako symbolické médium v Luhmannoveé smyslu vidi Moon lasku (s.
116n). Zde se ovsem obraci k biblické tradici, ktera zna i jina média —uva-
di dale milost, spravedInost, pokoj a osvobozeni, a na jiném misté pfi-
pojuje jesté moudrost, zivot, pravdu. Jako tradi¢né dominujici hledisko
vidi lasku, také s odvolanim na inkarnaci a kfiz, a na slova ,,Btih je laska”
(1Jan 4,8.16). Ale i Luhmann, pripomina Moon, piSe, ze podle tradice sa-
hajici az do dnesnich dnti je zptisobem Boziho pozorovani laska. Laska
u Luhmanna neni cit, ale symbolické médium intimniho vztahu.* , Bith
je perfektnim systémem interpenetrace prostfednictvim symbolického
média laska” (s. 117). Laska je moci plodici nekonec¢né komunikace, mi-
lujici nemtize prestat komunikovat — v bozském systému to plati o lasce
nekonecné pravdivé, protoze zde jsou moznosti komunikace a vyzna-
mu nevycerpatelné. Laska je materidlnim zdrojem nekonecné komplexi-
ty bozské komunikace a vécna autopoiesis Bozi. Ve vztahu k nekonecné

52 Jakozto meaning pteklada Moon termin Sinn, pfevzaty Luhmannem od Husserla.

53 Moon parafrazuje Anselma: Nad néhoz vétsi komplexnost nelze myslet — Moon soudi,
Ze Blth mtize pfekrocit i vlastni komplexitu — ta je ovSem nikoli jen srovnatelné nej-
komplexnéjsi, ale je komplexitou sui generis.

54 Symbolickym médiem se v teorii systému rozumi nositel vyznamu.
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komplexnosti a selektivité systému laska znamena, Ze komplexita ani
selektivita neni arbitrarni, ale strukturovana a podminovana laskou.

Az potud je asi mozné s Moonem vcelku souhlasit (pokud principi-
alné neodmitame konstruktivisticky pfistup). Rozpaky asi vzbudi jeho
explikace interniho pozorovani a komunikace v Bohu. Na jedné strané je
patrné, ze Moontiv Blth musi byt trojicné komunikujicim spolecenstvim
(s ohledem na tfi prvky komunikaéniho modelu), na druhé strané Moon
vyslovné fika, Ze ,these traditional trinitarian symbols are used here
only for the sake of convenience — they can by replaced by other symbols,
including feminist ones”. Jinak se ale opira i zde hlavné o Bartha,” vcet-
né obhajoby Filiogue. V komunikativhim modelu je Otec odesilajicim,
Syn kddujicim, Duch dekddujicim — tak tomu asi opravdu je ve zjeveni
lidem, ale je otazkou, nakolik to ma smysl postulovat pro intratrinitarni
komunikaci. Ta je u Moona pfekvapivé zcela neosobni. Luhmann ovsem
diisledné oddéluje komunikativni systémy od psychickych systémt,
ale jelikoz Moon nikde necituje Luhmanntiv vyklad v Die Wissenschaft
der Gesellschaft,®® mam podezieni, ze tento text Moonovi unikl — praveé
v ném ovsem Luhmann pojem personae do modelu komunikace zavadi!

7. ZAVERECNE OTAZKY

Obecna otazka vhodnosti Luhmannovy teorie pro teologii se v Ces-
kém prostredi klade jesté jako otazka jeji vhodnosti v ¢eském prostre-
di. V tomto textu jsem se pokusil naznacit diskuse v ceské teologii,
kterych se Luhmannovo dilo dotyka. Je samoziejmé otazkou, nakolik

5 Vztah teologickych navazani na Luhmanna k Barthovi by stal za samostatné zkouma-
ni, které ponechavam na nékom kompetentnéjsim v Barthové teologii. Urcitou pozor-
nost vénuje této otazce ve své frankfurtské disertaci R. Dannert, Funktion und Gottes-
begriff: der Einfluss der Religionssoziologie auf die Theologie am Beispiel von Niklas Luhmann
und Falk Wagner, Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2009. Luhmann odmita zahr-
nout do nabozenského systému subjektivitu a zkuSenost a zahrnuje teologii vyhradné
do nabozenského systému, nikoli do systému védy. Dannerr (s. 88) cituje T. Rend-
torffa, podle néjz se ve sporu Luhmann/Habermas opakuje analogicky spor Hegel/
Schleiermacher (Gotteslehre stricte dictu versus jeji osvojeni individudlnim subjektem),
pricemz Schleiermacherové pozici odpovida Habermasova.

5 Srov. N. LunmanN, Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1992, s. 33n.: ,,Zvlastni konstrukce personality je tedy plné kompatibilni se zde hajenou
tezi radikalniho oddéleni systémii.”
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naSe spise dialogicko-personalistické prostfedi mtize takto abstraktini
a konstruktivisticko-funkcionalni pfistup pfijmout —jako dialogicky per-
sonalista se domnivam, Ze je to mozné praveé pres komunikativni model,
méné pres model systémii. Bez problémui bude ziejmé pfijata Luhma-
nnova snaha obejit se bez metafyziky a ontologie. Jeho pfistup se ovsem
muze jevit jako funkéni analogie k obéma odmitnutym piistuptim: onto-
logicka otazka je sice dana do zavorek, ale jinak je jeho teorie v lecCems
analogicka — zrcadlové opacné — scholastickym pfistuptim — dfiraz na
diferenci funkéné supluje diiraz na substance, stati¢nost je nahrazena
dynamickou realitou, teologicka analogie ma podobu analogie systémi
¢i analogia operationis resp. communicationis. Na druhé strané je ceské teo-
logické prosttedi oteviené Husserlovym vliviim, kterymi byl formovan
i Luhmann. Nepochopenim (zptisobenym ziejmé mou zjednodusujici
interpretaci) by bylo obratit proti Luhmannovi barthianskou kritiku ana-
logia entis a pfirozené teologie. Pfekdzkou pfijeti mtize byt i Moonova
distance od Moltmanna, v ¢eském prostfedi obvykle cenéného — socidlni
model Trojice vidi Moon jako inklinujici k tritheismu. Vitana naopak by
mohla byt jeho koncepce jako alternativa k procesudlni teologii, k niz ma
Moon blizko, ale jejimZ nékterym problematickym dtsledkim se snazi
vyhnout. Jeho Btih je jisté Deus semper maior, ale pfi vSi dynamice a po-
tencialité komunikace uz jim aktualné je. A pochopitelné — ndm z gene-
raci vychovavanych barthidny — nabizi Luhmann moZznost ponechat si
své dobré vychovani (svrchovanost teologického a vyznavadéského sys-
tému) a soucasné se oteviit okolnimu prostredi (a historickému casu),
Cerpat z néj a néco mu odevzdavat i jako teologové.

Zda se podari vytvorit na luhmannovském zakladé teologicky sys-
tém, nechme oteviené — Luhmann sam byl k védeckym predikcim skep-
ticky. Soudim, Ze tento pfistup je vhodny tam, kde si neklademe otazky,
na néz adekvatné miize odpovédét pouze ontologie. Luhmann prece sta-
le opakuje, Ze jeho teorie neodpovida na otdzku Co?, ale na otdzku Jak?
Tam, kde nads zajima, jak véci , funguji” (jakkoli nepersonalisticky to zni,
mluvime-li o lidskych a bozskych vécech), tam, kde nas zajima dynami-
ka systému, je Luhmannova teorie dobrym instrumentem. Sdm ji uzi-
vam jako ndstroj pro zkoumani dynamiky tradice”, ale také pouze jako
jeden z nastroji. Pokud si teologie necini vétsi narok nez konstruovat
teologické modely (a nesnazi se dotknout esenci), zda se Luhmannova

57 J. Vokoun, Dynamika tradice, Brno: CDK, 2013.
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teorie dobrym nastrojem. Jako alternativu k ontologii ji nevidim, spise
jako moznost rozvinout dynamickou dimenzi vedle vétsi ¢i mensi sta-
ti¢nosti ontologii, které mame k dispozici, ale nikoli alternativné, nybrz
komplementarné. Jakozto vyzva nasi teologii, luhmannovsky feceno
jako provokace a iritace nasich systémti, je vsak Luhmann zjevné inspi-
rativni.

Luhmann - Protreptikos pros theologous
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