Fenomén ,hodnotové slepoty” v materialni
hodnotové etice Dietricha von Hildebranda*

Jiri Bartonik

Materialni* hodnotova etika pracuje s fenoménem mravniho nahléd-
nuti, ktery se d4 povazovat za specifickou formu poznani. Jestlize se
etika pta po tom, co je spravné, pak by mél byt pojem poznani nééim
vice nez souzenim o skutecnostech. Pokud chceme na zakladé tohoto
pojmu ucinit srozumitelnym, co znamena nahlédnout to, co je spravné,
tento fakt by nas mél pfivést k novému prozkoumani teorie poznani.
Tento ¢lanek ma za cil predstavit fenomén ,hodnotové slepoty”, jez to-
muto nahlédnuti zabranuje. Setkavame se s nim v etickych koncepcich
materialni hodnotové etiky,? zvlasté u Dietricha von Hildebranda.? Jeho
filozofické dilo neni ¢eskému ctenati pfilis znamé, proto v zakladnich
obrysech predstavim vychodiska jeho filozofické etiky. Do cestiny jsou
prelozeny pouze von Hildebrandovy pozdéjsi spisy vénované nabozen-
ské problematice. Jedinou cesky psanou studii zabyvajici se materialni

Tato studie byla zpracovana v ramci projektu studentské grantové soutéze ,Vybrané
otazky filozofické etiky” (CMTF_2013_001).
1 Anglicky vyraz material nebo non-formal pfekladam jednim ¢eskym vyrazem materidlni,
ve smyslu neformdlni.
2 Materialni hodnotova etika (neformalni) postupné vznikala jako reakce na Kantovu
formalistickou etiku. Mezi hlavni predstavitele patii Nicolai Hartmann, Max Scheler
a Dietrich von Hildebrand. Pojem ,,hodnotova slepota” pouziva explicitné von Hil-
debrand, ackoli se s podobnou myslenkou v jinych formulacich mtzeme setkat také
u Hartmanna a Schelera.
3 Dietrich von Hildebrand (1889-1977), némecky fenomenolog patfici do okruhu tzv.
realistické fenomenologie (mnichovsko-gottingenska fenomenologie). Patfi do okruhu
hodnotové materialni etiky, kterd je spjata se jmény némeckych filozofi M. Schelera
a N. Hartmanna. Za pfedchtidce tohoto sméru je mozné povazovat Franze Brenta-
na (vice se dozvime z publikace: HERBERT SPIELBERG, The Phenomenological Movement:
A Historical Introduction, 2. vyd., The Hague: Nijhoff, 1965). Tento smér vyrostl pie-
vazné z potfeby prekonat deontologické pojeti etiky, které zuzuje etiku na fenomén
mravni povinnosti a jejich pfedpokladil (Kant, novokantovstvi), ale pfesto trva na
aprioristickém nerelativistickém zaloZeni etiky. Podstatnym rysem tohoto sméru bylo
odlouceni apriorismu z fatalniho svazku s formalismem a naopak spojeni s mnoho-
tvarnou hodnotovou sférou.
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hodnotovou etikou, je ¢lanek Vlastimila Haly.* Dva ¢lanky Martina Cajt-
hamla, zaméfené na vyklad von Hildebrandova pojeti lasky jako ,0d-
povédi na hodnotu® a dale pojeti mravni ctnosti,® jsou nosnym podkla-
dem pro zasazeni myslenky , hodnotové slepoty” do celkového ramce
von Hildebrandova etického mysleni. Hlavnimi zdroji mého vykladu
jsou jeho dila Christian Ethics,” Graven Images: substitues for True Morality®
a What is philosophy ?°

Nas autor tizce navazuje na svého ucitele Adolfa Reinacha,' ktery je
presvédcen o moznostech fenomenologie dospét k esencim véci, k apri-
ornim podminkam jejich existence. Fenomenologie je podle Reinacha
schopna ukazat, Ze ony podminky patfi jim, nikoliv nasim poznavacim
aktivitAm. Apriorni jsou podle ného esence véci, a ne nase poznavaci
struktura. V tomto ohledu jsou oba autofi pfesvédceni o nasi schopnosti
intuitivniho zfeni podstat. Nas zdjem se omezuje na fenomén ,, hodnoto-
vé slepoty”, a proto neni mozné se podrobnéji zabyvat von Hildebran-
dovou teorii poznani. Béhem naseho vykladu se ovSem dotkneme témat,
jez s ni nutné souvisi. Von Hildebrand, podobné jako Scheler, pracuje
s hodnotami a oba jsou presvédceni o moznosti odhalit jejich bytostnou
povahu, takovost [Sosein, such-being].!! Pfedstavuji zaklad pro zalozeni
moralky, jsou zakladem vSech mravnich konotaci a vzhledem k jejich
objektivni realité je nelze pouze brat na védomi, protozZe nas vyzyvaji
k adekvatni odpovédi. Von Hildebrand oznacuje tento fenomén jako
,odpovéd na hodnotu”. ,Hodnotova slepota”’? je, podle né€ho, prici-

4 ViastimiL HAva, Moznosti hodnotové etiky, Parva philosophica 12, Praha: Filosofia, 2000,
s. 5-23.

5 MartiN CajrHAML, , Léaska jako ,odpovéd na hodnotu’: Filosofie lasky Dietricha von
Hildebranda,” Reflexe 39 (2010): 19-33.

6 MartiN CajtHAML, , Mravni ctnost podle von Hildebranda se zietelem k Aristotelovi,”
Reflexe 43 (2012): 59-78.

7 DietricH voN Hirpesrano, Christian Ethics, New York: David McKay Company, 1953,
s. 46-7; 110-11; 229-30; 406; 422; 448.

8 DierricH vON HILDEBRAND, Graven Images: substitutes for True Morality, New York: Fran-
ciscan Herald Press, 1957.

9 Dierricu voN HiLpesranp, What is philosophy?, New York: Routledge, 1991.

10 Klicovym textem k pochopeni fenomenologického pfistupu Adolfa Reinacha je: ApoLr
Remvach, ,, Concerning Phenomenology,” The Personalist 50 (1969): 194-221.

11 S pojmem Sosein ,takovost” se setkavame u A. ReinacHa, Was ist Phinomenologie?,
Miinchen: Kosel-Verlag 1951, s. 55.

12° O hodnotové slepoté mluvi jiz M. Scheler, kdyz se zabyva fenomény lasky a nenavisti:
Max ScHELER, The nature of sympathy, London, New Brunswick: Transaction Publishers,
2008, s. 156-163.
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nou skutec¢nosti, ze lidé hodnoty vnimaji jinym zptisobem. Dfive nez se
dostaneme k popisu rtiznych forem , hodnotové slepoty”, obratme se
k pojmu hodnoty samotné.

V tvodu se zaméfime na vyklad pojmu hodnoty. Pfedevsim nas
bude zajimat, ¢im podle von Hildebranda hodnoty jsou a jakym zptiso-
bem je poznavame. V druhé ¢asti se naopak zaméfime na problematiku
spojenou s poznavanim hodnot — co stoji v cesté hodnoty poznavat. Von
Hildebrandovo originalni pojeti fenoménu , hodnotové slepoty” urcitou
odpovéd poskytuje.

1. HobpNoOTA A ,,ODPOVED NA HODNOTU”
JAKO OSA VON HILDEBRANDOVY MORALNI FILOZOFIE"

Von Hildebrandovo pojeti hodnoty a s tim souvisejici ,odpovéd na
hodnotu” tvofi osu jeho filozofické etiky. Jde o zaklad, z néhoz vse vy-
chazi. Abychom mu spravné porozumeéli, zasadime jej do Sirsich souvis-
losti von Hildebrandova mysleni.**

Autor vychazi z pfesvédceni, zZe nékteré situace nebo pfedmeéty jsou
nam dany ve zkuSenosti jako vyznamné (important)® jiné jako neutralni
(neutral). Hodnota je nazornym piikladem entity, jez vykazuje znam-
ky vyznamnosti, stejné tak jako dalsi inteligibilni entity, jako jsou byti,
pravda, poznavani, prostor, cas, spravedlnost, laska a mnoho dalsich.'®
Vyraz vyznamnost (importance) autor pouziva ve smyslu protikladu
k neutralité.” Napiiklad, kdyz kazdy den mijim poulicni lampu pii ces-
té do prace nebo zbozi vystavené ve vyloze, tak ve mné nevyvolava ani

13 Srov. CajrHaMmL, , Laska jako ,odpovéd na hodnotu’,” s. 20-25.

14 Von Hildebrand prakticky pojednava o ,fenoménu hodnoty” v raznych ohledech
ve vSech kapitolach Christian Ethics, zejména ale ve vSech kapitolach prvni casti
a v prvni kapitole ¢asti druhé.

15 Anglicky vyraz important prekladam jako vyznamné; vyraz important-in-itself jako o sobé
vyznamné a vyraz importance jako vyznamnost.

16 Von Hildebrand se vénuje analyze téchto entit ve ¢tvrté kapitole What is Philosophy?
Jedna se o dilo vénované teorii poznani. Ve ¢tvrté kapitole této knihy se zabyva pravé
apriornimi stavy véci.

17 Moznost absolutné neutralniho svéta von Hildebrand odmitd, srov. Christian Ethics,
s. 72: ,Vyznamnost je stejné zakladni jako byti.” Von Hildebrand pokracuje: ,Co to
znamena vyznamnost byti?”
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volni ani afektivni odpovéd,’® jako jsou radost, smutek, nadseni apod.
Jednoduse nas k niemu nemotivuji. Za vyznamné povazuje von Hil-
debrand naopak néco, co nas motivuje, k ¢emu nezaujimame neutralni
postoj, a je schopné v nas néjakou odpoveéd vyvolat. Aby nas néco mohlo
motivovat, musi to byt obdafeno urcitym druhem vyznamnosti. Proto
von Hildebrand doplnuje znamy vyrok: , Nic nemtize byt chténo, pokud
to neni nejprve poznano”, vétou: ,Pokud nam to neni dano v urcitém
smyslu jako vyznamné.”"

Distinkce neutralni a vyznamné je von Hildebrandem povazovana
za klicovou z hlediska nasi bezprostfedni zkusenosti. Mtizeme podat
namitku ohledné existence naprosto neutralniho predmétu, ale i kdyby
se tato skutecnost pozdéji prokazala, zpochybnit zakouseny rozdil mezi
vyznamnym a neutralnim podle autora nelze. Bud' se nam néco jevi jako
vyznamné, a tudiz nas motivuje, anebo jako neutralni, a tudiz nemoti-
vuje.”® V souvislosti s motivaci von Hildebrand klade dtiraz na vztah
vyznamnosti, nasi vtile a afektivni odpovédi. Vyznamnost mitize byt po-
zitivni, nebo negativni. Negativni probouzi v ¢lovéku odpor, pozitivni
naopak v jistém smyslu clovéka pfitahuje. Vzajemny protiklad obou typti
vyznamnosti neni vztahem kontradiktornim, ale kontrarnim. Negativni
vyznamnost neni pouhym nedostatkem pozitivni vyznamnosti, podob-
né jako neni smutek nedostatkem radosti. V obou pfipadech se podle
autora jedna o entity vyznacujici se vysokou inteligibilitou. Stojime pfed
nezpochybnitelnou existenci dvou typti bezprosttedniho zakouseni bud
pozitivni, nebo negativni vyznamnosti. Von Hildebrand pfi svém feno-
menologickém postupu klade dtiraz prave na bezprostfedni zkusSenost.
Metafyzické otazky, naptiklad hledani ptivodu zla, nechava stranou.
V ramci zkoumani naseho bezprostfedniho zakouseni von Hildebrand
rozliSuje tfi kategorie vyznamnosti: (a) ,subjektivné uspokojivé”; (b) ,,0
sobé vyznamné”; (c) ,,objektivni dobro pro ¢lovéka”. Originalita von Hil-
debrandovy filozofické etiky spociva v rozliseni téchto tii kategorii.

18 Von Hildebrand rozlisuje tfi typy , odpovédi na hodnotu”, teoretické, volni a afektiv-
ni, srov. Christian Ethics, kap. 17.

19 Vo~ HiLpesranp, Christian Ethics, s. 24: ,Nothing can be willed if it is not given to us
as being in some way important.”

20 Vo~ HiLbesranD, Christian Ethics, s. 28.
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2. ,,SUBJEKTIVNE USPOKOJIVE” A ,,0 SOBE VYZNAMNE"

Hodnotou von Hildebrand oznacuje takovy druh vyznamnosti, kte-
rou ma zakouseny pfedmét sam o sob€, na rozdil od vyznamnosti, kte-
rou zakousime na zakladé subjektivniho uspokojeni. To, co je ,0 sobé
vyznamné”, nas motivuje k néjakému typu odpovédi. KdyZz projevu-
jeme nékomu tuctu, je to distojnost oné osoby, ktera se nam jevi jako
vyznamna a je pfic¢inou nasi adekvatni odpovédi. Von Hildebrand ilu-
struje obé situace na piikladech: (a) Kdyz nam nékdo lichoti, pfestoze
takové chvaly nejsme hodni a nezasluhujeme si ji, té5i nas a pfinasi nam
prijemny zazitek. Lichotka se nam jevi jako néco vyznamného, neni né-
¢im lhostejnym nebo neutrdlnim. Avsak tato vyznamnost trva pouze,
dokud nas lichotka tési. Kdyz nas tésit prestane, vraci se zpét do ne-
utrality. Pfic¢inou (principium) je v tomto pripadé nas zajem na lichotce.
Proto se jedna o vyznamnost subjektivni, ktera se fidi podle nasi potte-
by subjektivniho uspokojeni. To doklada i nase bézné pouzivani jazyka,
mluvime o , pfijemném pro nas” nebo ,meé to uspokojuje”s (b) Naopak
v pfipadé, kdy jsme svédky napftiklad toho, Ze nékdo nékomu velkoryse
odpusti zlo, které mu ten druhy zptisobil, setkavame se s ,,0 sobé vy-
znamnym”. Pfi¢inou tohoto jednani nejsou nase potieby nebo zadosti.
Odpusténi vykazuje znaky vznesenosti, je autonomni a nezavislé na na-
Sich pocitech. Nas jazyk opét tento rozdil potvrzuje, jelikoZ se nevyja-
dfujeme zptisobem: ,je mi to krasné” nebo ,je mi to okouzlujici”.

Von Hildebrandem ucinény rozdil obou podob vyznamnosti neni
rozdilem co do stupné. V obou piipadech jsme naplnéni radosti, ale ra-
dost plynouci z lichotky je bytostné odlisna od radosti plynouci z ,,0 sobé
vyznamného”. Zatimco se subjektivni uspokojeni sklada z nekonecné
fady na nas zavisejicich zazitk( (vice ¢i méné uspokojivych), v piipa-
dé ,,0 sobé vyznamného” se pred nami rozkryva struktura hierarchicky
usporadanych hodnot. ,Subjektivné uspokojivé” ma tendenci nas véznit
v nas samych, naproti tomu ,,0 sobé vyznamné” nas osvobozuje a po-
zveda. U subjektivné uspokojivého je pficinou nase potéseni a v druhém
pripadé je urcujicim hodnota a uré¢ovanym radost.

Jednim ze znakd, jenz urcuje bytostny rozdil obou podob vyznam-
nosti, spociva ve zptisobu, jakym se ndm skutecnost dava a jak nas oslo-
vuje. Tim se dostdvame k nejoriginalnéjsimu piispévku pro filozofickou
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etiku von Hildebranda, totiz k ,,odpovédi na hodnotu”.?! Podle autora
kazda hodnota vznasi narok na adekvatni odpovéd. Kdyz si prohlizi-
me krasny obraz, poslouchame klasickou hudbu, uvédomujeme si, ze
bychom méli adekvatnim zptisobem odpovédét.?? Oproti tomu ,,subjek-
tivné uspokojivé” si takovou odpovéd nezada. Napftiklad, kdyz nas laka
viiné z restaurace na vyborné jidlo, zalezi pouze na nas, jestli se tako-
vému lakani podvolime. Von Hildebrand tento bytostny rozdil vtipné
ilustruje formulaci: ,,Nékdo se podvoli povinnosti hrat karty a nepod-
lehne pokuseni pomoci priteli v nouzi.”? Pozadavek hodnoty se obraci
na nase odlisné duchovni centrum,? nez je tomu v piipadeé , subjektivné
uspokojivého”.” Znak poukazujici na bytostny rozdil téchto dvou kate-
gorii vyznamnosti se podle von Hildebranda vyskytuje v typech odpo-
védi, kterymi na danou skute¢nost odpovidame. Jinak vypada nadseni,
kterym odpoviddame na obétavy mravni skutek, a jinak nadseni plynou-
ctho z nabytého finanéniho obnosu z loterie. Prvni pripad se vyznacuje
prekrocenim nas samych, ma povahu transcendence, zatimco v druhém
pfipadé je sledovan nas vlastni prospéch. Proto je rozdil mezi obéma
druhy vyznamnosti podle autora rozdilem bytostnym.*

U Maxe Schelera se kategorii ,, subjektivné uspokojivého” nesetkame.
Von Hildebrand upozoriiuje na chybu, které se Max Scheler dopousti,
kdyz pracuje ve své materialni hodnotové etice pouze s fenomény nizsi
a vyssi hodnoty.” V dtisledku by to znamenalo, zZe vSechno ma hod-
notu. Nedéla rozdil mezi vyznamnosti, ktera ma svij pivod v nasich
subjektivnich touhach, tendencich a dispozicich, od vyznamnosti, ktera
ma sviij zdroj ve véci samé. Distinkci mezi hlediskem ,,0 sobé€ vyznam-
ného” a ,subjektivné uspokojivého” Max Scheler nezohledniuje. Von
Hildebrandtv priklad jasné doklada odlisnost obou hledisek: , Mtzeme

21 CayrHami, ,Léaska jako ,odpovéd na hodnotu’,” s. 20-25.

22 Povinnost odpovédét na ,volani” hodnoty vyhrazuje von Hildebrand pouze hodno-
tdm mravné relevantnim. Kdyz napiiklad vidim topiciho se ¢lovéka, jeho zachrana je
odpovédi na hodnotu lidského zZivota. At uz se rozhodnu jakkoli, takové jednani je
povazovano von Hildebrandem za mravné pficitatelné.

23 Von HiLpesrano, Christian Ethics, s. 43.

24 Von Hirpesrano, Christian Ethics, s. 413. Von Hildebrand rozliSuje tfi rozdilna du-
chovni centra v ¢lovéku: (a) lasky; (b) pychy; (c) zadostivosti.

25 Vo~ HiLbesranp, Christian Ethics, 27-29; s. 342-357.

26 Von HiLpesranp, Christian Ethics, s. 43. Von Hildebrand uvadi i pfiklad, kdy nds néco
zaujme z obou hledisek. To ovSem neumensuje jejich vzajemny rozdil.

27 VonN HiLpesranD, Christian Ethics, s. 43.
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se zUcastnit zabavného vecirku, anebo jit navstivit nemocného pfitele.”
Pokud jsme disponovani fidit se prvnim hlediskem, navstivime piitele.
V druhém pfipadé se zachovame podle toho, co je pfijemnéjsi. Jedna se
o dva odlis$né zptisoby, jak pfistupujeme ke skutecnosti. Von Hildebrand
tvrdi, Ze v kazdodennim Zivoté vétSsinou nestojime pfed rozhodnutim
zvolit vyssi, nebo nizsi hodnotu,®” ale volime mezi hodnotou a subjek-
tivnim uspokojenim. KdyZz se chceme nékomu pomstit, neuvazujeme
zptusobem: ,Mam upfednostnit subjektivni uspokojeni pomsty pied
hodnotou lidského zivota?”. NasSe Spatné jednani podle autora bézné
nevyplyva z neznalosti opravdového dobra, ale z naseho upfednostné-
ni hlediska , subjektivné uspokojivého”, které soucasné vytadi hledisko
hodnoty. Konflikt naSeho rozhodovani proto spociva v rozdilu zminé-
nych hledisek, s nimiz k vécem pfistupuji.** Tim se dostavame k feno-
ménu ,hodnotové slepoty”. Von Hildebrand tuto mravni deformaci
povazuje za pri¢inu nasi neschopnosti vnimat hodnoty priméfenym
zplisobem, optikou nezkalenou hlediskem subjektivné uspokojivého.

3.1 ,Hodnotovad slepota” a jeji t¥i zdakladni podoby®

Fenomén ,hodnotové slepoty” mda castecné objasnit nesoulad
nachazejici se v nasem hodnoceni. Patti do skupiny detailné zkoumanych
fenoménti, které jsou autorem povazovany za typy deformaci uvnitf
mravni oblasti. Von Hildebrand rozliSuje jeji tfi zakladni podoby: (a)
uplna mravni , hodnotova slepota”, v jejimz diisledku mravni tvrzeni

28 Vo~ HiLpesranp, Christian Ethics, s. 42.

29 Von HiLpbesranb, Christian Ethics, s. 42. Von Hildebrand uvadi piiklad konfliktu dvou
odlisnych povinnosti, mezi dvéma hodnotami: ,Mam dokoncit svou dulezitou praci,
nebo se mam postarat o nemocného kamarada.” V piipadé rozhodnuti jit na vecirek
nebo pomoci nemocnému kamaradovi, by podle Schelera méla hodnotu (samoziejmé
nizsi) i icast na vecirku. Tuto interpretaci von Hildebrand odmita.

30 Von Hildebrand rozliduje jesté tfeti kategorii vyznamnosti, ,,objektivni dobro pro ¢lo-
véka”, kterd neni pro nase téma ,hodnotové slepoty” dtilezita. Tato kategorie sleduje
to, co je v pravém z4jmu clovéka. Napriklad alkoholik by nemél pit na své oslavé alko-
hol, ale naopak nealkoholické napoje. Nebo student, ktery ma moznost v rdmci studia
jet na zahranicni staz. Tyto piiklady nespadaji do kategorie ,,0 sobé vyznamného ani
,subjektivné uspokojivého”, jedna se o objektivni dobro pro toho, komu je urceno.

31 Von Hildebrand se zabyvd fenoménem ,hodnotové slepoty” jiz v habilitaéni praci
Sittlichkeit und ethische Welterkenntnis, in Jahrbuch fiir Philosophie und Phinomenologische
Forschung, V, 1922, s. 462 nn.
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nedavaji smysl; (b) castecna mravni ,,hodnotova slepota”, jenz se tyka
pouze urcitého typu mravnich hodnot, vyssich nebo nizsich; (c) ¢astecna
mravni ,hodnotova slepota” tykajici se klasifikovani, konkrétné jednat
podle hodnot, se kterymi je hodnotitel jiz obeznamen.

Hlavni pfi¢inou ,hodnotové slepoty” je podle autora pycha a zados-
tivost. Podrobny popis vlivu fenoménti pychy a zadostivosti na nase
hodnoceni a poznani hodnot nalezneme v kapitolach vénovanych pii-
¢inam mravniho zla v dile Christian Ethics.** V ramci tohoto ¢lanku neni
mozné vyjmenovat vsechny zptisoby, jimiz se pycha a zadostivost podi-
leji na zrodu ,hodnotové slepoty”. Zajima nas pouze, do jaké miry nam
pycha a zadostivost brani hodnoty poznavat.

Jiz bylo zminéno, ze von Hildebrandova fenomenologicka metoda
klade diiraz na bezprostfedni zkuSenost. Podle autora se v kazdoden-
nim Zivoté setkdvame s mravnimi nahrazkami (substitutes), vice nez
s hodnotami v pravém slova smyslu. Existuje jich Siroka skala. Cilem
autora neni vydat jejich presny pocet a zevrubny popis, nybrz proka-
zat vyjimec¢nost a nadfazenost hodnot mravnich pfed vSemi ostatnimi
hodnotovymi obsahy. Diky témto nahrazkam se priblizujeme k podstaté
moralky, protoze kazda z nich je jak nositelkou mravniho zakona, tak
i zaroven jeho prekroucenim. Proto nas autor vénuje pozornost prave
jim, jelikoz postupnym odhalovanim karikatur nasich postojti a jednani
1ze poukazat na vyjimecné a jedinecné postaveni mravnich hodnot.

V prvni casti svého vykladu von Hildebrand mravni nahrazky da-
sledné odlisuje od postojti, které se jako nahrazky jevi, ackoli jimi nejsou.
Ve skutec¢nosti se jedna o postoje popirajici mravni oblast jako takovou,
a to z nejriiznéjsich divodu. Autor jmenuje proti-moralni nazory Fried-
richa Nietzscheho, hédonismus nebo machiavelismus. Stejné do skupi-
ny mravnich nahrazek nepatfi patologické deformace, jako naptiklad
clovek trpici fixni ideou.” Fenomén ,,hodnotové slepoty” predstavuje
oproti témto radikalnim postojim jakousi formu necitlivosti, v jejimz
diisledku je nas pohled na hodnoty pokfiveny a davame prednost mrav-
nim nahrazkam. Detailné propracovany popis deformaci uvniti mravni
oblasti pfed nami rozkryva Sirokou paletu karikatur mravnich postojti.
Ve vétsiné z nich je pfi¢inou , hodnotova slepota”, jejiz tfi zakladni po-
doby v nasledujicich kapitolach predstavime.

32 Von HiLpesrano, Christian Ethics, s. 405-411.
33 Von HiLpesranp, Graven Images, s. 4-10.
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“”

3.2 Uplnd ,,hodnotovd slepota” a mravni ,,hodnotovd slepota

Jiz bylo predeslano, ze pric¢inou vzniku ,hodnotové slepoty” je pycha
a zadostivost. Jak pycha, tak zadostivost nam zabranuji uchopit fenomén
,,0 sobé vyznamného” a s tim spojenou skute¢nost mravni zavaznosti.*
Tato forma deformace neni podle autora vrozenou vadou ani charak-
terovou vlastnosti. Jde o stav, kdy je nase védomi slepé k hodnotovym
obsahtim. Nas pohled na hodnoty mtize byt deformovan vlivem zados-
tivosti, kdy je vSe podfizeno subjektivnimu uspokojeni. Diky stale pti-
tomné otazce: , Kolik potéSeni mi toto jednani prinese?”, je prehlizena
skutecnost ,,0 sobé vyznamného”. V zadostivosti spatiuje autor pfic¢inu
naprosté slepoty vici hodnotam obecné. Pojmy mravni dobro a mrav-
ni zlo se tak stavaji prazdnymi koncepty a jsou povazovany za povéru.
Lidé otupeni fenoménem zadostivosti neumi pracovat se svou svobo-
dou. Stavaji se otroky zadostivosti, ktera nemuze byt v souladu s na-
$im centrem ,,odpovédi na hodnotu”. Ztraceji kapacitu pro pochopeni
mravneé relevantnich hodnot. Charakteristickym znakem zadostivosti je
indiferentni postoj smérem k hodnotam a k Bohu, ktery je jejich zdrojem.
Z4dostivost neni jedinym faktorem, ktery ¢lovéka uvadi do nesvobody.
Pycha ptisobi stejné jako zadostivost a podle von Hildebranda je prvot-
nim faktorem nepratelského postoje vii¢i hodnotam. Oboji nas uzavira
do sebe, ale oboji ma také jinou kvalitu.

Von Hildebrand je velkym znalcem krasné literatury, a proto se ne-
zdraha ilustrovat jim poznané fenomény na literarnich postavach. Zteé-
lesnénim pysného clovéka je podle autora Don Juan,® ktery dava pred-
nost hodnotam jako inteligence, smysl pro humor nebo cest. Prestoze si
Don Juan uvédomuje metafyzickou nadfazenost mravnich hodnot, jeho
chapani hodnotového vyznamu téchto kvalit je omezené a prekroucené.
Chybi mu autenticka ,,odpovéd na hodnotu”, a proto si neuvédomuje je-
jich nadfazenost. Je prototypem clovéka, ve kterém jsou mravni hodnoty
zastinény pychou a zadostivosti. V tom spociva hlavni a obecny rozdil
mezi extra-moralnimi hodnotami a hodnotami mravnimi.

Von Hildebrand v souvislosti s vlivem pychy a zadostivosti rozlisuje
tfi typy osob: (a) osobu, jejiz centrum odpovédi na hodnotu® redukuje
pychu a zadostivost na pouhou potencialitu (svati); (b) osobu, ve kte-

34 Von HiLpesranp, Christian Ethics, s. 35-63.
35 Von HiLpesranD, Graven Images, s. 12-13.
36 Vo~ HiLpesranp, Christian Ethics, s. 412; 463.
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ré pycha a zadostivost s centrem odpovédi na hodnotu koexistuji; (c)
ve tretim pripadé je vlivem pychy a zadostivosti toto centrum utlume-
no. Autor vénuje pozornost prevazné druhému typu osob, u kterych se
,hodnotova slepota” tyka pouze hodnot mravnich.

Osvétlili jsme rozdil mezi tplnou , hodnotovou slepotou” a mravni
,hodnotovou slepotou”. Nyni se zaméfime prave na rozlicné formy sle-
poty, ktera nam zabranuje poznavat mravni hodnoty a na analyzu jeji
priciny, totiz ptisobeni pychy a zZadostivosti.

3.3 Priciny ,,mravni hodnotové slepoty”

V ramci zkoumané oblasti fenoménu ¢asteéné mravni ,, hodnotové
slepoty”, jejiz pricinou je podvédomy vliv pychy a zadostivosti, rozli-
Suje von Hildebrand jeji tfi podoby: (a) existencialni ,hodnotovou sle-
potu”, zalozenou na objektivni tézkosti porozumét mravnim hodno-
tam; (b) ,hodnotovou slepotu”, ktera je vysledkem teorii zabranujicich
mravni hodnoté vstoupit do naseho védomi; (c) pfipad precenovani
extra-moralnich hodnot, v jehoz dtisledku dochazi k naruseni mravniho
smyslu. Pycha a zadostivost se na vsech podobach , hodnotové slepoty”
podileji, a to sofistikovanym zptisobem. Zminéné pfipady kratce charak-
terizujeme.

3.3.1 Existencialni ,hodnotova slepota”
zaloZena v objektivni tézkosti porozumét mravnim hodnotam

Do této skupiny autor fadi pfipady, v nichz clovék neni schopen na-
hliZzet jemné nuance v oblasti hierarchického fadu hodnot. Naptiklad
vrazdu nebo lez povazuje za nemoralni, ale v pfipadé hodnoty mravni
Cistoty si uz tak jisty neni.’” K uchopeni vyse postavené hodnoty je vy-
zadovan podle autora vyssi standard. Ve vétsiné pripadii stoji za pii-
¢inou nemoznosti proniknout k témto hodnotam pycha a zadostivost.
Literarni postava Toma Jonese pfedstavuje nazorny priklad. Tom Jones
si neuvédomuje hodnotu mravni cistoty, zatimco vrazdu nebo zradu
s rozhodnosti odsuzuje. Jeho ,slepotu” nelze pfipisovat vychové, ale
neochoté bojovat s pychou a zadostivosti.

37 DierricH voN HILDEBRAND, In defense of purity: an analysis of the Catholic ideals of purity
and virginity, New York: Longmans, Green and Co., 1931.
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Césteéna mravni ,hodnotova slepota” se tyka pouze téch hodnot,
které jsou jen tézko uchopitelné. To zaroven potvrzuje existenci hierar-
chického uspotadani hodnot. Cim vy$si je postaveni hodnoty v ramci
této hierarchie, tim vice se musi clovek osvobodit z fetézii pychy
a zadostivosti, aby ji porozumél.

3.3.2 ,,Hodnotova slepota” jako vysledek teorii,
které brani vstupu mravni hodnoté

Tento typ caste¢né mravni ,hodnotové slepoty” je von Hildebrandem
znazornén na postaveé Raskolnikova z romanu Zlocin a trest. Ackoli si
hluboce uvédomuje mravni hodnoty, je schopen vrazdy, kterou prove-
de s plnym védomim. Vrazdou staré pani pouze nasleduje presvédceni
o mravni opravnénosti svého ¢inu. ,Hodnotova slepota” neni v jeho pfi-
padé spojena s tézkosti vnimat hodnotové obsahy, jako tomu je u Toma
Jonese. Pricinou je chybna teorie, které da Raskolnikov pfednost.

Oba priklady poukazuji podle von Hildebranda na odlisnost teore-
tické mravni hodnotové slepoty a realné bezprostredni hodnotové sle-
poty. V pfibéhu Raskolnikova je pfi¢inou ,slepoty” chybna teorie, ktera
je v rozporu s bezprostfednim zakousenim hodnot. V konecném dtisled-
ku jeji obét pochybuje o tom, co mu bezprostfedni zkusSenost sdéluje.
Chybné je presvédceni vyplyvajici z teorie, nikoli kapacita pro vnima-
ni mravnich hodnot. To ostatné doklada i to, co po Raskolnikové ¢inu
nasleduje. Poté, co vykona hrtizny ¢in, snazi se ulevit svému svédomi
pomoci argumentti vyveérajicich z jeho mylné teorie. Btfemenem jeho své-
domi se stava strach z opravdového poznani.

3.3.3 Piipad precenovani extra-moralnich hodnot,
v jehoz disledku dochazi k naruSeni mravniho smyslu

Von Hildebrand popisuje jesté tieti typ ,hodnotové slepoty”, jez
ovliviiuje nasi bezprostfedni zkusenost, kdy klademe diiraz na extra-
moralni hodnoty a v diisledku toho dochazi k naruseni mravniho smys-
lu. Vyzdvihovani hodnot jako efektivita, energi¢nost nebo entuziasmus
miize vést k neschopnosti vnimat opaky hodnot (dis-value) jako napii-
klad krutost, nedostatek pokory, soucit nebo vrelost. Pfili§ velky dtiraz
na tyto hodnoty, které von Hildebrand oznacuje jako osobni, mtize za-
stinit nékteré hodnoty mravni, jako tcta, spravedInost, synovska nebo
otcovska péce, solidarita, pravdomluvnost apod. Uctivanim osobnich
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hodnot mtize dojit ke ztraté mravniho smyslu, a tim k nepochopeni né-
kterych mravnich hodnot. Nejedna se ovsem o typ ,,hodnotové slepoty”
souvisejici s objektivni tézkosti dobrat se hodnotovych obsahti.

Jinak je tomu s ,hodnotovou slepotou”, jejiz pfi¢inou je vliv tradice
a vychovy. Tato forma se od vSech zminénych lisi v jednom dtlezitém
bodé, kterym je mravni pficitatelnost. Von Hildebrand povazuje napii-
klad tradici polygamie za nelegitimni, a zamysli se tudiz nad hodnoto-
vou slepotou muslimskych Zen. Podle jeho nazoru si tyto Zeny neuvé-
domuji ne-hodnotu polygamie, jelikoZ je povazovana za béznou praxi
a soucast jejich prosttedi. Tato tradice je znevyhodnuje. V jejich piipadé
neni jejich mravni ,,hodnotova slepota” zptisobena vlivem zadostivosti
nebo pychy, na rozdil od muzi, ktefi z této tradice profituji.* Asi tézko
lze podle autora pfisuzovat ,,hodnotovou slepotu” tém, ktefi jsou sou-
c¢asti néjakého étosu, jez nemohou ovlivnit. MiiZze ovsem tradice nebo
vychova mravni ,hodnotovou slepotu” ospravedInit? Podle von Hilde-
branda nelze pfi¢itat mravni odpovédnost za mravni hodnotovou slepo-
tu tém, ktef1 ji v dané spolecnosti pasivné akceptuji, aniz by byli aktivni
soucasti takového étosu. Proto v pripadé polygamie ¢ini von Hildebrand
odpovédnymi pouze muze, ktefi tento étos mohou ovliviiovat.

Neméné dtilezitym a vlivnym faktorem ovliviiujicim nase hodnoceni
je vychova. Mravni autorita rodi¢ti ma zjevné nejvétsi vliv na formaci
détského svédomi. Nékteré mravni hodnoty a ne-hodnoty (spravedlnost
a nespravedlnost) je dité schopné vnimat intuitivné jiz od raného véku,
nezavisle na vychovnych vlivech. Ty ostatni pfichazeji na svétlo pou-
ze na zakladé prikazt nebo zdkazti rodicd, které jsou pro dité dtilezi-
tym ukazatelem a nepochybné nahrazuji vnimani mravnich a mravné
relevantnich hodnot. Von Hildebrand je vSak presvédcen o moZznosti
poznavat mravné relevantni a mravni hodnoty nezavisle na zdkazech
a ptikazech, a to dokonce i tehdy, kdyz nam v tom zakaz nebo piikaz
brani. Hodnotové vnimani je vZdy nééim novym navzdory ptikaziim
a zakaztm. To se ukazuje tehdy, kdyz jsou v sazce hodnoty mravné re-
levantni, ale i hodnoty mravné ne-relevantni. Von Hildebrand uvazuje
takto: ,Mame povinnost poslouchat rodice?” ,Jedna se o mravni povin-
nost?” ,Je to mravné relevantni?”. Poslouchat rodice vykazuje znamky
mravni zdvaznosti. Dité ovSem s pfibyvajicim vékem ziskava stéale vice
poznatk, které se od ptikazii a zdkazii rodi¢th mohou lisit, a zacind se

38 Von HiLpeBranD, Graven Images, s. 19-22.
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ridit tim, co je ,mravné relevantni o sobé”. Z toho d@ivodu nelze podle
autora redukovat fenomén mravni zavaznosti na piikaz nebo zakaz
autority.

Jak vychova, tak tradice mohou ovlivnit nase hodnotové vnimani
do takové miry, Ze nemusime byt schopni mravni hodnoty viibec po-
znavat. Z historie zndme mnoho pfipadu frustrace téch, ktefi navzdory
vétSinové spolecnosti prosazovali mravni hodnoty anebo poukazovali
na jejich opak. V této souvislosti nelze nezminit mravni rozmér Sokrata.
Von Hildebrand upozornuje, ze poznavat hodnoty, hlavné ty nejvyse
postavené, neni viibec jednoduché. Stejné tak se nabizi otazka mravni
pricitatelnosti.

a

3.4 Formdlni mravni ,,hodnotovd slepota

,Formalni mravni hodnotova slepota” zahrnuje vsechny pfipady,
kdy lidé selhavaji ve vnimani absolutni nadfazenosti mravni oblasti
pred ostatnimi hodnotovymi obsahy. V jejich postojich nebo jednanich
se nemusi nutné projevovat nepfatelstvi nebo vzdor vii¢i mravnim
hodnotam. Jednoduse si neuvédomuiji jejich nadfazenost. Max Sche-
ler i Dietrich von Hildebrand pfipisuji mravnim hodnotdm to nejvyssi
postaveni. Vzhledem k bohaté rozmanitosti hodnotovych obsahti neni
snadné mezi nimi umét rozliSovat. Formalni mravni , hodnotova slepo-
ta” se tykd pouze mravné neuvédomeélych lidi, ktefi naptiklad obdivuji
¢iny vojeviidce vice nez pfiklady svatych. Piehlizeji dva formdlni znaky
pfiznac¢né pro oblast mravnich hodnot. Prvnim z nich je jejich nesoumé-
fitelnd nadfazenost pfed ostatnimi hodnotami a druhym jejich nepostra-
datelnost. Von Hildebrand na mnoha mistech zdtraznuje, Ze pro kazdé-
ho je nepostradatelné stat se mravné dobrym. Jak hodnoty intelektudlni,
tak hodnoty vitalni nemohou hodnoty mravni nahradit.

Autor dale poukazuje na neméné diilezitou mravni deformaci, kdy
¢lovék v principu uznava prioritu mravnich hodnot pred ostatnimi, ale
i pfesto je bytostné uchvacen hodnotami extra-moralnimi. Dava pfed-
nost hodnotadm jako inteligence nebo divtip pfed kritériem mravnim.
Pri¢ina takového jednani spociva v rozstépeni dvou nerozlucitelnych
slozek naseho hodnoceni, kterymi jsou mravni pfesvédceni a bezpro-
stfedni reakce naseho srdce. Nejedna se o hodnotovou slepotu, ale o ne-
sourodost naseho pfesvédceni (postoj k mravni oblasti jako principu)
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s roli extra-mordlnich hodnot. Podle autora vzdy zalezi na mife, kterou
mravni oblast nabyva v konkrétnim zivoté. Tento konflikt se odehrava
mezi mravnimi a extra-mordlnimi hodnotami. Nejde o distinkci ,, subjek-
tivné uspokojivé” a ,,0 sobé vyznamné”. NasSe presvédceni je ovladano
sklony nasi pfirozenosti, a v dtsledku toho selhdvame v odpovédich
na ,volani hodnot”. Nejsme jakoby dostate¢né piipraveni. Von Hilde-
brand oznacuje tento druh kazu jako mravni nedostatek.

ZAVER

Seznamili jsme se s originalnim pfispévkem Dietricha von Hilde-
branda k diskuzi o pri¢indch a motivacich Spatného lidského jednani.
Vzhledem k rozsahlosti von Hildebrandova dila a hlavné kvtli Siroké-
mu popisu nejraznéjsich fenoménti souvisejicich s mravnim poznava-
nim jsme se omezili na jeho koncepci ,,hodnotové slepoty”. Nejdtlezitéj-
$1 bylo ukazat, jak a jakym zptisobem podle autora hodnoty poznavame,
a naopak, co tomuto poznani brani. Prvni z otazek byla spiSe v obrysech
naznacena, nebot se tyka von Hildebrandovy teorie poznani, jez by si za-
slouzila vétsi pozornost. To ovsem nebylo pfedmétem naseho zkouma-
ni. Pfedstavili jsme dvé kategorie ,,0 sobé vyznamného” a , subjektivné
uspokojivého”, na jejichz zakladé 1ze viibec o svébytnosti hodnot uvazo-
vat. Na druhou otazku, co ndm brani v hodnoceni a poznavani hodnot,
jsme odpovédéli popisem fenoménu ,,hodnotové slepoty”.

Jeho koncepci , hodnotové slepoty” povazuji za origindlni, ale mu-
sime si uvédomit, Ze von Hildebrand ve své filozofické etice pocita
s mravnim nahlédnutim, které se odliSuje od jinych forem poznani. Ana-
lyza tohoto zplisobu poznani, které lze sledovat ve fenomenologické
Skole u Brentana, Schelera nebo Hartmanna, a podle mého nézoru, nej-
vice u von Hildebranda, by si zaslouzila hlubsi rozbor a vétsi pozornost
v soucasné etické diskuzi. Von Hildebrandova sonda do mravni oblasti
a zejména popis piicin nasi neschopnosti pohliZet na pravou podstatu
skutec¢nosti, podle mého nazoru, otevira prostor k novému promysleni
teorie poznani.
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The Concept of Value Blindness
in the Moral Philosophy of Dietrich von Hildebrand
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Abstract: The article focuses on the concept of value blindness as a partial explanation for
seeming disagreement in evaluations. The research initially focuses on the concept of val-
ue, if we are able to grasp values and in what manner. When studying the phenomenon
of value blindness, von Hildebrand points out and explores in detail three types of such
insensitivity. Von Hildebrand’s original distinction of this phenomenon opens up a field
which requires exploration from both an epistemological as well as from a psychological
angle.

Mgr. Jifi Bartonik

Katedra filosofie a patrologie
CMTF UP

Univerzitni 22

771 11 Olomouc



