Pojeti spolecenské smlouvy
u Frantiska Suareze

Jan Koblizek

V nasem prispévku se chceme zabyvat novovékym autorem a huma-
nistou scholastické tradice — Frantiskem Suarezem.! Tento Spanél a ¢len
TovarySstva JeziSova se narodil ve Spanélské Granadé 1548 a zemfel
v Portugalsku v Lisabonu 1617. Je zndm pfedevsim svymi metafyzicky-
mi disputacemi.” Suareze vSak mizeme povazovat za velmi dtilezitého
a plodného autora i na poli prava, moralky a statovédy. Chceme mluvit
o Suarezové pojeti spolecenské smlouvy, coz je vlastné jeho odpovéd na
tehdy aktualni otdzku po principech a charakteru politické moci.

Suarezovo dilo je zachyceno v jeho ohromnych Opera omnia Citajicich
28 svazkt Vivesova vydani. Jeho politicka nauka se pak nachazi v ramci
tohoto komplexu v zdsadé ve dvou velkych spisech — v dile De legibus ac
Deo legislatore (Suareztiv komentaf na 19 otazek Tomdsovy Sumy, kde
se autor zabyva otdzkou zdkona: Summa theologiae I-11, q. 90-108), a pak
v Defensio fidei catholicae et apostolicae (spis na obranu papeze Pavla V.
proti anglickému krali Jakubovi I, ktery zdtivodiioval svoji politickou
autoritu na zakladé Boziho ustanoveni a zadal po svych poddanych, aby
se postavili proti papezi). Tyto spisy bychomnasli v V., VL. a XXIV. svaz-
ku Opera omnia. Suarezova politicka nauka je vSak roztrouSena i jinde.
Z mensich spisti mizeme zminit napt. 7. kapitolu 5. knihy jeho komen-
tate De opere sex dierum, kde se Sudrez zabyva tim, zda i Adam a Eva zili
v rdji v politické spolecnosti.

Hned v tivodu jsme nazvali Suareze novovékym humanistou scho-
lastické tradice. Timto oznacenim se nechceme dotknout ani humanistt
(a pozdéjsich osvicenct) ani tomistti, ale mame v imyslu tim jen pou-

1 Kjeho Zivotu a dilu srov. Daniel Heber, Kdo byl Frantisek Sudrez? Zivot a dilo Vynikajici-
ho doktora’, Olomouc: Refugium, 2009; R. de ScorraiLLE, Frangois Sudrez de la Compagnie
de Jésus, Paris: P. Lethielleux, 1911.

2 Srov. Daniel HEIDER, Sudrezova metafyzika. Od pojmu jsoucna ptes transcendentdlni jednotu
k druhiim transcendentdlni jednoty, Praha: UFaR UK, 2007 (Knizné vyslo ve Filosofia,
Praha 2011); Daniel HeipEr, , The Unity of Suarez’s Metaphysics,” in Medicevo. Rivista
di storia della filosofia medievale, 34 (2009): 475-505.



68 Jan Koblizek

kazat na Sudreze jako na osobu, ktera stoji na kfizovatce dvou velkych
myslenkovych epoch: Jako kfestan, feholnik — jezuita a univerzitni pe-
dagog vychazi Suarez ze scholastiky a navazuje na Aristotela a Tomase.
Jeho dilo psané latinsky ma stale formu sylogismt a predstavuje obrov-
skou sumu po vzoru sv. Tomase. Na druhé strané vsak jiz také do svého
pojeti asimiluje humanismus Erasma Rotterdamského. Suarez se necha-
va silné inspirovat FrantiSkem Vitoriou (+1546), ktery byl pfimym Eras-
movym zakem. Sudreziv humanismus je patrny jak na lehkosti jazyka,
tak na tématech, kterymi se zabyva, a jejich feseni. Jednim z téchto témat
je praveé problém politické moci. Dtilezité je, zZe se Suarez neboji konfron-
tace s moderni dobou, nehdji patriarchalismus ¢i stat de jure divino, ale
umi pouzit obou myslenkovych tradic k tomu, aby jednak zachoval aris-
totelskou metafyziku, a jednak pfijal konkrétni politickou autoritu jako
pozitivné danou, tj. vzeslou z vile lidu. Suarez se tak formuje ve velkého
zastance demokracie (mluvi o pfirozeném charakteru demokracie!), su-
verénniho statu a mezinarodniho spolecenstvi.

1. DEFINICE POJMU SPOLECENSKE SMLOUVY U NOVOVEKYCH HUMANISTU

Diive, nez budeme mluvit o Sudrezové feSeni spolecenské smlouvy,
které je odpovédi na otazku po principech a charakteru politické moci,
je dtilezité si uvédomit, jak pojimali politickou moc néktefi novovéci hu-
manisté a pozdéjsi osvicenci, ktefi se viici aristotelské scholastice snazili
vymezit. Pravé oni jsou dnes pokladani za tradi¢ni hlasatele spolecenské
smlouvy. Mame na mysli jména jako Thomas Hobbes (1588 — 1679), John
Locke (1632 — 1704) nebo pozdé€ji Jean Jacques Rousseau (1712 — 1778).
V jejich pojeti byla politicka moc vyhradné vysledkem shody (vtile) jed-
notlivych lidi. Pojimaji clovéka jako individuum nezavislé na jakékoli
autorité. Clovék je pIné svobodny jedinec, odpovédny za sviij zivot a za
vse, co se kolem néj déje. Toto antropologické vychodisko je velice dtle-
zité vhledem k dtisledktim, ke kterym jejich pojeti spolecenské smlouvy
vede. Naptiklad Locke ve svém Druhém pojednini o vlddé pise: Clovék
je “neomezenym panem své vlastni osoby a svého majetku, nejvyssimu
roven a nikomu nepoddan.”? A Thomas Hobbes podobné v De cive zasta-

3 ,[...] absolute lord of his own person and possessions, equal to the greatest, and sub-
ject to no body.” John Locke, Two Treatises of Government, Chapter IX, §123, (ed. Tho-
mas Hollis), London: A. Millar et al., 1764 (http://olllibertyfund.org/title/222/16371),
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va: ,Vratme se zase ke stavu pfirozenému a uvazujme o lidech, jako kdy-
by pravé nyni vyskocili ze zemé a nahle jako houby dosli pIné zralosti
beze vSeho vzajemného zavazku.”* Takto nezavisli jedinci pak vstupuji
do spolec¢nosti, ktera ma zajistit bezpeci jak jim, tak jejich majetku. Locke
definuje tuto praptivodni hypotetickou smlouvu a fika, ze ,to, co poci-
na a skutecné ustavuje jakoukoli politickou spolecnost, je toliko souhlas
jakéhokoli poctu svobodnych lidi schopného vétsiny”, to je podle Locka
,pocatkem kazdé zakonné vlady na svété”.> Toto pojeti politické moci
a spolecenské smlouvy ma dalekosahlé dtsledky pro etiku a pravo. Stat
je pojiman jako mechanismus, jako umélé téleso. Pravda jako takova
pak mnohem tiZeji souvisi s pozitivnim pravem. Jakakoli transcendence
nebo metafyzika jsou zde jen tézko myslitelné.

2. PojETi SPOLECENSKE SMLOUVY U FRANTISKA SUAREZE

I u Frantiska Sudreze nachazime pojeti spolecenské smlouvy. To je
vSak postaveno na jiném antropologickém zakladé a vede ke zcela ji-
nym dutsledk@im. Sudrez nevnima clovéka v prvni fadé jako nezdvislé
individuum, ale jako spolecenskou (a politickou) bytost. Nevymysli nic
nového a prevratného. Jednd se o aristotelské pojeti, které zname z prvni
knihy Filosofovy Politiky. Je-li tedy lidska pfirozenost spolecenska a po-
liticka, pak nutnou vlastnosti (proprium) vyplyvajici z této pfirozenosti je
ischopnost mit politickou autoritu a moc. Zde je dtlezité to, Ze poslednim
zdrojem politické moci je pro Suareze, kfestanského interpreta Aristote-
la, Tvarce lidské pfirozenosti. Klade se vSak otazka, , kdo konkrétné ma
mit politickou autoritu”? , Filip nebo Jakub?” Tu bude mit ten, odpovida
Suarez, koho si zvoli ti, ktefi se rozhodli vytvorit obcanskou, tj. politickou

&esky: Dué pojedndni o vlddé, preklad Josef Krél, Praha: Filosofick4 knihovna — NCAV,
1965, s. 198.

4 Letus return again to the state of nature, and consider men as if but even now sprung
out of the earth, and suddenly (like mushrooms) come to full maturity, without all
kind of engagement to each other.” Thomas Hosses, De Cive or The Citizen, Chapter
VIIL §1, New York: Appleton-Century-Crofts, 1949, s. 100, ¢esky: Tomdse Hobbesa Zikla-
dy filozofie stitu a spolecnosti (0 obéanu), preklad Josef Krél, Praha: Ceské akademie cisate
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1909, s. 98.

5 ,[...] which begins and actually constitutes any political society, is nothing but the
consent of any number of freemen capable of a majority [...]” John Locke, Two Treatises
of Government, Chapter VIIL, §99, ¢esky: Dvé pojedndni o vlddeé, s. 186.
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spolecnost. Totiz v okamziku, kdy konkrétni lidé, ktefi do této chvile zili
jen v rodinné spolecnosti (societas imperfecta), vytvori svym rozhodnu-
tim politické téleso (societas perfecta), vznika i politickd moc. Té se chopi
v dals$im okamziku ten, kdo byl zvolen lidem. Tato odpovéd se mtize
zdatjasna, nesmime vSak prehlédnout, Ze struktura volby a spolecenskeé-
ho souhlasu ma u Sudreze zcela jiny charakter, nez u vyse zminovanych
Hobbese nebo Locka. U Sudreze je lidska viile pomocnym (sekundar-
nim) prvkem — nastrojem nebo pficinou, ktera politickou autoritu spise
, vyloupne” ¢i aktualizuje. Nenti jeji primarni pfi¢inou. Tou je pouze Biih,
ktery tvori lidskou pfirozenost jako politickou. U Suareze bychom tak
mohli mluvit o dvou pficinach politické moci: (1) causa remota — Buh,
a (2) causa proxima — clovek, lidska vtle. Pfesnéjsi by snad dokonce bylo
nevnimat clovéka jako princip politické moci, ale pouze jako nutnou
podminku uskutecnéni této politické moci. U Thomase Hobbese vsak
ma politickd moc jen jednu jedinou pfic¢inu — lidskou vtili. V Suarezové
pojeti politické moci (a v jeho pojeti spolecenské smlouvy) se pak vzdy
musime také logicky ptat po Bozich a pfirozenych zakonech, chceme-li
mluvit o pozitivnich zakonech, které si lidé ustanovuji. Lidsky zakono-
darce bude vzdy vazan témito zakony a jeho tikol bude spocivat vlastné
v tom, aby tento pfirozeny a Bozi zakon pfijal a dal uzptisoboval pro
konkrétni misto a cas. V pojeti zdkont a jejich hierarchie se Sudrez drzi
svatého Tomase Akvinského.®

3. PROHLOUBENI SUAREZOVY POZICE

3.1 Lidska prirozenost a moc vlddnout nad druhym ¢lovékem
— spor se sv. Augustinem

Sudrez se ve svych spisech vénuje velice podrobnym analyzam rtiz-
nych problémti a detailti pfitomnych uvnitt praveé popsaného schématu.
Tak naptiklad dokazuje, ze svrchovana vlada, i kdyz se nerodi pfimo
s lidskou pfirozenosti, myslence prirozenosti neodporuje. Autorita, viici
které se vymezuje a se kterou vede spor, je predevsim sv. Augustin.’

6 Michel Bastit, Naissance de la loi moderne, Paris: PUF, 1990, s. 25-168 a 307-359.

7 Ke vztahu Augustina, augustinismu a scholastiky srov. Henri-Irénée Marrou, Saint
Augustin et l'augustinisme, Lonrai: Seuil, 2003, s. 159-163; Etienne Givson, Pourquoi saint
Thomas a critiqué saint Augustin (suivi de) Avicenne et le point de départ de Duns Scot,
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U tohoto sporu se na chvili zastavime. V Suarezové dobé totiz panovalo
v teologii a filosofii pfesvédceni, ze Augustin hlasa, ze panstvi jednoho
clovéka nad druhym neni z prvniho ustanoveni pfirozenosti, ale Ze ma
pavod v situaci hfichu.! Ovsem sam Augustin, upozornuje Suarez, mlu-
vi o panstvi, kterému poddanstvi a povaha sluzebnosti odpovida. Au-
gustinovi je totiz tfeba v jeho odmitavém stanovisku rozumét ve smy-
slu moci donucovaci a jejtho vykonu. Nebot co se tyka moci fidici, ta
byla pravdépodobné u lidi uz ve stavu nevinnosti i podle Augustina.
Totiz i z Pisma mtizeme podle Sudreze vycist, a to musel podle néj védét
i svaty Augustin, Ze rovnéz mezi andély existuje fad a svrchovana moc.
Priklad andéld je dokladem toho, ze také u lidi ve stavu prvotni nevin-
nosti mizeme predpokladat spolecenskou (tj. politickou) moc. Je tedy
patrno, Ze moc vladnout se nezaklada na hfichu nebo na néjakém zmat-
ku, ale patfi k pfirozené povaze clovéka. Donucovani vsak predpoklada
urcity nepotadek, a tudiz je mozno s Augustinem v tomto pripadé sou-
hlasit, ze donucovaci moc byla uvedena mezi lidi az v dtisledku hfichu.
Tak jako je podfizenost manzelky svému muzi pfirozena, tak by tomu
bylo i ve stavu prvotni nevinnosti: nicméné i po htichu je Evé feceno:
,Pod moci muze budes.” °. Toto se vsak tyka uz moci donucovaci, jak je
patrno z Augustina, a nikoli moci fidici.' Tedy podle Sudreze mtzeme
rozlisit moc fidici, ktera se zaklada na ptirozenosti cloveka, a moc donuco-
vaci, ktera byla do lidského rodu uvedena v dtisledku hfichu."

V De opere sex dierum se Suarez odvolava pfimo na Tomase Akvinské-
ho'?, a postupuje velice podobnym zptisobem jako v De legibus. U Au-
gustina tak musime podle obou autorti rozlisovat dvoji panstvi: jedno se
vztahuje k otroctvi, druhé se vypovida o podfizeném. Prvni tak mtize-
me nazyvat jako , vlastnické panstvi” (dominium proprietatis), druhé jako
,pravomocné” ¢i ,,vladnouci” panstvi (dominium jurisdictionis ¢i guberna-
tionis) nebo v §irsim smyslu jako , pravomoc” (jurisdictio). Prvni z téch-
to dvou typti panstvi dava moc nad osobou sluzebnika ¢i otroka a nad

reprint, Paris: Vrin, 1986. Jinak k zZivotu a dilu svatého Augustina srov. napf. Lenka
KarrikovA, Milost a viile podle Augustina, Praha: Oikoymenh, 2006; Serge LANCEL, Saint
Augustin, Paris: Fayard, 1999; Peter BrowN, La Vie de saint Augustin, Seuil, 2001.

8  Srov. AucusTiN, De civitate Dei, XIX,15.

9  Srov.Gn 3, 16.

10 Srov. Aucustin, De Genesi ad litteram, X1,37.

11 Srov. F. SuArez, De legibus ac Deo legislatore, 111,1,12, in Opera Omnia, sv. 5, Paris: Vives,
1856, s. 179.

12 Srov. Tomas AxviNskY, Summa Theologize 1,96,4.
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vSemi jeho ¢innostmi, a cilem je uzitek pana. Druhy typ panstvi vSak
pouze udéluje moc k fizeni poddaného v jeho ¢innostech, a to hlavné pro
uzitek tohoto podfizeného. Sudrez tak z Tomasova rozdéleni ukazuje,
ze Augustin odmita , vlastnické panstvi” jednoho ¢lovéka nad druhym.
To se vSak nepfi¢i tomu, aby mél jeden ¢lovek nad druhym ,, pravomoc
vladnout”. ,,Pravomoc vladnout” (dominium jurisdictionis) je totiz podle
Sudreze zcela pfirozenou véci. ®

3.2 Spolecenskd smlouva a lid jako pruni subjekt politické moci

Z rozdilu mezi politickou a otcovskou (domaci) moci Suarez dochazi
k tomu, Ze tato (politickd) moc se ve spolecnosti lidi nachazi diky samot-
nému prirozenému pravu. Aby vysvétlil, co tim mysli, objastiuje pojem
,mnozstvi lidi”. Ukazuje, ze tento termin muzeme chapat ve dvou za-
kladnich vyznamech. Za prvé miizeme , mnozstvi lidi“ vnimat jen jako
néjaky shluk bez jakéhokoli fadu (aggregatum), sjednoceny fyzicky nebo
moralné, aniz by vsak tito lidé uskutecnovali uréitou fyzickou ¢i moralni
jednotu. Tito lidé nevytvareji jedno politické téleso, a ani nepotiebuji jed-
nu hlavu ¢i vladare. Za druhé Sudrez uvazuje o mnozstvi lidi jako o téch,
ktef1 se shromazdili zvlastni vili ¢i obecnym souhlasem (communi con-
sensu) — jakozto jednim spolecenskym poutem — v jedno politické téleso,
aby si spolecné pomahali k dosazeni jednoho politického cile. Tim tvofi
jedno mystickeé télo, které mtize byt samo o sob€ nazvano moralné jako
jedno. A v dtisledku toho toto télo rovnéz vyzaduje jednu hlavu.* Pro-

13 Srov. F. SuArez, De opere sex dierum, V,7,9-12, in Opera Omnia, sv. 3, Paris: Vives, 1856,
s. 415-416; ,,Dicimus, dominium directivum, seu gubernativum futurum fuisse inter
homines in statu innocentiae. Ad hoc enim dominium pertinet potestas imperandi aliis
in eorum commodum, et communis boni.” F. SuARez, De opere sex dierum, V,7,11, s. 416;
,Denique simili modo dicendum est, supposita in illo statu communitate perfecta ci-
vitatis necessarium fuisse in illo statu proprium dominium jurisdictionis: quale est
in principe respectu subditorum, quia non ex culpa, sed ex ipsa rei natura sequitur
haec potestas ad talem communitatem, tanquam necessaria ad conservationem ejus,
ut optime docet D. Thomas supra, et latius diximus, in dicto libro 3 Defensionis catho-
licae, a principio. Nam illa doctrina in omni statu naturae humanae, sive purae, sive
integrae, sive lapsae locum habet.” F. SuArez, De opere sex dierum, V,7,12, s. 416.

14 Alio ergo modo consideranda est hominum multitudo, quatenus speciali voluntate
seu communi consensu in unum corpus politicum congregantur uno societatis vin-
culo, et ut mutuo se juvent in ordine ad unum finem politicum, quomodo efficiunt
unum corpus mysticum, quod moraliter dici potest per se unum: illudque consequen-
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toze tato moc pochazi z prirozené povahy véci, neni v takovéto spolec-
nosti mozné, aby se lidé timto zptisobem shromazdili a zaroven se této
moci branili.”® Dulezité je neztratit ze zfetele, Ze spolecenska smlouva je
pravnim tikonem, ktery spolecnost méni kvalitativné — ptivodni patriar-
chalni ¢i rodinna spolecnost se stava spolecnosti politickou. Tato kvalita-
tivni zména zptisobena intervenci lidské vtile je jiz implicitné pfitomna
iu Aristotela.'

Mtizeme upozornit na to, ze jak zde, tak i v ostatnich podobnych
pasazich je fe¢ o smlouvé spiSe tiché. Nejedna se o formalni a tiplnou
nauku o smlouvé (kontraktualismus) tak, jak o ni mluvi napf. Rousseau.
To, co Sudrez hled3, a to, co je nucen pozadovat vzhledem ke svym na-
zortim o podstatné rozdilnosti mezi rodinou a obci, je pfisvédceni spise
tiché, tj. consensus. Toto slovo je nasim autorem casto pouzivané."” Staty
se mohou formovat poté, co doslo k ,, vyslovnému uvazeni” a k explicit-
nimu vyjadfeni smlouvy, ale také diky dobrovolné aktivité vice ¢i méné
uveédomélé, tj. diky tichému a jakoby , mlcenlivému ptfisvédceni”, kte-
ré pristoupilo naptiklad k pfirozenému a spontannimu shluku rodin.™
Co je nutné a zaroven dostacujici, aby doslo k pozdvizeni se z rodinné
uarovné a k prekroceni hranice smérem k obcanské spole¢nosti, je spo-
luprace vile, jez je vyjadfena pfilnutim ke spolecnému zivotu alespon
v praktické roving, tj. k moralnimu sjednoceni pfekracujicimu rodinou
praxi, a také k predstavenym, ktefi toto spolecenstvi rodin fidi. Sudrezo-
va nauka o obcanské spolecnosti tak mtize byt ve vlastnim slova smyslu
nazyvana spise jako ,souhlasna” nez jako ,smluvni”. Suarezova teorie,
se nechce postavit proti tzv. ,historické” nauce v roviné faktti, ale chce

ter indiget uno capite.” F. SuArez, De legibus ac Deo legislatore, 111,2,4, s. 181. Podobné
Suarez piSe na jiném misté k formaci politické spole¢nosti: ,,aliqua unio politica, quae
non fit sine aliquo pacto, expresso vel tacito, iuvandi se invicem, nec sine aliqua subor-
dinatione singularum familiarum et personarum ad aliquem superiorem vel rectorem
communitatis, sine quo talis communitas constare non potest”. F. SUArRez, De opere sex
dierum, V,7,3, s. 414.

15 Srov. F. SuArez, De legibus ac Deo legislatore, I111,2,4, s. 181.

16 Aristoteles jednak rozliSuje spole¢nost na samostatnou (politickou), kde jde o sprave-
dlnost a moralku, a na nesamostatnou (rodinnou), kterd ma na zfeteli zakladni uspo-
kojeni pfirozenych potteb clovéka. A pak také déla kvalitativni rozdil mezi politikem,
kralem, hospodafem a panem. Srov. AristoTELES, Politika, 1,1-2.

17" Srov. F. SuArez, De legibus ac Deo legislatore, I11,3,1, s. 182.

18 Srov. F. SuArez, Defensio fidei catholicae et apostolicae, 111,2,15-20, in Opera Omnia, sv. 24,
Paris: Vives, 1856, s. 211-212.



74 Jan Koblizek

vysvétlit, co tato ,historicka” nauka opomiji: pravni pfechod od rodiny
k obci (civitas) a pfeménu rodinné moci v ob¢anskou autoritu."

3.3 Konkrétni politickda moc je pozitivné dand — iikol lidské viile

Jiz bylo feceno, Ze pro Sudreze je prvnim a formalnim principem poli-
tické moci Biih. Ten je tviircem lidské pfirozenosti, a tim i politické moci.
Ptejme se vsak nyni zcela konkrétné, kdy se objevuje politicka moc? N4s
autor tvrdi, Ze se tato moc objevuje v lidské pfirozenosti az ve chvili,
kdy se lidé shromazdi a politicky se sjednoti v jedné dokonalé spolec-
nosti. Tato moc totiz neni pfitomna ani u jednotlivych lidi, ani v jejich
shromazdéni ¢i v mnozstvi lidi, ktefi jsou pohromadé jen nahodile. Nej-
prve je tedy potfeba ustanovit politické téleso, a teprve pak muze byt
fec o politické moci. Sudrez pfirovnava obcanskou spolecnost k clovéku,
ktery tim, Ze je stvofen, a tim, Ze ma uzivani rozumu, ma také moc sam
nad sebou, nad svymi schopnostmi a nad svymi tdy. Podobnym pfi-
kladem je také zplozeni clovéka jeho rodici. Zrovna tak je politicka moc
dana spolecnosti lidi od autora pfirozenosti, nikoli vsak bez zasahu vtle
a souhlasu lidi, ze kterych byla takovato dokonala spolec¢nost uspora-
dana.*® Mtizeme si tak uvédomit, Ze pro Sudreze je jedinym skutecnym
principem politické moci Btih, ktery tvofi lidskou pfirozenost. Intervenci
clovéka, ktery svym rozumem a vili utvaii politickou spolecnost, tak
muiizeme povazovat za princip politické moci spiSe v analogickém
smyslu.”

Podobné rozviji své myslenky Sudrez i v Defensio fidei, kde zdtraz-
nuje, Ze nejvyssi obcanska moc je bezprostredné udélena Bohem jen do-
konalé spolecnosti. Jestlize tedy tato dokonala lidska spolecnost funguje
jako pfirozené téleso, ze kterého nutné vyplyva politicka moc jako jeho
vlastnost, pak také plati, Ze clovék tuto moc poznava na zakladé své-
ho rozumu, a nikoli na zakladé néjakého zvlastniho zjeveni nebo viry.?

19 Srov. R. BrouirLarp, ,Sudrez. Théologie pratique,” in Dictionnaire de théologie catho-
lique, sv. 14/2, ed. A. Vacant — E. Mangenot, Paris: Librairie Letouzey et Ané, 1941, sl.
2712e.

20 Srov. F. SuArez, De legibus ac Deo legislatore, I11,3,6, s. 183.

21 Jean-Paul Coujou, , Etat de nature,” in Le vocabulaire de Sudrez, ed. Jean-Pierre Zarader,
Paris: Ellipses, 2001, s. 29.

22 Srov. F. SuArez, Defensio fidei, I11,2,5, s. 207.
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Sudreztiv vyklad mizeme dolozit jeho vlastnimi slovy: ,Tim, Ze se lidé
sdruzi do jednoho télesa obce nebo republiky, tak bez zasahu jakékoli
stvofené viile vznika v této komunité moc, ktera je zde pfitomna s tak
velikou nutnosti, Ze se tomu neda lidskou vuli zabranit. Je tudiz zname-
nim toho, zZe pochazi bezprostfedné od Boha, i kdyz s intervenci onoho
ptirozeného rezultovani, vyplyvani z pfirozenosti a diktatu pfirozeného
rozumu, ktery tuto moc spise ukazuje, nez ze by ji vytvarel.”*

3.4 Spor Sudreze s anglickym krdalem Jakubem 1.

Z predeslého vykladu vidime, Ze Sudrez je kritikem pojeti statu, kde
Biith ustanovuje politickou vladu specidlnim vyvolenim urcitého jedin-
ce. Prosazuje myslenku laického statu, kde se ma pfi volbé zakonodérce
uplatiiovat pozitivni pravo. Jednim z tkold, ktery dostal od papeze
Pavla V., bylo vyvratit pozici anglického krale Jakuba I., kterou pozdéji
zastaval i sir Robert Filmer, a kterd vedla k napéti mezi zajmy krale a pa-
peze. Jakub I. a sir Robert Filmer totiz zastavali, Ze anglicky kral byl
ustanoven pfimym Bozim zasahem.

Suarez oponuje anglickému krali Jakubovi L, ktery se branil myslen-
ce, ze svrchovana moc kralti pochézi od lidu. Jakub tvrdi, Ze by takovyto
princip kralovské moci byl zakladem nestability statu a zdrojem rebelie.
Sudrez odmitd Jakubovu namitku a vysvétluje, Ze lid, ktery svrchovanou
vladu odevzdal panovnikovi, uz tuto moc nevlastni a nemfize si ji spra-
vedlivé vzit nazpét. Spolu s Belarminem pfipousti jen vyjimecné piipa-
dy, napf. tyranidu. Sudrez tak haji myslenku, Ze i kdyz svrchovand moc
krale pochazi od liduy, je na lidu nasledné nezavisla.* Vyvraci Jakubovy

2 [,Nam, eo ipso quod homines in corpus unius civitatis vel reipublicae congregantur,
sine interventu alicujus creatae voluntatis resultat in illa communitate talis potestas,
cum tanta necessitate, ut non possit per voluntatem humanam impediri; signum pro-
inde est esse immediate a Deo, interveniente solum illa naturali resultantia, seu conse-
cutione ex natura, et dictamine rationis naturalis, ostendentis, potius quam ejusmodi
potestatem exhibentis.”] F. SuArez, Defensio fidei, 111,2,6, s. 208. Suarez zde vysvétluje,
Ze takovéto bezprostiedni vyplyvani moci od Boha nikdy nepopiral ani kardinal Be-
larmin. Ten totiz nekladl zadného prostfednika mezi lid a Boha, zatimco (existenci)
prostfednika mezi kralem a Bohem zastaval. Srov. tamtéz, s. 208.

24 Vzpomenime si, ze Rousseau odmit4, aby vlada byla ustanovena smlouvou mezi li-
dem a vladafem. Pro Rousseaua je svrchovana vlada lidu nezcizitelna a nepfedatelna.
Srov. Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social, 11,1 a 2; 111,16, Paris: Flammarion, 2001,
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namitky hlavné tim, ze ukazuje, ze ,,0znacit” nékoho za krale a , pfedat”
mu svrchovanou moc, jsou dvé rtizné véci a ze mezi nimi nelze pred-
pokladat nutnou podminénost.® V této zalezitosti se Sudrez odvolava
hlavné na argumentaci kardinala Belarmina a na jeho vyklad Deutero-
nomia 17, 14-15.2 Dokazuje tak ze samotnych slov krale Jakuba, ktery
se odvolava na starozakonni pribéhy o Saulovi a Davidovi, svoji nau-
ku o spolecenské smlouvé a o ptivodni demokracii (bude o ni fe¢ nize),
postavenou na aristotelské nauce o prirozenosti clovéka. Podle Sudreze
dokonce ani ze samotného textu o volbé apostola Matéje skrze losy ne-
1ze jednoznacné pochopit, ze tento ucednik prijal apostolskou dtistojnost
a moc bezprostredné od Boha. Paklize by Bih udéloval bezprostredné
nékomu moc vladnout nad druhymi, muselo by k tomu dochazet skrze
zvlastni Bozi zjeveni. V tom pripadé by i kral Jakub musel dokazat, ze
bud jemu nebo nékterému z jeho predk na kralovském trtiné se tako-
vého zjeveni dostalo.”

Na tomto misté nas vSak miize napadnout otazka, jak je to s papez-
skou moci a jaky je rozdil mezi touto moci a moci obcanskou. Vime
prece, Ze novy papez povstava z kardinalské volby. Mezi papezskou
a kralovskou moci vidi Suarez zasadni rozdil. Protoze je papezska jed-
novlada (monarchia) bezprostfedné ustanovena nad celou cirkvi a pre-

s. 65-68 a 136-138 (Cesky: O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch statniho prdva, preklad
Jarmila Vesela, Dobra Voda: Ales Cengk, 1949, reprint 2002, s. 34-37 a 110-112).

25 Srov. F. SuArez, Defensio fidei, 111,3,1-5, s. 212-214. V patém odstavci Suarez piSe ohled-
né piikladti Saula a Davida: ,V obou pfipadech se lze pfit o to, zda tito kralové pfijali
moc od lidi, nebo bezprosttedné od Boha; ani jedno se totiz oteviené neda pochopit
(colligo) z Pisma svatého. TfebaZe z bible je zajisté zfejmé, Ze obé osoby byly Bozskym
zasahem, viili a zjevenim oznaceny za krale, nevyplyva z toho vsak, Ze jim Bih dal
bezprostfedné i moc; jsou to totiz dvé rtizné véci a z jednoho nelze pfimo vyvodit
druhé. Nebot jako nékdy Buh pfiznava lidem schopnost oznacit osobu, jiz ma sam
v umyslu dat bezprostiedné moc, tak si nékdy naopak Blth mtize vyhradit moc oznacit
osobu, které pak lid dava bezprostiedné moc.”

26, Az vejde$ do zemé, kterou ti davd Hospodin, tvij Biih, obsadis ji a usadi$ se v ni.
I'feknes si: Ustanovim nad sebou krale jako vSechny pronarody kolem mne. Ustanovis
tedy za krale jen toho, koho si vyvoli Hospodin, tvlij Bith. Ustanovis nad sebou krale
ze svych bratii. Nesmi$ dosadit nad sebou cizince, ktery neni tvym bratrem.” V téchto
slovech se kladou dvé véci jakozto odlisné, tj. vybrat toho, kdo bude kralem, a usta-
novit ho kralem; ono prvni si vyhradil Biih, to druhé vSak pfiznal lidu, jak je zfejmé
z onéch slov: ,Toho ustanovis, kterého Pan Buh vybere’” a Dt 28, 36: ,,,Pan odvede tebe
i tvého krale, kterého si nad sebou ustanovis, k pronarodu, ktery neznas.” Ustanovit
krale vsak neoznacuje pouze pozadovat krale, jak onen lid pozdéji zadal (srov.1S8, 5),
ale oznacuje ,ustanovit kralem’ (facere regem).” F. SUAREZ, Defensio fidei, 111,3,6, s. 214.

27 Srov. F. SuArez, Defensio fidei, 111,3,6-10, s. 214-216.
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depsana od samotného Boha, nemtize byt napfiklad zménéna. Avsak
zpusob ¢asného vladnuti neni od Boha ani pfedepsan, ani definovan,
ale je pfenechan lidskému uspofadani. Tedy duchovni moc nikdy ne-
byla v celém spolecenstvi cirkve, protoze ji Kristus neudélil télu cirkve,
ale hlavé, tj. svému zastupci (vicario); cirkev tedy podle Sudreze nemtze
pti volbé papeze pfispivat (concurrere) jakozto udélujici moc, ale jakoz-
to oznacujici osobu. Avsak civilni moc je z pfirozenosti véci v samotné
spolecnosti a skrze ni je pfenasena na toho ¢i onoho knizete podle vtle
samotné spolecnosti, ktera ji jako néco svého daruje druhému.*

Dalsim dokladem toho, ze kralovska moc pochazi od lidu, je Suare-
zovo vyjadreni se k otazce valky. Byli totiz mnozi, ktefi se domnivali, Ze
na pocatku byla kralovstvi zavedena spise tyranidou ¢i uzurpaci. Suarez
zastava, ze pokud se kral zmocni kralovstvi nespravedlivou silou, pak
u ného neni skutecéna zakonodarna moc. Mtize se vsak stat, Ze béhem
urcité doby da lid souhlas k takovéto vladé a pfijme ji. V tu chvili se moc,
ktera byla na pocatku tyranska a nespravedliva, proménuje v moc odvo-
zenou z predani a z darovani, tedy v moc naprosto legitimni.? Nékdy se
vSak také muze stat, ze republika, ktera neni ptivodné krali podfizena,
je mu podfizena ve spravedlivé valce.*® To se ovsem stava vzdy jakoby

28 Srov. F. Suirez, Defensio fidei, 111,3,13, s. 216; De legibus ac Deo legislatore, 111,3,8, s. 183—
184.

29 Fieri autem potest ut successu temporis populus consentiat et admittat talem princi-
patum, et tunc reducentur potestas ad populi traditionem et donationem.” F. SuAREz,
De legibus ac Deo legislatore, 111,4,4, s. 185.

30 Srov. F. SuArez, Defensio fidei, 111,2,20, s. 212; Svoji nauku o valce Sudrez predklada
hlavné ve své 13. disputaci, v ¢asti De caritate dila De triplici virtute theologica. Srov. F.
SuArez, Opera omnia, Paris: Vives, sv. 12, s. 737-763. Ve své nauce Sudrez navazuje na
Tomase a na Vitoriu. K tomu, aby byla valka spravedliva, klade Sudrez tii podminky:
pravoplatny knize, spravedlivy diivod a zachovavani spole¢né pfijatych pravidel mezi
val¢icimi stranami. Srov. De caritate, sect. 2, s. 739n. Co se tyka spravedlivych dtivoda
k vélce, Suarez je redukuje bud' na obranu prava, které je v ohrozeni, ze bude zneu-
zito (obrannd valka), anebo na nahradu skody pochazejici z nepfatelského napadeni
(Gtocna valka). Kfestanska knizata nemaji rovnéz zadny spravedlivy diivod vést valku
proti nevéficim kvtili ndbozenské vire. Dokonce narody, které jsou naprosto nezcivili-
zovany, a které Ziji , more ferarum” (,,obyceji divokych zvifat”), mohou byt napadeny
zbranémi jen v tom pfipadé, Ze z jejich strany doslo k zavrazdéni nevinnych nebo
jinym zloc¢intim, anebo jesté i tehdy, kdyZz chtéji slySet kiestanskou zvést a pfijmout
opravdovou viruy, ale jejich pfedstavitelé jim v tom brani. Srov. De caritate, sect. 5, §7
a 8, s. 748n in BrouiLLARD, ,Sudrez. Théologie pratique,” sl. 2722. K otazce spravedlivé
valky (zvlasté uplatnéni probabilismu) srov. De caritate, sect. 6; De bonitate et malitia
humanarum actuum, disp. 12, in Opera Omnia, sv. 4, Paris: Vives, 1856, Heiper, Kdo byl
Frantisek Sudrez?, s. 93-99.
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akcidentalné v ramci trestu za néjaky prestupek, a tehdy sama republika
je nucena poslechnout a souhlasit s podfizenim se, a tak i timto zptiso-
bem vlada nastolena spravedlivou valkou jaksi v sobé zahrnuje souhlas
republiky, at vefejné projeveny anebo pouze z povinnosti akceptovany.
Podle Suareze si tak jen stézi lze predstavit né€jaky stat, kde by se spo-
lecenska smlouva néjakym zptisobem — implicitnim nebo explicitnim —
neprojevovala. !

3.5 Pfirozend demokracie u Sudreze

Jednim z klicovych pojm, které hraji v Suarezové pojeti spolecen-
ské smlouvy dtlezitou roli, je termin , piivodni pfirozené demokracie”.
Jiz byla fe¢ o tom, Ze pro Suareze ma nezastupitelny vyznam obecny
souhlas, diky kterému se ona svrchovana moc, ktera pochazi od Boha,
objevuje v politickém télese, a Ze se tedy tato svrchovana moc bezpro-
sttednim Bozim udélenim nemtize rozhodné objevit u jednotlivce, at se
jmenuje Adam, Jakub nebo Filip. Timto také Suarez podporuje myslen-
ku, ze politicka vlada neni determinovana na monarchii nebo aristokra-
cii, protoze neni zadny divod vymezovat konkrétni zptisob vlady jako
nutny. Toto potvrzuje i skutecnost, Ze si riizné provincie a narody vy-
braly rozdilné zptisoby fizeni (gubernationis) a nikdo z nich nejedna pro-
ti pfirozenému rozumu, nebo bezprostfednimu Bozimu ustanoveni.®
Suarez tak dochazi k pojmu ptivodni demokracie. Demokratickd forma
vlady je pro ného prirozenym vyusténim politické spolecnosti. Nékdo
by snad mohl namitnout, Ze jestlize Blih neustanovil bezprostfedné ani
monarchii ani aristokracii, pak nemohl ustanovit ani demokracii. Suarez
tvrdi, Ze bereme-li demokracii jako jeden z typti fungujici vlady, pak je to
jisté pravda. Dokonce pfiznava, ze pfirozeny rozum doporucuje demo-
kracii mnohem méné€, protoze je ze vsech typt vlady nejméné dokonala,
jak o tom svédci i Aristotelés.®® AvSak myslenka pfirozeného charakteru

31 Interdum autem contingere potest ut respublica antea non subjecta regi per justum
bellum subjiciatur; illud autem semper est quasi per accidens in peenam alicujus de-
licti, et tunc ipsa tenetur parere et consentire subjectioni, atque ita etiam ille modus
quodammodo includit consensum reipublicae, vel exhibitum, vel debitum.” F. SuArez,
De legibus ac Deo legislatore, 111,4,4, s. 185.

32 Srov. F. Suirez, Defensio fidei, 111,2,7, s. 208.

33 Srov. AristoteLEs, Etika Nikomachova, VIII,12; Politika, IV,11; V1,4; V souladu se scho-
lastickou tradici Suarez zastava, Ze nejlepsi forma vlady je monarchie: ,monarchicum,
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demokracie, o kterou Sudrezovy jde, se vyvozuje z toho, ze politicka moc
byla dana celé komunité. Suarez tedy popira, ze Btih ustanovil demokra-
cii pozitivnim zptisobem. Toto ustanoveni demokracie je proto potteba
chapat ve smyslu pfirozeného ustanoveni. Jedna se tak o jakousi hypo-
tetickou demokracii, ktera se pak projevuje v nejriiznéjsich zfizenich.*
Podle Suareze si totiz musime dobfe povsimnout rozdilti mezi riznymi
druhy politického fizeni: Monarchie a aristokracie nemohou byt bez po-
zitivniho bozského ¢i lidského ustanoventi zfizeny, protoze pouhy pfiro-
zeny rozum neurcuje zadny ze zminénych druhti vladnuti jako nutny.
Avsak demokracie mtize existovat bez zvlastniho pozitivniho ustanove-
ni. TotiZ moc, nakolik je od Boha dana spolec¢nosti, nalezi k pfirozenému
radu negativné, nikoli pozitivné, nebo jinak feceno tyka se pfirozeného
radu, ktery povoluje (concedente), a nikoli fadu, ktery predepisuje (sim-
pliciter praecipiente). Pfirozené pravo dava bezprostiedné a o sobé (per
se) tuto (demokratickou) moc spolecnosti, absolutné vsak nepfedepisu-
je, aby v ni vzdy pretrvavala, ani neprikazuje, aby skrze ni byla takova
moc bezprostiedné vykonavana. Jako pfiklad uvadi Suarez svobodu
clovéka, ktera se vzpira otroctvi. Svoboda totiz nalezi k prirozenému
pravu, protoze diky nému se c¢lovék rodi svoboden. Pfirozené pravo
vSak nepredepisuje, aby clovék ztistal vzdy svobodnym. Jen zakazuje,
aby byl uvrzen do otroctvi bud bez jeho svobodného souhlasu, anebo
bez spravedlivého opravnéni a moci. Tedy v tomto smyslu je i dokonala
obcanska spolecnost prirozenym pravem svobodna a nepodléha zadné-
mu clovéku mimo ni. A zaroven je v ni obsazena moc, ktera pokud neni
spravedlivé zménéna, je demokraticka. Timto spravedlivym diéivodem je
predevsim vile spolecnosti, ale také jiné pripady, mezi které patfi napii-
klad spravedliva valka.®

Pri tomto Suarezovu zdavodnovani prirozeného charakteru demo-
kracie mtizeme poukazat na paralelu u J. J. Rousseaua. I on mluvi o tom,
ze lid, ktery je drzitelem svrchované moci, se stava prvnim vykonavate-
lem této moci. A to tvrdii presto, ze velice dtisledné rozlisuje zakonodar-
nou (tj. svrchovanou) a vykonnou (tj. vladni) moc. Rousseau fika: ,Zde
se prave objevuje jedna z téch obdivuhodnych vlastnosti statniho télesa,

optimum regimen.” F. SUAREz, De legibus ac Deo legislatore, 111,4,1, s. 184.
34 Srov. F. Suirez, De legibus ac Deo legislatore, 111,4,2, s. 184; Defensio fidei, 111,2,18, s. 212.
35 Srov. F. SuArez, Defensio fidei, 111,2,8-9, s. 208-209; André de MuraLt, L'unité de la phi-
losophie politique de Scot, Occam et Sudrez au libéralisme contemporain, Paris: Vrin, 2002,
s. 115-116.
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jimiz slucuje vykony na pohled protichtidné: nebot tento vykon se déje
nahlym zvratem svrchovanosti v demokracii, takze bez jakékoliv citelné
zmény a jen novym vztahem vsech ku vsem, obcané, ktefi se stali tifed-
niky, prechazeji od tkonti obecnych k tkontim zvlastnim a od zakona
k vykonu. [...] To je vyhoda demokratické vlady, ze se mtize ve skutec-
nosti zfiditi jednoduchym tikonem obecné viile. Nacez tato prozatimni
vlada ztistane pfi moci, je-li takovou prijata forma, nebo zfidi jménem
suveréna vladu pfedepsanou zakonem.”* Lze vyslovit domnénku, ze
tuto myslenku o pfirozeném charakteru demokracie potvrzuje urdi-
tym zptisobem i Kant. Ten totiz ve svém spise K vécnému miru tika: , Ze
jmenovanych tfi statnich forem je to , demokracie” ve vlastnim slova
smyslu, ktera je nutné , despotismem”, protoze zaklada vykonnou moc,
kde rozhoduji vsichni o jednotlivci a popfipadé i proti nému (pokud
s nimi neni v souladu).”” Jinymi slovy, zda se, ze i Kant zastava, ze
demokracie nepotfebuje byt zavedena, aby byla vladou, ale je vladou
ve chvili, kdy vznikne lid ustanoveny spolecenskou smlouvou.

Stoji za to jesté pripomenout, ze podle Sudreze jakmile byla jednou
lidem politicka autorita pfedana svrchované vladeg, lid si ji nemtize vzit
nazpét, mimo vyjimecné pripady tyranie a socialni anarchie.* Vidime,
Ze v Sudrezové pripadeé jsme velice vzdaleni od Rousseaua, pro kterého
autorita neopoustéla nikdy spolecenstvi, nebot to si podle ného mohlo
v kterékoli chvili vzit nazpét mandat pfiznany vladé. Suarez klade velky
diiraz na tradici a zdtiraznuje dalezitost pivodniho ustanoveni kazdého
statu.®

Sudrezovo pojeti demokracie nachazi svtij ohlas v sedmnactém az
devatenactém stoleti, jak doklada cesky filosof Josef Kratochvil. Plodem
sudrezianského pojeti demokracie je podle tohoto autora svobodna do-
spéla bytost, ktera se podili na pravnich tikolech statu. Paklize bychom
méli mluvit o problémech demokracie, Kratochvil je spatfuje v nedostat-
ku mravné silnych pfedstaviteld. Proto vidi nutnou souvislost demo-

36 Srov. Rousseau, Du contrat social, 111,17, s. 138-139 (Cesky: O spolecenské smlouvé, s. 113).

37 Immanuel Kant, K vécnému miru, Praha: Oikoymenh, 1999, s. 18.

38 Srov. F. SuArez, De legibus ac Deo legislatore, I11,4,6, s. 186; Muralt mluvi o tzv. ,alienaci”
¢ili o ,,zcizeni” politické moci u Sudreze. Srov. MuraLt, Lunité de la philosophie politique,
s. 119-120.

39 Srov. F. SuArez, Defensio fidei, 111,3,2, s. 213; BrouiLLARD, ,,Sudrez. Théologie pratique,”
sl. 2714.
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kracie se zdravou nabozenskou tradici, ktera ma v ¢lovéku podporovat
demokratické a obcanské postoje.*’

3.6 Svétsky vladaft, vira a mordilka

Jestlize Sudrez zastava, ze politicka moc je v kone¢ném dtisledku po-
zitivné dana, pak z toho také vyplyvd, ze bude svétského charakteru.
Tim se vSak klade otazka, zda musi byt vladat véfici a mravny, aby byla
jeho vlada legitimni. Ukazuje, Ze politickd moc nachazi sviij zdroj v lid-
ské pfirozenosti a na ni jediné zavisi, a nikoli na osobni nabozenské vire
nebo mravech vladare.

Suarez otazkou, zda moc vydavat obcanské zakony zavisi na vife
nebo mravech vladate, reaguje na herezi Valdenskych, kterou zastavali
iJohn Viclef a Jan Hus. Ti vSichni totiz hlasali, ze ni¢emni a nevéfici vla-
dafi nemaji zaddnou obc¢anskou moc, a v dtsledku toho také nemohou
svymi zdkony zavazovat poddané. Svoje minéni zakladali na tom, Ze
kralovska moc je urcena k obecnému blahu, a bylo by v pfikrém pro-
tikladu viici tomuto obecnému blahu, aby se takovato moc nachazela
u zlych lidi. Odvolavaji se na Pismo svaté a fikaji, Ze napiiklad hned
po té, co se Saul postavil proti Bohu, byl pfipraven o své kralovstvi.*
A jak vime z Ozedse, o bezboznych kralich Btth obecné pravi: ,Kralo-
vali, ale nikoli ze mé”,* to pry znamena nelegitimni moci. Suarez vSak
hned odpovida, Ze tato nauka je mylnd, a upozornuje, Ze byla odsouze-
na na osmém a patnactém zasedani Kostnického koncilu. Zastava, ze
moc ve spolecnosti nevyzaduje, aby mél vladar viru nebo néjaky jiny
nadpfirozeny dar. Pokud by tomu tak bylo, muselo by se dokazat, ze
to bylo ustanoveno bud pfirozenym pravem, nebo pozitivnim bozskym
zakonem, anebo zdkonem cirkevnim. Nic z toho vSak nelze fici. Proto je
teze, kterou zastavaji Valdensti, Viclef a Hus, mylna. Suarez podtrhuje
predevsim skutecnost, Ze politicka moc se tyka pfirozeného prava. Od-
tud totiz prameni, Ze je lidem vlastni, a méli by jii ve stavu ¢isté piiroze-
nosti bez jakéhokoli urceni k nadpfirozenému cili. Tato moc se nachazela

40 Srov. Josef Kratocuvir, Problém politické moci ve filosofii scholastika XVI. stoleti Fr. Suare-
za. Historicky prispévek k soudobé zihadé, Brno: Lidova akademie moravskoslezska, 1933,
s. 39-46.

4l Srov. 1515, 23.

42 (0z8, 4.
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jak u naroda pred pfichodem Krista, tak i v soucasné dobé u nevéricich
a nepokiténych naroddi, predevsim u pohanti. Jestlize totiz vira a nad-
pfirozené dary jsou nadpfirozeného fadu, pak nemohou byt na zakladé
ptirozeného prava pozadovany k vykonu politické moci. *

U nékoho by vSak mohla vyvstat pochybnost, zda milost a nadpfiro-
zeny cil clovéka, které se k lidské pfirozenosti podle nékterych ptipojuiji,
nekladou nasledné narok na svétské panovniky, aby se stali zboznymi
a mravnymi. Sudrez na to odpovida, Zze pfirozeny charakter politické
moci by nebyl zrusen ani milosti nebo nadpfirozenym cilem vécného
zivota. Proto také moc svétského panovnika nemtize byt v zadném pii-
padé diskvalifikovana na zakladé jeho osobni viry nebo mravd. Je sice
pravda, fika Suarez, Ze vira nam uklada neposlouchat nebo se dokonce
postavit proti panovnikovi, ktery svymi nafizenimi potira kfestanskou
viru. Nicméné z tohoto ptikazu viry jesté nevyplyva skutecnost, ze by
panovnik, ktery viru nema, nebyl panovnikem, a dale, Ze by se takovyto
vladaf nemél poslouchat ve vécech fadné spravy, ktera s virou nesouvisi.
Sudrez cituje pasaz z druhé kapitoly biblické knihy Daniel, kde se o po-
hanském krali fika: ,Ty jsi Kral, a Btth nebe ti dal kralovstvi.“** A dale
se Sudrez odvolava na Gn 47, kde je fe¢ o Josefovi, ktery byl spravcem
Egypta, a ktery slouzil a respektoval faraona, ktery rovnéz nesplioval
vyse uvedené pozadavky viry a mravd, a ktery pfesto byl pravoplatnym
panovnikem svého kralovstvi.*> Sudrez tedy trva na tom, ze se politicka
moc, protoze ma pouze prirozeny charakter, zaklada jediné na pfiroze-
nosti clovéka.*

Sudrez nakonec pripomina, ze svrchovana moc ve staté neni zavis-
la dokonce ani na samotném uzivani rozumu panovnika. Za jeho doby
bylo totiz bézné, Ze se panovnikem stavalo i nezletilé dité. To, tfebaze
nemeélo aktualné moc vladnout, mélo ji po dobu détstvi jen habitualné,
bylo pravoplatnym vladafem. Zrovna tak vladafem nepfestal byt ani
ten, kdo na cas ztratil uzivani rozumu. Pokud by vSak panovnik ztratil

43 Srov. F. SuArez, De legibus ac Deo legislatore, 111,10,1-2, s. 208; Podobné uvaZuje i Fran-
tidek de Vitoria, ktery obhajuje prava Indianti, ktefi byli z pohledu pok¥ténych Spané-
It a Portugalcti piijizdéjicich do Nového svéta Boha neznalymi, a tim padem podle
nich neschopnymi politické vlady. Srov. H. HATTENHAUER, Evropské déjiny priva, Praha:
C. H. Beck, 1998, s. 330-332.

44 Srov. Da 2, 37-38.

45 Srov. Gn 47, 1-27.

46 Srov. F. SuArez, De legibus ac Deo legislatore, 111,10,3-4, s. 208-209.
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rozum natrvalo, Sudrez haji, aby v zajmu obecného blaha byla takovému
clovéku moc odnata.*”

Nékdo by snad na zakladé téchto fadkti mohl nabyt dojmu, ze Suarez
banalizuje kiestanskou viru a zakotvenost vladafe v mravnich hodno-
tach. Tak tomu samozfejmé neni. Suarez prece nechce Fici, ze svétsky
vladaf ma byt nevéfici a mravné Spatny, anebo Ze je jedno, Ze je bezboz-
ny a zhyraly. Jeho cilem je pouze zdtiraznit objektivni a pfirozeny cha-
rakter obcanské moci a politické autority. Sviij postoj dokazuje i z Pisma
a z tradice cirkve. Respektive ani Pismo ani tradice podle ného nedo-
sveédcuji, ze by kdy néjaka podminénost politické moci virou a moralkou
existovala. Suarez cituje list Rim 13,1-7,1Tm 2,2 a 1P 2, 13-18, kde Pavel
a Petr napominaji véfici, Ze jsou podfizeni kraltim a vladaitim, ktefi nad
nimi vladnou, a o kterych je znamo, Ze jsou nevéfici. A rozhodné nemu-
Zeme Fici, zastava Sudrez, Ze tato napomenuti davaji apostolové proto,
aby vyloucili vétsi zlo. Petr a Pavel oteviené fikaji, ze tito vladcoveé jsou
Bozimi sluzebniky a Ze od Boha maji svoji moc, a tudiz je tfeba je poslou-
chat, a to ne ze strachu, ale ve svédomi. Z téchto mist je podle Sudreze
zfejmé, Ze se tato moc nenachazela u pohanskych kralt pouze vzhledem
k jinym pohantim, ale rovnéz vzhledem ke kiestantim, ktefi jim byli pl-
nym pravem podfizeni.*

Zatim jsme se zabyvali spiSe otazkou viry, jak je to vSak s mravy vla-
date? Sudrez jasné od sebe odd€luje politickou moc jako takovou a mo-
ralni kvality ¢lovéka. Zmitiuje, Ze ani David nebo Salomoun nebyli zba-
veni vlady poté, co tézce zhfesili. Trest zbavit nékoho vlady za Spatné
chovani se totiz nezaklada na zadném pravu a nebylo by to ani vhodné,
protoze by se do spolecnosti vnesl zmatek a zpochybnila by se autorita
vladare. Sudrez zastava, ze kral, ackoli mtize byt jinak nicema, v zako-
nech, které vydava, mtize hdjit Cest a spravedlnost, a tedy formalné na-
kolik je kralem, mtize byt spravedlivy. Jeho osobni $patnost by byla sice
v jeho zivoté pfitomna, ale nevztahovala by se k jeho vladé. Co je vSak
u vladafe Spatné a nepiipustné, je vydavani spatnych zakonti a despo-
cie, protoze to samo o sobé odporuje charakteru politické moci, kterd ma
vzdy hajit obecné a mravni dobro.” Proto zakony, které jsou védomeé

47 Srov. tamtéz, s. 209.

48 Srov. F. SuArez, De legibus ac Deo legislatore, I11,10,5, s. 209.

49 Zakony jsou dilem legislativniho umeéni, avsak legislativni umeéni je nejvyssi formou
praktické moudrosti ¢i rozumnosti, totiz rozumnosti, kterd se zabyva spole¢nym dob-
rem politického spolecenstvi, na rozdil od rozumnosti v prvotnim smyslu, ktera se
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vyhlasené jako hanebné, nejsou ve skutecnosti zakony a lid jimi neni
vazan. Timto vSak na druhé strané lidé nejsou uvolnéni od povinnosti
poslouchat krale v jinych zakonech, které jsou v souladu s obecnym bla-
hem.” Nejvétsi nespravedlnosti a hanebnosti vladati je tak podle Suare-
ze prave despocie, ktera neni pravou vladou, a tudiz nikoho nezavazuje
k poslusnosti a nelze ji také nikomu predat.>

Nékdo by snad mohl trvat na tom, ze podrizeni se tyranovi v zale-
zitostech tykajicich se obecného blaha a fadné spravy obce je ve sku-
tecnosti nepfimou spolupraci s tyranidou a podporou nespravedlnosti
ve staté. Sudrez se snazi vycerpavajicim zptisobem vyftesit i tuto pochyb-
nost, a proto se vénuje specialné otazce, kdy je dovoleno zachovavat na-
fizeni tyrana, a kdy ne. Rozlisuje tak ¢innosti clovéka na ty, které jsou
diistojné nezavisle na politické moci, a pak na ty, které jsou dtistojné
v zavislosti na poltické moci (napf. odsouzeni zlocince). Trva na tom, Ze
¢innosti prvniho typu neni mozné znehodnotit tyranskou vladou. Totiz
sama spolecnost jako subjekt politické moci (ktera je uchopena byt jen
tichym souhlasem), je onim zakladem dftistojnosti pro tyto lidské cin-
nosti ve staté. A tak 1ze dojit k zaveéru, ze zit a pracovat ve staté, ktery je
podroben tyranské vladé, neni spolupraci s tyranii. Zde je nejzajimaveéjsi
pravé skutecnost, zZe vlada tyrana, je-li spolecnosti néjakym zptisobem

zabyva vlastnim dobrem clovéka. [...] Uméni jakozto uméni nemaji tento tésny vztah
k moralni ctnosti.” Srov. Leo Strauss, Obec a ¢lovék, Praha: Oikoymenh, s. 30-32.

50 Srov. F. SuArez, De legibus ac Deo legislatore, I11,10,8, s. 210.

51 Srov. F. SuArez, De legibus ac Deo legislatore, I11,10,7, s. 209-210; Co se tykd klasifikace
tyranti, Suarez rozlisuje dva zakladni typy: Za prvé se jedna o usurpatora (tyrannus
ab origine, a titulo), ktery uchvatil moc, a ktery mutize byt povazovan za momentalniho
agresora zemé. Sudrez ho oznacuje jako vefejného nepfitele a zastava, ze tento tyran
muze byt napaden kazdym obcanem, je-li timto zptisobem nadéje, Ze se znovu ziska
poslapané pravo. Srov. F. SuARez, Defensio fidei, V1,4,7n, s. 677n. A za druhé se jedna
o legitimniho knizete, ktery zneuziva moci do té miry, ze se dopousti tyranie (tyrannus
a regimine) a zlo¢innym zptisobem vazné ohrozuje zivotné diilezité zajmy zemé. I tako-
vyto tyran mtize byt lidem, j. jeho pfirozenymi pfedstaviteli, prohlasen za sesazeného.
Tito maji pravo s nim bojovat, a dokonce pokud je to zapotfebi, ho i zabit. Jestlize je
narod kfestansky, je vhodné postoupit nefesitelnou situaci, ve které se nachazi, soudu
papeze. Nicméné to, co muze Cinit obecna autorita ndroda, o to se rozhodné nemtize
pokouset zadny obcan coby soukroma osoba, a nikdo nemtize sam vztahovat ruku na
tyrana mimo piipad, Ze by dotycny z jeho strany trpél nasilnou agresi. Srov. F. SuArez,
Defensio fidei, V1,4,16 a 19, s. 680n; SCORRAILLE, Francois Sudrez de la Compagnie de Jésus,
s. 185; HEIDER, Kdo byl Frantisek Sudrez?, s. 84-92; Norbert Brieskorn, , Francisco Suarez
a uceni o ,vrazdé tyrant’,” in Maji jezuité vlastni mordalku? Studie o Franciscu Sudrezo-
vi (1548-1617), pravnikovi, filosofovi a teologovi, Olomouc — Velehrad: Refugium, 2004,
s. 49-68.
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prijata ¢i trpéna (z dvodu mensiho zla), se stava de facto diky tichému
souhlasu tohoto pfijeti legalni v fadnych a neutralnich vécech. Je to, jako
by se sama spolecnost, ktera je pfirozenym ttvarem, vybavila ti¢innou
moci nezavisle na tom ¢i onom tyranovi a jeho rozhodnutich.”

Svoji obhajobu nezavislosti kralovské vlady na nabozenské vire
a mravech Sudrez kon¢i ndzorem, ze mnohem vice skody proti obecné-
mu blahu lidské spolecnosti by pochazelo z toho, Ze by ob¢anska moc
zavisela pravé na soukromé vife nebo na dobrych mravech samotného
vladate. Nebylo by mozZno zajistit ani trvaly mir ani poslusnost ve staté,
protoze kdokoli z poddanych by mohl soudit svého nadiizeného a v d-
sledku toho mu odmitat poslusnost, coz by bylo naprosto absurdni.
A proto, tfebaze by si snad hfiSny kral zaslouzil, aby byl zbaven kra-
lovské vlady, ztstava pravym kralem tak dlouho, dokud tuto moc ma
a dokud o ni neni legalnim zptisobem pfipraven, jak se to stalo napfi-
klad i u Saula. A pokud byli izraelsti kralové v bibli Bohem kritizovani
nebo odmitani, pak to nebylo proto, Ze by nebyli kralové, fika Suarez, ale
proto, Ze Spatné vladli a vedli lid k idolatrii.®

Muzeme konstatovat, ze desata kapitola tfeti knihy De legibus, kde
Suarez fesi vztahy viry a mravi s politickou moci, je pro nas velice dtle-
Zita, protoze predstavuje Suareze jako moderniho autora a zastance laic-
kého statu. Charakteristické je zde jisté rozliseni politiky, viry a moralky,
o kterém jiz mnohem dfive a radikalnéji hovoti Niccolo Machiavelli. Je
ziejmé, Ze mytus o tom, Ze ten nejsvétéjsi a nejzboznéjsi kral bude i tim
nejlepsim panovnikem, je mylny. To Sudrez jasné ukazuje. Pfesto vSak
zlistava otazka, zda existuje néjaky vztah mezi moralkou, virou a poli-
tikou. Je zde nutny vztah, a nebo jde jen o nahodilost? A nebo Ize snad
mluvit o kauzalité, a kdyz, tak kterym smérem? Méla by moralka pod-
minovat politiku ¢ pozitivni pravo, anebo spise naopak dobry pravni
rad ma byt predpokladem pro dobrou moralku a snad i pro néjaké trans-
cendentni hodnoty? Urcité bychom ze Suarezova textu neméli pochopit,
ze jeho autor opovrhoval virou a mordalkou a kladl je na druhou kolej.
Cim ctnostnéj$i panovnik, tim samozfejmé lépe. I John Locke Fiké, Ze

Zavérem tohoto bodu stoji za to zminit i ndzor Josefa Kratochvila, kte-
ry naopak ze Sudrezova pojeti politické moci vyvozuje nutnost mravnos-

52 Srov. F. SuArez, De legibus ac Deo legislatore, I11,10,8-9, s. 210.
53 Srov. F. SuArez, De legibus ac Deo legislatore, 111,10,10, s. 210-211.
54 Srov. Locke, Druhé pojedndni o vlideé, §165-§168, §209-§210.
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ti a kfestanské zboznosti, které jsou podminkami pro rozvoj obcanskych
ctnosti a zarukou stability lidské osobnosti, a tim zdravé demokracie.®

4. ZAVER

Predstavili jsme Sudrezovu politickou nauku, kde jsme se zvlastni
pozornosti zkoumali tlohu svobodné vtle clovéka. Celé pojednani se
tykalo politické moci a lidského souhlasu jako dtilezitého momentu, bez
kterého by obcanska spolecnost nemohla byt realizovana. Suarez potvr-
zuje pozitivni a lidsky charakter politické moci; ukazuje, Ze jejim cilem je
obecné blaho této pritomné a ¢asné spolecnosti, ve které Zijeme; a hlasa
jeji nezavislost na cirkvi a na jakékoli nabozenské skupiné. Ukazuje, ze
svobodna lidska viile je nutnou podminkou pro vznik a utvareni kazdé
obcanské spolecnosti. U Sudreze je vSak potfeba neprehlédnout i jisty
ontologicky ¢i metafyzicky raz politické moci.* Politicka moc a jakéko-
li spolecenské projevy jsou u ného zavislé na fadu byti a z ného také
vyplyvaji. Nas autor stavi na myslence prirozené sociability cloveka,
kterou lze vyjadrit i tak, Ze clovék neni vniman jako autonomni a na ni-
¢em nezavisly subjekt, ale je vzdy predem vztaZzen ke svétu a k druhym
lidem.” Lze tak Fici, Ze obcanska spolecnost je pfirozenou skutecnosti,
kde clovék nachazi své prirozené naplnéni a politickou moc I1ze chapat
jako pfirozenou vlastnost lidu. Sudrez tak dochazi i k myslence pfiro-
zené demokracie. Z uvedeného vyplyva, Ze obcansky zakon, i kdyz ma
pozitivni raz, musi byt zakotven v ontologii. Suarez tak ukazuje limity
pozitivné pravniho fadu a nutné predpoklady jakékoli politické moci.*®

55 Srov. KraTtocnvir, Problém politické moci ve filosofii scholastika XVI. stoleti Fr. Suareza,
s. 4245,

56 Na souvislost mezi metafyzikou, ontologii a politikou upozoriiuje J. P. Coujou. Srov.
Jean-Paul Coujou, Philosophie politique et ontologie. Remarques sur la fonction de I"ontologie
dans la constitution de la pensée politique. Platon — Aristote — Sudrez — Hobbes — Spinoza, sv.
1, Paris: L’Harmattan, 2006, s. 137-158.

57 ,L’étant raisonnable n‘a pas par lui-méme le pouvoir d’étre totalement ce qu'il est,
puisque I'accomplissement de son essence a pour condition la médiation de I'étre-en-
-commun”. [,,Rozumné jsoucno nema samo o sobé moc byt zcela tim, ¢im je, nebot
naplnéni jeho podstaty je podminéno prostfednictvim spolecenského byti.”] Coujou,
,Etat de nature,” 5. 29-30.

58 Podobné i Mesnard ukazuje, ze podle Sudreze je zakladem obcanské spolecnosti so-
cidlni pfirozenost, ktera zdaleka pfekonava jen osobni pfistup jednotlivého clovéka.
Tak, jako se clovék nemtize vzepfit proti pfirozenym danostem v pfirozené spolecnosti
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(rodina, manzelstvi), tj. napf. autorité rodicti nad svymi détmi, tak se nemtize vzepfrit
ani proti pfirozenym danostem v politické spole¢nosti nebo zménit jeji cil. Srov. Pierre
MEesNARD, L'essor de la philosophie politique au XVle siécle, Paris: Vrin, 1977 (reprint 2009),
s. 623.



