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(Praha: C. H. Beck, 2013. 397 s.
ISBN 978-8074004728)

Komentar k , restitu¢nimu”
zakonu, jak se Casto nepfesné na-
zyva, urcitym zptisobem navazu-
je na predchozi komentar Jakuba
Kfize k zakonu o cirkvich a na-
bozenskych spolecnostech, vyda-
ny rovnéz v nakladatelstvi C. H.
Beck. Smyslem obou publikaci je
totiz okomentovat zakony, jejichz
pfijeti béhem ctyficeti let totalitni-
ho rezimu ani nebylo myslitelné.
Zatimco komentart k jinym zako-
nim z pera rtiznych autorskych
kolektivii vychazelo a vychazi
znacné mnozstvi v bezpoctu vy-
dani, komentare k témto dvéma
zakontim jsou u nds naprosté no-
vum. S tim pak souvisi v pripadé
zadkona o majetkovém vyrovnani
dalsi skutecnost, na kterou autori
upozornuji jiz v predmluvé, ze to-
tiz k nému zatim neexistuje zadna
judikatura. Pravdou je, Ze komen-
tat vysel opravdu bleskurychle,
jestlize od vstupu zakona v udin-
nost trvalo autorim pouze ptl
roku, aby jeho vyklad podrobné
zpracovali.

Protoze v pripadé cirkevniho
majetku jde o tematiku bud malo
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znamou, nebo nékdy i tmyslné
zkreslovanou, povazovali autofi
za nutné predfadit samotnému
vykladu jednotlivych ustanove-
ni odbornd historické pojednani
mapujici nejprve osudy cirkevni-
ho majetku od raného stredoveé-
ku az po obdobi komunistického
rezimu. K nému pfipojuji také
ukazky z dobovych prament, po-
¢inaje usnesenim fimské synody
z roku 826 az ke stanovisku Ge-
neralni prokuratury z roku 1954.
Nasledna studie mapuje peripetie
spojené s usilim o legislativni fe-
Seni majetkového vyrovnani statu
s cirkvemi po roce 1989. Zde se
ovsem skryva nebezpeci politi-
zace problému, které autori spise
ustali. Je tfeba si byt védomi toho,
Ze i uvnitf cirkvi a mezi cirkvemi
nebyl postoj k cirkevnim restitu-
cdm a majetkovému vyrovnani
jednotny a nékdy se i sami pred-
stavitelé cirkvi priklonili ke zpt-
sobu jednani, jenz nemohl vyvolat
pozitivni odezvu na druhé strané.
Epilogem téchto nestejnorodych
predstav a ocekavani je odmitnu-
ti podpisu smlouvy o vyporadani
ze strany Bratrské jednoty baptis-
td, jez autofi neopomnéli zminit.
Cennd a precizné zpracovana je
studie o vyporadani historického
majetku cirkvi pohledem soudni
judikatury. To, ze aplikace zakona
jesté nevyvolala vinu judikatury,
vSak neznamenad, ze by zde judi-
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katura chybéla pfed jeho vstupem
v ucinnost. Byly to zejména nékte-
ré nélezy Ustavniho soudu, které
vytvorily pfedpoli pro schvaleni
zakona. V této souvislosti autofi
rozebiraji také smysl a dosah tzv.
,legitimniho ocekavani” cirkvi.
Preambule zakona nastésti
neni pfili§ vyfecnda, avSak auto-
rim se podafilo vystihnout vse
podstatné z jejiho ideového nabo-
je, a to zptisobem, ktery nastavu-
je jejich dalsimu vykladu zakona
nalezita interpretacni pravidla.
Dtlezity zavér, jez z preambule
vyvozuji, vyjadfuji souhrnnou
tezi, ze zakon ,nebyl chapan jako
predpis majetkopravni povahy,
ale jako jeden z nastrojti slouzicich
k obnoveni ochrany lidskych prav
a zakladnich svobod na tzemi
Ceské republiky.” Hlubsi uchope-
ni problematiky se také vyjadiuje
ve zdarilém zobecnéni zasad, na
nichz je majetkové vyrovnani za-
lozeno, a které zde stoji za uvede-
ni, totiz zasady ¢asové uzavienos-
ti (rozhodného obdobi), ochrany
fyzickych a pravnickych osob,
uzavieného okruhu restitu¢nich
tituld, diferencovaného pfistupu
k povinnym osobam, zaniku resti-
tu¢niho naroku v dtsledku nedo-
drzeni lhtty pro jeho uplatnéni,
neposkytnuti nahradnich restituci
a individudlnich finan¢nich na-
hrad, zachovani naroku v piipa-
dé uplatnéni vyzvy u nepiislusné
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osoby, odlisSného postupu pro vy-
dani zemédélskych nemovitosti,
zruseni blokace nevydavaného
majetku, pausalizace nahrady za
nevydavany majetek, smluvniho
zakotveni, zruseni pfimého finan-
covani platti duchovnich a konec-
né poskytnuti prostiedktt v pre-
chodném obdobi.

Ve vykladu konkrétnich usta-
noveni zakona se projevuje rov-
néz sledovani okolnosti vzniku
zakona; autofi naptiklad zazna-
menavaji, jak casto a nadbytecné
se opakuje v zakoné legislativni
zkratka ,rozhodné obdobi”, jez
je ,svédectvim o atmosféfe pii
pfipravé zakona (nebot) hrozba
,prolomeni rozhodného obdobi’
byla snad nejcastéji zminovana
oponenty navrhu zakona”. Vztah
mezi naturalni restituci a financ¢ni
kompenzaci neni mechanicky pro-
pojeny: , Finan¢ni ndhrada sice ne-
predstavuje bezprostfedni a pii-
mé protiplnéni za nevydavanou
¢ast pavodniho majetku, soucasné
vSak skutecnost, ze podstatna cast
pavodniho majetku cirkvi a nab.
spol. neni vydavana, pfedstavu-
je jedno z odtivodnéni financ¢ni
nahrady.” Pfi vykladu § 4 zako-
na, kde prvni z vyctu povinnych
osob je Pozemkovy fond CR, au-
tofi zaznamenali, ze tato instituce
se ,ironii osudu neoctla v pozici
povinné osoby ani na jediny oka-
mzik,” nebot byla mezitim trans-
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formovana do Statnitho pozemko-
vého ufadu; jde tedy o ,faktickou
nepfimou novelizaci” zakona.
Povsimli si také moznych obtizi
pfi vydavani majetku, zptisobe-
nych nadmérnou byrokratizaci,
nebot napriklad vyzvy k vydani
zemeédélské nemovitosti ,byly ne-
pochybné v souladu se zakonem,
nicméné po formdlni strance ur-
Cité otazniky budi zejména jejich
rozsah (vice nez 10 stran formatu
A4, bez priloh), pficemz rozhodné
skutecnosti je Casto mozné uvést
na 2 -3 stranach formatu A4...”
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Zde uvedené ptiklady vsi-
mavosti autord pouze dokresluji
jejich erudovanost a preciznost
vykladu jednotlivych ustanove-
ni — duasledné, metodicky, krok
za krokem. Autoriim nelze nez
blahoptat k jejich priakopnické-
mu pocinu. Jak v pravni praxi,
tak i v konfesnépravni védé bude
jejich  komentaf nepostradatel-
ny, kdykoli bude nastoleno téma
majetkového vyrovnani ceského
statu s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi.

Stanislav Ptibyl



