Moudrost a jeji limity
ocima Mezinarodni teologické komise*

Dominik Opatrny

Mezindrodni teologicka komise pfedklada v dokumentu Teologie dnes
dvanact kritérii soucasné katolické teologie.! Jak biblicky je to pocet!
Dvanact bylo kmenti Izraele, dvandact apostol{i. Dvanactka je soucinem
bozského disla tfi a ¢tyf svétovych stran. Symbolizuje proto tisiciletou
tradici Staré a Nové smlouvy, vertikalu zjeveni i horizontalu dialogu se
svétem.

Cilem tohoto pfispévku je predstavit dokument Teologie dnes z pohle-
du biblistiky. Nejprve se podivame na to, jak tento text vznikal, jak se
dotyka prace biblistli a naopak jak sam s Pismem pracuje. V druhé casti
zaméiime svou pozornost na posledni z predlozenych kritérii, které cha-
rakterizuje soucasnou katolickou teologii zaroven jako moudrost i jako
védu. Na tomto kritériu ukazeme, jak Mezindrodni teologickd komise
vychazela z biblické teologie a stavéla na ni.

1. BIBLE A BIBLISTIKA V TEOLOGII DNES

Priprava dokumentu Teologie dnes zabrala Mezinarodni teologické
komisi skoro cela dvé funkcni obdobi. To znamen4, Ze na ném postupné
pracovaly dvé subkomise. V prvni (2004-2008) ptisobil jediny biblista:
némecky novozakonnik Thomas S6ding, zndmy zejména publikacemi
o synoptickych evangeliich a o metodologii biblické exegeze.? V druhé
subkomisi (2009-2011) se k Sodingovi pfidali dalsi dva biblisté. Prvnim
z nich byl Belgican Adalbert Denaux, specializujici se na novozakonni
christologii. S nim jesté v komisi pracoval byvaly vysokoskolsky pro-

Studie byla pfipravena za finanéni podpory Grantové agentury Ceské republiky pro-
sttednictvim grantu Historie a interpretace Bible, ¢. P401/12/G168.

MTK, Teologie dnes: Perspektivy, principy a kritéria, Olomouc: VUP, 2013.

2 Srov. napt. Thomas SopinG — Christian MtNncH, Kleine Methodenlehre zum Neuen Tes-
tament, Freiburg: Herder, 2005; Thomas Soping, Kommt zu mir! Die Botschaft des
Matthiusevangeliums, Friburg: Herder, 2009.
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fesor, toho ¢asu uz pomocny biskup v Brede (Nizozemsko), Jan Liesen.
Protoze se jako starozakonnik dlouhodobé specializuje na mudroslov-
nou literaturu, mtizeme predpokladat, ze se vyznamné podilel na for-
mulaci posledniho kritéria, spojujiciho teologii s moudrosti.?

Nyni jiz k samotnému dokumentu. Prosty pohled do obsahu odhali,
kolik pozornosti vénovala komise otazkam pro biblisty stézejnim. To se
tyka jak prvnich dvou kritérii , Primat Boziho slova” a ,Vira jako odpo-
véd na Bozi slovo”, tak zejména kritéria ¢tvrtého, ,Studium Pisma svaté-
ho jako duse teologie”. Pti bliz§im zkoumani ale zjistime, Ze vlastni p¥i-
nos Mezinarodni teologické komise neni velky. Pfedevsim totiz opakuje
to, co uz zaznélo v jinych dokumentech, zejména dogmatické konstituci
o Bozim slové Dei verbum, posynodalni apostolské exhortaci Benedikta
XVL. Verbum Domini nebo v nejvlivnéjsim dokumentu Papezské biblické
komise Vyklad bible v cirkvi. Od cirkevnich dokumentt s kolektivnim au-
torstvim se jisté nedaji ocekavat pfevratné nové myslenky. Mohou ale
shrnovat to, co uz bylo teologickou diskusi provéfeno, nebo hodnotit
klady a rizika popularnich teorii, jako to délal pravé Vyklad bible v cirkvi.
Kazdopadné by tyto texty dle mého soudu mély na predchozi cirkevni
dokumenty spiSe navazovat, nez je opakovat.

Protoze se tedy neda mnoho nového fict o tom, jak dokument popi-
suje vztah teologie k Pismu svatému a Bozimu slovu, je vhodné se podi-
vat na to, jak dokument sam s Pismem pracuje. V tomto sméru je troven
zpracovani jednotlivych kritérii zna¢né proménliva. Nékteré oddily se
na Bibli neodvolavaji viibec, coz nepiekvapi naptiklad u jedenactého
kritéria ,Jednota teologie v rozli¢nosti metod a disciplin”. Naopak nej-
vic odkazti najdeme u kritéria prvniho, druhého, tfetiho a desatého. Pod
nadpisem , Primat Boziho slova” se hovoti o prologu Janova evangelia
s odkazy na nékolik souvisejicich textti. Nasledujici kritérium ,Vira jako
odpovéd na Bozi slovo” se v podstaté omezuje jen na pavlovskou teolo-
gii, stejné jako dalsi pravidlo , Teologie — inteligence viry”.

Prekvapivé povrchni je zpracovani desatého kritéria ,,Bozi pravda
a racionalita teologie”. Zda se, jako by byl jeho tivodni biblicky odstavec
slozen jen ze statistického pfehledu vyskytti terminu , pravda” v Novém
zakoné bez ohledu na vnitfni souvislosti Bible. Pfitom toto téma skryva

3 Knizné vysla jeho disertace Jan LieseN, Full of Praise: An Exegetical Study of Sir 39, 12-35,
Leiden: Brill, 2000, a katecheticky zaméfeny komentai k mudroslovnym kniham Lau-
rie MaNHARDT — Fr. Jan Liesen, Come and See: Wisdom, Steubenville: Emmaus Road
Publishing, 2009.
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tak obrovsky potencial: Ve Starém zakoné je Hospodin charakterizovan
jako pravdivy/vérny (napf. Dt 7,9). O pravdé se mluvi jako o cesté, po
niz se da chodit (Iz 38,3; Z1 25,5), ackoliv z ni i Bozi lid casto sejde. V pav-
lovskych listech je diiraz kladen na pravdivost zvésti a odmitnuti bludd.
Katolické epistoly pozaduji, aby byl pravdivy cely novy Zzivot kfestana.
Specifickou teologii pak najdeme u Jana, v jehoz evangeliu Jezis zvéstuje
Otcovo slovo (Jan 14,24), celi odporu satana, tedy otce 1Zi (Jan 8,44), a sli-
buje poslani Ducha pravdy (Jan 16,13).* Bohuzel, Teologie dnes u tohoto
tématu nejen prehlizi starozakonni poselstvi, ale ani to novozakonni ne-
zpracovava nijak systematicky.

Nakonec si ale ¢tenaf pfece jen prijde na své. Dvanacté kritérium
,Véda a moudrost” totiz zpracovava biblickou latku systematicky a,
mohli bychom fict, metodologicky cisté. Miize byt pfimo vzorem spolu-
prace raznych teologickych oborti, a proto se na n€j zaméfime podrob-
néji.

2. KRITERIUM MOUDROSTI

Jak bylo feceno, z pohledu biblistiky vynika zpracovani dvanactého
kritéria nad ostatni. Hovofi o teologii jako o moudrosti i védé zarover.
Katolicka teologie, shrnuje clanek 99, ma ,badat a radovat se v Bozi
moudrosti, ktera je posetilosti pro tento svét.” Autofi se rozhodli vzit
jako vychozi bod svych tivah vSedni zkusenost (cl. 87): lidsky intelekt
se Zene za novymi a novymi vécmi, protoze za kazdym horizontem se
rozprostira dalsi, jesté vzdalenéjsi. Pokud si to uvédomime a dokazeme
se také zastavit a zamyslet, musime si polozit otazku: Co tedy nakonec
hleddm? Takové tazani uz nespada do kompetence védy, je mnohem
komplexnéjsi, a spiSe vyzaduje onu zvlastni kvalitu, kterou nazyvame
moudrosti. Stejnou otdzku poklada Jezis svym ucednikiim na zacatku
Janova evangelia: ,, Co hledate?” (Jan 1,38).> A pfesné touto otazkou by
teologové méli provokovat ostatni badatele, ale i sami sebe.

Po tomto itvodnim odstavci je jiz vyklad strukturovan podle metody
doporucené v Optatam totius 16: nejprve zpracovava biblickd vychodiska

a“

4 Srov. Ignace de la Porterig, ,Pravda,” in Slovnik biblické teologie, ed. Xavier Léon-
-Dufour, Rim: Velehrad — Kfestansk4 akademie, 1981.

5 Recké sloveso (nreiv miize znamenat jak chtit (Cesky ekumenicky pieklad, Cesky li-
turgicky preklad), tak hledat.
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tématu (¢l. 87-89), dale prinos cirkevnich otcti (¢l. 90) a nakonec rozviji
vlastni spekulaci (¢l. 91-99). Nas pochopitelné nejvic zajima pasaz vzta-
hujici se k Bibli. Tu zde stru¢né pfedstavime a okomentujeme.

Zdalo by se, ze ve Starém zakoné najdeme dvé naprosto neslucitel-
na pojeti moudrosti: moudrost ukrytou v fadu svéta a moudrost Tory.
Kniha Pfislovi, nejtypictéjsi zastupce izraelského mudroslovi, nas uci
znat moudrost univerzalniho fadu svéta a neménnych pravidel. Btih je
pak pfedevsim garantem tohoto fadu. Podle jeho viile vede dobry zivot
k uspéchu, zatimco Spatny smétuje k pohromé. Naopak Téra a proroci
Cerpaji svou moudrost ze zkuSenosti s Bozim jednanim v déjinach vyvo-
leného naroda. Hovori o Hospodinu, ktery vstupuje do lidskych déjin.
To on si vyvolil Izraele jako sviij narod, vysvobodil ho z Egypta, aikdyz
ho pozdéji potrestal vyhnanstvim, nakonec se nad nim smiloval a od-
pustil mu.

Pri pohledu na tyto dva druhy zboznosti se vnucuje otazka: Je Bih
ustanovujici neménny fad tohoto svéta totozny s Hospodinem, jenz se
lidem svobodné zjevuje, dokaze se hnévat, ale také milovat? Gerhard
von Rad oznacil za stycny bod téchto dvou obrazt Boha refrénovité se
vracejici vyznani ,Pocatek moudrosti je bat se Hospodina.”® Tato slova
totiz explicitné formuluji to, co je jinde v knize Prislovi spise predpokla-
dano: skutecna moudrost musi zacinat od Hospodina, Boha Izraele.” Ne-
existuje zadné rozdéleni svéta na sféru rozumu a sféru viry, tedy alespon
ne pro starovékého Izraelitu. Proziravost i zboznost patii k sobé.® A co
je pro Gerharda von Rad sty¢ny bod, to nazyva Teologie dnes ,,Gstfednim
poselstvim teologie moudrosti”.’

6 Srov. Gerhard von Rap, Wisdom in Israel, Nashville: Abingdon, 1972, s. 53-73.

7 Tuto myslenku dale rozvijeli i cirkevni otcové. Podle Klementa Alexandrijského vira
chrani mudrce, aby se neztratil ve zméti rozli¢nych nazort. Srov. Veronika CERNUS-
KOVA, ,Pojem pistis ve Stromatech Klementa Alexandrijského,” Studia theologica 7, ¢. 1
[19] (2005): 1-13, zvlaste s. 3.

8 Josef Hiebik tuto spojitost popisuje nasledovneé: ,Moudrost ma néco spole¢ného s ob-
lasti profanni i nabozenskou, protoze lidsky zivot ve své slozitosti a mnohoznacnosti
zahrnuje oboji.” Josef HReBIK, , Moudrost ve starozakonnim Izraeli,” Teologické texty 17,
¢. 3 (2006): 139-141.

9 Ani v antice ovSem nebyla shoda na teistickém zaloZeni moudrosti. Napriklad fecka
pohanska zboznost situovala zacatek moudrosti do lidského nitra, jak to vyjadfoval
napis na delfské véstirné ,,Poznej sam sebe.” Pro podrobnéjsi komparaci srov. Pavel
KeRrovsky, , Pocatek moudrosti je bazen Bozi,” in Badzeri Bozi a narativni etika: Zrod nara-
tivni etické reflexe, Jihlava: Mlyn, 2007, s. 277-287.
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V navaznosti na toto spojeni racionalniho a nabozenského prvku
predklada Mezinarodni teologicka komise definici moudrosti, platnou
nejen pro Stary zakon, ale i pro vsechny teistické tradice: ,Moudrost je
umeéni poznavat svét a orientovat vlastni zivot k ticté viici Bohu” (cl.
87).10

Jenze ani takto péstovana moudrost neni v Pismu uSetfena kritiky.
Nejde tu jen o odsouzeni vypocitavé chytrosti kralovského dvora (Iz
5,21; 29,14), jak je formulovali proroci."! Zpochybnéna je samotna schop-
nost clovéka porozumét tomu, jak Btih fidi svét. Moudrost sice mtize
vést k prosperité, ale tvari v tvar smrti Kazatel prestava vidét smysl této
prosperity. Jesté vymluvnéjsi je zoufala situace Joba, ktery nema nadéji,
ze pochopi své utrpeni, protoze nic nevi o nebeské sazce mezi Bohem
a satanem.'

Teologie dnes velmi dobre ukazuje, Ze cilem této kritiky neni lidskou
moudrost znicit, ale pfipomenout nam jeji limity. Vzdyt i knihy Kazatel
a Job jsou, nejen podle jména, mudroslovné. Dokument pak sleduje na-
péti mezi skutecnou hodnotou lidské moudrosti na jedné strané a jejimi
nepiekrocitelnymi limitami na strané€ druhé i v Novém zakoneé a v déji-
nach teologie.

Jezis totiz také navazuje na starozakonni tradici moudrosti, ale déla
to svym vlastnim zptisobem. Pouzijeme-li slovnik Papezskeé biblické ko-
mise, JeziSova moudrost navazuje na moudrost starozakonni, lisi se od ni
a presahuje ji." Nejvice je to zfejmé na Matousové a Lukasoveé evangeliu.

U Lukase ma moudrost blizko k Duchu svatému, snad v navaznosti
na Mdr 9,17, kde jsou tyto Bozi dary postaveny vedle sebe v synony-
mickém paralelismu." Na jednom misté evangelia posila Bozi moudrost
jako své vyslance proroky (Mt 11,49), na jiném Jana a samotného Jezise

10 Lexikalni vyznam hebrejského terminu M2 je oviem jesté Sirsi. Zahrnuje i zdatnost
v femesle, schopnost vladnout, Sikovnost, fadné chovani a zboznost. Srov. Gabriela
Ivana Vikova, Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Starého zikon, Olomouc: VUP,
2005, s. 62.

11 Srov. Gary V. Smirs, ,Prophet,” in The International Standard Bible Encyclopedia, sv. 3,
ed. Geoffrey W. Bromiley, Grand Rapids: Eerdmans, s. 994.

12 Srov. Adam MackereE, ,Utrpeni jako cesta k poznani Boha: K interpretaci knihy Job,”
Caritas et veritas 2, €. 1 (2012): 27-38, zvlaste s. 28.

13 Srov. PBK, Zidovskyj nirod a jeho svatd pisma v kfestanské Bibli, ¢l. 64—65.

14 Srov. Aidan O'Boytg, Towards a Contemporary Wisdom Christology: Some Catholic Christo-
logies in German, English and French 1965-1995, Roma: Pontificia Universita Gregoriana,
2003, s. 135.
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(Lk 7,31-35), ktery ji zjevuje v plnosti.”® Tato tradice je velmi stara a saha
snad az k historickému Jezisovi.

Mezinarodni teologicka komise se ale rozhodla citovat verzi Ma-
tousovu. Pfipomina tfi JeziSovy vyroky z 11. kapitoly, z nichz posledni
nema u Lukase paralelu. Ten zni: , Pojdte ke mné, vSichni, kdo se lopo-
tite a jste obtiZeni, a ja vas obcerstvim. Vezméte na sebe mé jho a ucte se
ode mne, nebot jsem tichy a pokorny srdcem” (Mt 11,28-29). Dokument
tak pfipomind, Ze JeziSova obcerstvujici moudrost je pfedavana v cir-
kevnim spolecenstvi.

Praveé kvuli této vété komise musela citovat Matousovo evangelium,
protoze jinak se drzi spise Lukasovy teologie, jak byla popsana vyse.'
Matous na tomto misté predklada rozvinutéjsi christologii, nékdy také
nazyvanou christologie moudrosti (wisdom christology). Bozi moudrosti
je pro néj sam Jezis."” On se jako moudrost ospravedliuje svymi skutky
(Mt 11,19) a podobné jako pani Moudrost v knize Pfislovi vola k sobé
unavené a nabizi jim obcerstveni (Mt 11,28-30; srov. Prisl 9)."® Nejedna se
ale o tradi¢ni moudrost mocnych tohoto svéta: Bith zjevuje své pozvani,
komu chce, a podle evangelia se rozhodl pro ty nejslabsi.

Zda se, jako by se Mezinarodni teologicka komise zdrahala nazvat Je-
ziSe Bozi moudrosti. Pouze zdtiraznuje jeho poslani prostfednika moud-
rosti. V ¢l. 88 trikrat opakuje, Ze se Bozi laska, pravda a moudrost zjevily
v JeziSovi, ale nikdy je s JeziSem pfimo neztotoznuje. Snad tuto zdrzenli-
vost zptlisobil ohled na dialog s ostatnimi nabozenstvimi a mudroslov-
nymi tradicemi. Jedna véc je totiz tvrdit, Ze Jezis$ zjevil Bozi moudrost
v nejvyssi mife, a druha véc je Jezise Krista s nejvyssi moudrosti pfimo
identifikovat. Zatimco prvni tvrzeni mtize v dialogu poslouzit jako vy-
raz nezbytného sebevédomi, druhé je pochopitelné jen zevnitt kiestan-
ské viry. Matoustiv koncept je uzitecnéjsi pti internim rozvoji teologie,
ale v dialogu navenek je praktictéjsi koncept Lukasav.

15 O roli JeziSe jako mesiase uciciho moudrosti srov. Jaroslav Broz, ,Moudrost k uzdra-
veni: Setkani fecko-fimské moudrosti s uzdravujicim mesiasskym Ucitelem — Kris-
tem,” Teologické texty 14, ¢. 6 (2003): 142-144.

16 Je Skoda, Ze zde Teologie dnes viibec nezminuje janovskou teologii. K tomu srov. Voj-
téch Broz, ,Jezistv spor s Jeruzalémany (Jan 7,25-30),” Studia theologica 14, ¢. 2 [48]
(2012): 1-28, zvI45tS s. 19-20.

17" Srov. O'Bovtg, Towards a Contemporary Wisdom Christology, s. 148.

18 Tato reinterpretace knihy P¥islovi pokracovala i v patristice, napfiklad v sporech s Ari-
any. Srov. Pavel Dupzik, ,, Areiova kritika nauky Alexandra z Alexandrie o vé¢ném byti
Syna s Otcem,” Studia theologica 11, ¢. 1 [35] (2009): 1-12, zvlasté s. 2.
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Teologie dnes dale cituje dalsi dva vyroky, které maji svou pfimou pa-
ralelu i u Lukase. Podle jednoho je mozné pravdivé poznat Boha jen ze
zjeveni v osob€ JeziSe Krista (Mt 11,27). Podle druhého se Bith rozhodl
dat toto poznani tém nejnepatrné€jsim, aby zahanbil moudré (Mt 11,25).
Buh jakoby podvraci pysnou lidskou moudrost, stejné jako rozmetal
plany babylonské véze. Jak uvidime, toto téma jesté vice rozvine svaty
Pavel.

Apostol v Prvnim listu Korintanim odmita pti pohledu na Kris-
tav kiiz veskerou lidskou moudrost:"? ,Je psano: ,Zahubim moudrost
moudrych a moudrost rozumnych zavrhnu.” Kde jsou ucenci, kde znal-
ci, kde fecnici tohoto véku? Neucinil Bith moudrost tohoto svéta blaz-
novstvim?” (1 Kor 1,19-20). Teologicka komise jeho slova ponékud re-
lativizuje:

Je dtilezité uvédomovat si, Ze paradoxalni Bozi moudrost, ktera se zjevila v kfizi,
stoji sice v protikladu k ,moudrosti svéta’, nicméné nejde nikdy proti autentické
lidské moudrosti. Naopak, tuto autentickou lidskou moudrost prekracuje a napl-
nuje zcela nepredvidatelnym zptisobem (¢l. 89).

Je ovSem potieba si uvédomit, Ze jsme po dvou tisiciletich vlivu kfes-
tanstvi na zapadni kulturu ztratili cit pro pohorseni kfiZe. Pro jiné mud-
roslovné tradice, napf. zenovy buddhismus, je kfiz ¢imsi nepochopitel-
nym a do jisté miry i urazejicim.® Bylo by chybou toto pohorseni kfize
néjak zastirat: Pavel zde opravdu pohrda vsi lidskou moudrosti, a to ne
proto, ze by neméla hodnotu absolutné, ale protoZze ji ztraci v porovnani
se zjevenim v Jezisi Kristu (srov. Flp 3,8-11).

Presto lidskou moudrost potrebujeme, my i Mezinarodni teologicka
komise. Bez ni by totiz nemohla existovat zadna teologie, zejména ne ka-
tolicka. Vzdyt ta se hlasi k dédictvi fecké filosofie i k vlastni spekulativni
tradici od cirkevnich otcli az po soucasnost. Je tedy mozné ji obhajit?

Pavlova emotivni slova, jimiz se obracel na korintské kfestany, nas
rozhodné nesmi nechat klidnymi a udélali bychom chybu, kdybychom

19 Kristuv kfiz ale neni jen zpochybnénim nasi moudrosti, ale také zjevenim , Bozi slavy
a ni¢im nepfekonany vyraz darovani se Boha clovéku.” Ctirad Vaclav PosrisiL, ,Teo-
logie k¥iZe a tajemstvi trpiciho ¢lovéka,” in Teologické studie, ed. T. Machula, Ceské
Budéjovice: Jihoceskd univerzita, 2000, s. 45-51, zde 45.

20 Srov. Daisetz Taitaro Suzukr ,Ukfizovani a osviceni,” in Teologie 20. stoleti, ed. Karl
Josef Kuschel, Praha: Vysehrad, 1995.
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se je snazili otupit. Nicméné Pismo hovoii vice nez jednim hlasem.? Je na
misté pfipomenout, ze starozakonni mudroslovna literatura casto cerpa-
la z tradic okolnich narodd. V Novém zakoné pak Jakub ve svém listu
udi tradi¢ni moudrosti bez znamky néjaké kritiky. Nesnazi se ani zdu-
raznit specificky evangelni témata, jako je laska k nepratelim. Naopak,
drzi se osvédcenych naméti: ovladani jazyka, boj proti pyse a ostatnim
vasnim a hledani moudrosti.?? I kdyz tedy musime brat Pavlovu kritiku
moudrosti vazné, nemuize paralyzovat nasi snahu o lidské poznani.

3. VYZNAM PRO DNESNI TEOLOGII

Dokument Teologie dnes velmi pfesné vystihl zakladni linie biblického
pohledu na moudrost. Pokusime-li se shrnout pfedchozi tivahy, je pro
Stary zakon predevsim charakteristické, Ze v jeho podani musi mit prava
moudrost také ndbozensky rozmeér. Pfesto i tato moudrost narazi na své
nepfekrocitelné limity, jak vymluvné upozornuji Job s Kazatelem. Evan-
gelia popisuji JeziSe jako prostfednika moudrosti, pfipadné jako moud-
rost samu. Svym zivotem a ucenim totiz zjevil transcendentniho Boha.
Toto zjeveni je ale tak pohorslivé, Ze je snadnéji piijimaji ,malicci” nez
moudii a chytii. Pavel ve své argumentaci vyzdvihl nejtézsi pohorseni
JeziSova zjeveni, a to pohorseni kiize.

Na tuto biblickou reflexi pak dokument navazuje a z ni vychazi roz-
bor patristické teologie a vlastni spekulace. Teologie dnes trva na uzitec-
nosti péstovani moudrosti, pokud nezapominame, Ze lidska moudrost
ma své nepiekrocitelné hranice a v porovnani s Bozi moudrosti si stoji
velmi vratce.” Patristické kiestanstvi pfevzalo z fecké filosofie pravdivé

21 Vystizné se k tomu vyjadfuje Martin Prudky: , Biblické svédectvi rozpoznavam jako
velice peclivé vyvazeny mnohohlas. V tomto mnohohlase ma mudroslovi ocividné
své misto — dané prosté tim, ze v biblickém kanonu mame mudroslovné knihy.” Mar-
tin Prupky et al., ,Diskuse o sapiencialnich knihach,” Teologicky sbornik 8, ¢. 4 (2002):
24-25.

22 Srov. O’'Bovig, Towards a Contemporary Wisdom Christology, s. 119.

25 Mezi témi, kdo zduraziiovali nadfazenost biblické moudrosti Fecké filosofii je potte-
ba zminit pfedevsim Origena. K tomu srov. Jana PLATov4, ,Vyklad Mk 10,17-31 (Mt
19,16-30 a Lk 18,18-30) u Klementa z Alexandrie a Origena,” Studia theologica 14, ¢. 4
[50] (2012): 36-61, zejména s. 42; Lenka Karrikov4, ,Fusca sum et formosa: Svatost
cirkve a svatost duse podle Origenovych vykladt Velepisné,” Studia theologica 12, ¢. 3
[41] (2010): 1-18, zvlaste s. 8.
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intuice, ale odmitlo pfedstavu, Ze je mozné dosahnout spasy prostied-
nictvim pouhého poznani (¢l. 90). Pozdéjsi teologie dal promyslela zivou
Bozi pravdu, ale védomi vlastnich limiti vedlo ke vzniku tzv. negativni
teologie (cl. 95-97). Dnes, kdyz v pluralitni spolecnosti vnimame spise
limity naseho mluveni o Bohu, je zase stale dilezitéjsi nezapominat, Ze
o Bohu pfece jen néco vyslovit mtizeme, protoze se nam zjevil (cl. 98).

Kromé toho nas ovsem soucasna pluralitni spolecnost uci jesté néce-
mu jinému: kfestanstvi neni jedinou cestou, ktera se snazi ¢lovéku uka-
zat smysl roztiisténého svéta a vést jej k otazce ,Co vlastné hledas?”
Redeno jazykem sociologti, kfestanskd moudrost se nenabizi v postmo-
dernim supermarketu sama. Na zavér proto dokument vybizi teology,
ktefi maji byt odborniky v urcité ¢asti kfestanské moudrosti, aby stave-
li mosty k ostatnim sapiencialnim tradicim (¢l. 99). To je zodpovédny,
mohli bychom fict dokonce pontifikalni tkol! Mezinarodni teologické
komisi svédci ke cti, Ze ndm Sla v tomto sméru prikladem, kdyz véno-
vala svtij pfedchazejici dokument praveé tématu Hledini univerzalni etiky:
Novy pohled na ptirozeny zikon.*

Wisdom and its Limits in the View of the International Theological Commission
Key words: International Theological Commission; Theology Today; Wisdom

Abstract: The aim of the article is to present the document Theology Today: Perspectives, Prin-
ciples and Criteria by the International Theological commission from the point of view of
biblical scholarship. It firstly shortly introduces the three biblical scholars involved in the
preparation of the document and makes certain general remarks about its connection to
exegesis. It consequently discusses closely the Biblical basis of the twelfth criterion pro-
posed: theology as wisdom and as science. Finally, it connects certain conclusions to the
contemporary situation of theology in the pluralistic world.
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24 Srov. MTK, Hleddni univerzalni etiky: Novy pohled na p¥irozeny zdkon, in Dokumenty Mezi-
ndrodni teologické komise vénované mordlni teologii, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakla-
datelstvi, 2010.



