»Pravda evangelia” v dokumentu Teologie dnes
a u apostola Pavla*

Ladislav Tichy

Dokument Mezindrodni teologické komise Teologie dnes: Perspektivy,
principy a kritéria* (dale zkracovano: TD) hovoii ve svém 21. ¢lanku o stu-
diu Pisma svatého jako o ,,dusi teologie”.? Odkazuje se pfitom na nauku
Druhého vatikanského koncilu (konstituce Dei verbum, cl. 24), kterou pak
jesté zdtraznil Benedikt XVI. v postsynodalni apostolské exhortaci Ver-
bum Domini (v ¢l. 35). V dokumentu TD se potom ve zminéném ¢lanku 21
konkrétné ik4, ze , teologie se zaobira ,pravdou evangelia’”. A k tomu je
v zavorce piipojen udaj: ,srov. Gal 2,5”. Citované slovni spojeni , prav-
da evangelia” (1) aAn)0eix o0 evayyeAiov) se objevuje v listu Galata-
ntim nejen v 2,5, ale také v 2,14. Ale to jsou vlastné jediné vyskyty tohoto
slovniho spojeni v sedmi nespornych listech apostola Pavla. Se stejnou
formulaci ,pravda evangelia” se ovSem setkdvame také v Kol 1,5. Zde
ma toto spojeni pravdépodobné uz z gramatického hlediska trochu od-
lisSny vyznam nez v listu Galatantim. Kdyz se v Kol 1,5 hovofi o ,slovu
pravdy evangelia”, je velmi pravdépodobné, Ze slovo ,evangelium” vy-
stupuje jako blizsi vysvétleni pfedchdazejiciho slova, tj. jako piistavek ke
slovu ,pravda”. To miizeme napf. ndzorné vidét i z toho, jak toto misto
pieklada CEP (,i k vém p¥islo slovo pravdy, evangelium®).?

Samotné spojeni , pravda evangelia” jesté nevypovida nic zcela pres-
ného o svém vyznamu. Ke zjisténi jeho vyznamu v listu Galatanim se
nabizeji komentafe k tomuto listu. Uz to je samo o sobé zajimavé. K tomu
mame na druhé strané uziti tohoto obratu v dokumentu TD. V tomto

Tato studie je vysledkem badatelské &nnosti podporované Grantovou agenturou Ces-

ké republiky v rdmci grantu GA CR P401/12/G168 , Historie a interpretace Bible”.

1 Cesky pieklad: MEzINARODNT TEOLOGICKA koMIsE, Teologie dnes: Perspektivy, principy
a kritéria, ivodni studie a preklad C. V. Pospisil, Olomouc: Univerzita Palackého, 2013.

2 Viz Teologie dnes, s. 22.

3 Odlisny charakter od Gal 2,5 a 2,14 by existoval i tehdy, kdyby genitiv , pravdy” mél
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Testament: Matthius bis Offenbarung, Giessen: Brunnen, 2007, s. 1081).
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dokumentu se uziva slovniho spojeni , pravda evangelia” pro oznaceni
predmétu celé teologie. Jedna se tedy o velmi Siroky vyznam. Je ovsem
jasné, ze jestlize je tento vyraz uzit v souvislosti zdtiraznéni eminentni-
ho vyznamu Pisma svatého pro teologii, tak mezi uzitim spojeni , prav-
da evangelia” v dokumentu TD a u apostola Pavla by nemél existovat
zadny podstatny rozpor. Ale praveé srovnani obou uziti se muze jevit
jako dtlezité a uzitecné pro samotnou teologii. Nez budeme moci toto
srovnani provést a pokusit se odpovédét na otazku, do jaké miry poma-
ha Pavlovo uziti vyrazu , pravda evangelia” samotné teologii, pro niz
,pravda evangelia” predstavuje podstatny pfedmét zajmu, bude tfeba
se nejprve podivat blize na vyznam spojeni ,,pravda evangelia” u Pavla
a potom také vyhodnotit uziti tohoto obratu v souvislosti dokumentu
TD.

1. GAL 2,5 A 2,14 v RAMcI PAVLOVYCH LISTU

Dvé mista, v nichz se v listu Galatantim vyskytuje spojeni , pravda
evangelia”, se nachazeji ve dvou rtiznych kontextech. Ty vsak spolu te-
maticky souviseji. V Gal 2,1-10 li¢i apostol Pavel svou druhou navstévu
Jeruzaléma po svém obraceni. V 2,1 iika, Ze tuto navstévu podnikl az
,Po Ctrnacti letech” (je to tfeba asi pocitat od jeho prvni navstévy) a ze
s nim Sel nejen Barnabas, ale i Titus. V 2,2 pak dodava, Ze tato cesta se
uskutecnila ,na zdkladé zjeveni” (mohlo se jednat napf. o vidéni, ale
i tteba o vyrok néjakého rané kiestanského , proroka”). V Jeruzalémeé
pak Pavel predlozil (jak fika kat’ dlav, tj. ,,oddélené” ¢ili , soukromé”)
evangelium, které hlasal mezi pohany, a to , tém, ktefi néco znamenajt
(Toic dokovow)”. Jimi myslel zfejmé vyznamné apostoly, ktefi byli apo-
Stoly pfed nim (viz Gal 1,17; tfi z nich potom v Gal 2,9 uvadi jmenovité:
Jakub, Kéfas a Jan). V témze versi, tj. Gal 2,2, pak k tomu Pavel jesté ve
vedlejsi vété obavné dodava, jaky byl diivod tohoto jeho pocinani. Bylo
to proto, aby snad jeho ,soucasny i minuly béh nebyl zbyte¢ny.” Jako
,béh” oznacuje Pavel - jak to ¢ini i jinde* — své misijni ptisobeni.> Uve-
deny dtivod se miize zdat zvlastni, jestlize apostol Pavel predtim v lis-

4 Viz také 1 Kor 9,26 a Flp 2,16.

5 Pavel na uvedenych mistech (viz pfedchazejici poznamku) uziva slovesa toéxw ,bé-
zet”. V Gal 2,2 je to konjunktiv prézentu 1oé xw (vztahuje se k pfitomnosti) a indikativ
aoristu £€dpapov (tyka se minulosti).
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tu jasné zdtiraznuje, ze evangelium, které hlasa, nepievzal od lidi ani
v ném nebyl vyucen, nybrz ho pfijal pfimo , ze zjeveni JeziSe Krista” (viz
Gal 1,10n). Ale Gal 2,2 je dokladem toho, jak zasadni véci byla pro Pavla
jednota cirkve. Jeho subjektivni jistota o Bozim evangeliu potfebovala
mit také objektivni potvrzeni. V Gal 2,3 pak Pavel nepochybné s uspoko-
jenim konstatuje, Ze jeho priivodce, byvaly pohan (,Rek”) Titus, nebyl
nucen nechat se obfezat. V 2,4 musi nicméné zminit odpor proti svému
evangeliu ze strany téch, které oznacuje jako , vetfelé falesné bratry”.
Jejich nepratelstvi se projevilo také v tom, ze se , vloudili, aby slidili po
nasi svobodé, kterou mame v Kristu Jezisi.” K tomu Pavel logicky doda-
va, ze ucelem a cilem tohoto jednani bylo zotroceni (doslova: ,aby nas
zotrocili”). Logika je dana tim, ze otroctvi bylo pro tehdejsi lidi zcela
samozfejmym opakem svobody. Pavel zde vsak hovoti o svobodé jako
o podstatné slozce kiestanské viry. Ze souvislosti lze stézi pochybovat
o tom, Ze zde ma na mysli pfedevsim svobodu od obfizky a z ni vyply-
vajiciho zachovavani predpisi zidovského zakona.® V nasledujicim versi
(2,5) Pavel navazuje na myslenku ohrozeni svobody, kterou vyjadril tro-
chu pfekotnym zptisobem (bez zakladnich vétnych clenti ve véte hlavni)
ve v. 4. Nepokracuje v liceni toho, co délal ,kviili vetfelym faleSnym
bratfim”, jak by vyzadovala gramaticky spravna stavba véty, ale zacina
vtaznym zajmenem oig (jimz), které se ziejmé vztahuje pravé k oném
falesnym bratiim. Rik4, Ze jim ,jsme ani na chvili neustoupili v podiize-
nosti.” A k tomu v ucelové vété dodava: , aby pravda evangelia ztstala
u vas.” Zatimco v 2,4 hovoftil Pavel o ohrozeni svobody, v 2,5 mluvi o za-
chovani pravdy evangelia. Musi zde byt nepochybné urcita souvislost.
Ale to jesté nedava plnou odpovéd na otazku, co , pravda evangelia”
v Gal 2,5 konkrétné znamena.

Podivame-li se do komentarti k listu Galatantim, zjistime, Ze autofi —
pokud se vyznamem vazby , pravda evangelia” blize zabyvaji — nedavaji
na tuto otazku stejnou odpovéd. Poucné muize byt srovnani dvou vy-
znamnych némeckych komentaiti z 20. stoleti, a to od H. Schliera a od
F. Mufinera. Schlier nejprve jednoznac¢né fika, ze ,pravda evangelia”
neni ,,opis pro evangelium”.” Pro F. Mufinera je ovSem , pravda evange-

6 Vice o svobodé v listu Galatantim a specialné v 2,4 viz L. Ticwy, ,,Svoboda’ v listu
Galatanam” Studia theologica 12, ¢. 4 [42] (2010): 1-16, zvl. 4-8.
7 H. ScHLIER, Der Brief an die Galater, Leipzig: St. Benno, 1967, s. 73.
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lia” pravé ,vlastné evangelium samo”.®* MufSner vSak v poznamce’ poné-
kud pfekvapivé plné souhlasi se Schlierovym odmitnutim nazoru, ktery
,pravdu evangelia” chape jako , pravé evangelium v rozporu k falesné-
mu”, protoze , Pavel nezna zadné falesné evangelium (1,6n).”'* Mohl by
se snad nékdo ptat, zda neexistuje prece jen rozdil mezi , opisem pro
evangelium” a , evangeliem samym”. Ale n€jaky zfetelny rozdil Ize stézi
najit. To znamena, Ze v zakladni identifikaci spojeni , evangelium prav-
dy” se H. Schlier a F. Mufsner viditelné rozchazeji."' V ,evangeliu” je jisté
obsazena , pravda evangelia”. Ale kdyby se u ,,pravdy evangelia” jedna-
lo jen o ekvivalent vyrazu ,evangelium”, pak bychom museli nachazet
v podstaté stejnou vypovéd jako v Gal 2,5 a 2,14 i na dalSich mistech,
kde se v Pavlovych listech s terminem eOayyéAlov setkavame.”? Proto
vysvétleni obratu ,pravda evangelia”, jak je podava F. Mufiner, nemt-
Ze plné presvédcit. Ovsem je tfeba souhlasit s hodnocenim, v némz se
F. Mufiner pfipojil k H. Schlierovi, a odmitnout vysvétleni, ze , pravda
evangelia” byla pro Pavla vlastné opakem , faleSného evangelia”,”® pro-
toze podle Pavla, jak je vidét z Gal 1,6n, , falesné evangelium” ve sku-
tecnosti zadné evangelium nebylo. Jak tedy chapat ,pravdu evangelia”
v Gal 2,5? Schlier hovoti o , pravé konsekvenci” (wahre Konsequenz) evan-
gelia, kterou Pavel vidél jako ohrozenou." To je myslenka jisté spravna.
Ale mnohem vystiznéjsi a presvédciveéjsi se zda nazor, ktery vysvétluje

8 F. MussNER, Der Galaterbrief, Freiburg im Br.: Herder, 1974, s. 111. Podobny nézor za-
stava také A. Pirta, Leftera ai Galati, Bologna: Dehoniane, 1997, s. 117, ktery chape ge-
nitiv ,,evangelia” jako epexegeticky a klade rovnitko mezi , pravdu” a ,,evangelium®.

9 MussNeRr, Der Galaterbrief, s. 111, pozn. 58.

10 Schrier, Der Brief an die Galater, s. 73.

11 MussNer, Der Galaterbrief, s. 111, pozn. 58, se ovéem Schlierovu zédkladnimu pojeti pfi-
blizuje, kdyz , pravdu evangelia” vysvétluje také jako ,,,logiku’ evangelia”.

12V sedmi nespornych listech apostola Pavla najdeme celkem 48 vyskyti slova
evayyéAwov, a to véetné Gal 2,5.14. Nebyla by to ovSem vsechna tato mista. Museli
bychom jisté vyftadit napt. Gal 1,6, kde slovo evayyéAiov vlastné oznacuje to, co zadné
,evangelium” neni.

13 ScHLIER, Der Brief an die Galater, s. 73, pozn. 2, cituje pro tento nazor R. Bultmanna: ,,das
echte Evangelium”. Podle Bultmanna také napf. A. Oepke, Der Brief des Paulus an die
Galater, Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1979, s. 77: ,Echtheit, das echte Evangeli-
um”.

14 Schiier, Der Brief an die Galater, s. 73.
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,pravdu evangelia” jako celistvost evangelia, jako jeho integritu.’® To-
muto pohledu odpovida potom i Gal 2,14.'¢

V Gal 2,10 kon¢i Pavel liceni své druhé navstévy Jeruzaléma po svém
obraceni tim, ze uvadi jedinou pfipominku ke svému hlasani evangelia,
kterou on a jeho spolupracovnici v Jeruzalémé dostali: ,,abychom pama-
tovali na chudé.” K tomu ovsem hned dodava: ,prave to (a0to tovto)
jsem se snazil délat.” Apostol sice tematicky stale zlistava u problemati-
ky obhajoby svého evangelia, ale v 2,11 zacina vypravét o jiné udalosti.
Je to jasné poznat ze zmény mista d€je, jimz je nyni Antiochie (v Syrii'”).
Pavel nefika, jak dlouha doba uplynula od pfedtim zminované cesty do
Jeruzaléma. Ale rozhodné nemame dostatecny déivod se domnivat, ze
Casové poradi udalosti bylo opacné, nez jak uvadi apostol. Hlavni po-
stavou Pavlova liceni toho, co se odehralo v Antiochii, je apostol Petr
(v ptivodnim textu uvedeny pod jménem Kéfas [Knoac], jak je to u Pav-
la — kromé Gal 2,7.8 — bézné). V Gal 2,11-14 Pavel li¢i a hodnoti Petrovo
jednani v Antiochii. Po svém pfichodu do tohoto mésta se Petr choval
tak, jak se zfejmé choval i Pavel: sdilel spolecenstvi u stolu s byvalymi
pohany. Ale kdyz pfisli z Jeruzaléma ,néktefi od Jakuba” (2,12), prvni
apostol svoje chovani zménil: ,,odtahoval se a oddéloval” (tamtéz). Toto
Petrovo chovani zaptisobilo i na druhé zidokfestany (doslova: ,Zidy”),
vcetné Barnabase (2,13). Jestlize Pavel fika, ze se Petrovi , postavil do
oc¢i” (2,11) a ,,pfede vsemi” (2,14) mu pripomnél rozporuplnost jeho jed-
nant (,jestlize ty, ackoliv jsi Zid, Zije§ pohansky, a ne Zidovsky, jak to, Ze
nutis pohany zit zidovsky?”), zdtivodnuje tento zakrok tim, ze vidél, jak
Petr a ostatni, ktefi se jim dali strhnout, ,nejsou na spravné cesté za prav-
dou evangelia” (rovnéz 2,14). Uzité sloveso 0p0omodéw znamena doslo-
va , kracet spravné”’® a v pfeneseném smyslu potom ,jednat spravné”.

15 Viz napt. J. B. Licurroor, Saint Paul’s Epistle to the Galatians, London: Macmillan, 1905,
s. 107: ,,the Gospel in its integrity; F. F. Bruck, The Epistle to the Galatians, Grand Ra-
pids, Mich.: Eerdmans, 1982, s. 115: ,,the “truth’ or integrity of the gospel”; R. N. LoNGE-
NECKER, Galatians, WBC 41, Nashville, Tenn.: Th. Nelson, 1990, s. 53: ,, the Gospel in its
integrity”.

16 Jisté ma pravdu M.-J. LAGRANGE, Saint Paul: Epitre aux Galates, Paris: J. Gabalda, 1950,
kdyzu , pravdy evangelia” v Gal 2,14 i 2,5 hovofi o ,le point essentiel de la liberté des
consciences par rapport a la Loi.” Ale nelze Pavlovo chdpani , pravdy evangelia” sou-
stfedit jen do tohoto bodu.

17" Na misté tohoto vyznamného starovékého mésta (hlavniho mésta fimské provincie
Syria) je dnes lokalita, ktera se jmenuje Antakya a lezi na tizemi Turecka.

18 C. Spicq, Lexique théologique du Nouveau testament, Fribourg: Editions Universitaires,
1991, s. 1118, cituje text papyrii, v nichZ se sloveso 6p0omodéw tyka spravné chlize
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Uzita predlozka mpoc s akuzativem ma sice zakladni vyznam smérovy
(t. se slovesem pohybu 0p0omodéw dostavame smysl ,jit spravné k),
ale v nasem kontextu odpovida prakticky predlozce ,podle” ¢i vazbé
,ve shodé s”.' Smysl celé vazby pak tedy je: ,jednat ve shodé s pravdou
evangelia.” Je vidét, ze i v tomto pfipadé je ve hie celistvost ¢ili integrita
evangelia.?’

V Gal 2,5 byla pro Pavla ,, pravda evangelia” spojena s myslenkou svo-
body, pfi niz apostol myslel hlavné na svobodu od obfizky a zachova-
vani pfedpist zidovského zakona. V Gal 2,14 je myslenka této svobody
také pfitomnad, ale ma podobu zcela konkrétniho a praktického jednani,
jimz je stolovani s kfestany pohanského ptivodu. Pavel hodnoti Petrovo
chovani jako zasluhujici si odsouzeni (srov. kateyvwopévog v Gal 2,11,
tj. vlastné: [svym chovanim] ,odsouzen”). Nemtizeme vsak fici, Ze by
podle Pavla Petr chyboval teoreticky ve vife, avSak jako nespravné vidi
Pavel jeho praktické chovani. Podle apostola Pavla tedy patii k evange-
liu nejen teorie, ale i praxe, nejenom vyznani, ale i zivot.

Jestlize pro Pavla ,pravda evangelia” predstavovala jeho integritu,
spojoval s timto vyrazem nepochybné také urcity a jasny obsah. Muze-
me zcela jisté poukazat napt. na zakladni vyznani viry, které pripomina
korintskym kfestantim v 1 Kor 15,3-5.! Ale tento obsah nelze omezit jen
na urcité formule. Pavlovi také neslo jen o to, co sam hlasa o Kristu, ale
v neposledni mifte také o to, co Kristus sam zvéstuje.”? K obsahu ,, prav-

malych déti.

19" Viz A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature, rev.
aed. F. Danker, 3. vyd., Chicago: Chicago University Press, 2000, s. 875 (s. v. tQd¢ 3€d).

20 Vyznam celé udalosti, véetné vyrazu ,pravda evangelia“ v Gal 2,14, by se jevil poné-
kud jinak, kdybychom pfijali za spravny nazor, ktery se snazi Petrovo chovani v An-
tiochii hajit jako opravnéné, jak to ve 20. stoleti ucinil napi. P. Gaechter (blize o jeho
vykladu viz MussNER, Der Galaterbrief, s. 160-162). Gaechtriv postoj se snazi obhajovat
ijako slucitelny s ,Irrtumslosigkeit der Schrift” Zerwick, Galater, s. 45. K tomu je tfeba
fici, Ze z teologického hlediska predstavuje pro nas Pavlovo chdpani ,, pravdy evange-
lia”, k niz patii i svoboda od zachovavani ustanoveni zidovského zakona a spolecné
stolovani vSech véficich v Krista, objektivni Bozi slovo Pisma, bez ohledu na to, s ja-
kym subjektivnim timyslem jednal apostol Petr.

21 P. PokornY, From the Gospel to the Gospels: History, Theology and the Impact of the Bibli-
cal Term ‘euangelion’, Berlin: de Gruyter, 2013, s. 5-10, identifikuje v Pavlovych listech
tfi predpavlovské ,formule”, které vypovidaji o obsahu pojmu ,euangelion” u Pavla:
1 Sol 1,9b-10, 1 Kor 15,3b-5 a Rim 1,3-4.

22 To zdliraziiuje napf. H. ScuLier, Grundziige einer paulinischen Theologie, Leipzig: St.
Benno, 1981, s. 205, a poukazuje pfitom napt. na Rim 15,18, kde Pavel fika: ,neod-
vazim se zvéstovat (AaAetv) néco jiného, nez co skrze mne vykonal Kristus”. Tim se
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dy evangelia” patfily pro Pavla i vSechny dtisledky, k nimZz evangelium
vede, tedy i svoboda, na kterou jisté myslel pfi formulaci Gal 2,4. Celist-
vost pravdy evangelia by samozfejmé schazela, kdyby se evangelium
nepromitlo také do spravného jednani. Na ,pravdu evangelia” myslel
asi apostol Pavel také v Gal 5,7, kde sice hovoii pouze o ,pravdé”.?
V 2 Kor 11,10 mluvi Pavel o ,pravdé Kristove” (dA10ewx Xototov), ktera
je v ném. Na jejim zakladé dosvédcuje svou materialni nezavislost na
cirkevni obci. I zde mtizeme spatfovat aspon blizkost pojmu ,, pravda
evangelia”.?* Souhrnné muzeme fici, ze o ,pravdé evangelia” hovoii
Pavel sice vyslovné pouze v Gal 2,4 a 2,15, ale myslenka vyznamu ce-
listvosti evangelia patfila nepochybné k jeho zakladnimu teologickému
presvédceni.

2. ,,PRAVDA EVANGELIA” V KONTEXTU DOKUMENTU TEOLOGIE DNES

Obrat ,pravda evangelia” se vyskytuje v dokumentu TD pouze na
jednom misté, a to ve zminéném ¢lanku 21. A tento ¢lanek je soucasti II.
kapitoly TD, kterd je nadepsana , Setrvavat ve spolecenstvi cirkve”. L. ka-
pitola, ktera po ,Uvodu” za&nd ¢lankem 4, nese nazev ,Naslouchani
Bozimu slovu”. Dokument TD ma jesté III. kapitolu s nazvem ,Vydavat
pocet z Bozi pravdy”. Jak vyplyva uz z nadpisu, zdtraziuje dokument
TD ve své stfedni ¢asti, tj. v IL. kapitole, cirkevnost teologie. A jako roz-
hodujici zaklad je zde v clancich 21 az 24 uvedeno Pismo svaté. Samotny
obsah clanku 21 ukazuje, Ze se tam hovofi o tom, co ¢ini teologii teologii.
Pro ni ma Pismo svaté neodmyslitelny vyznam. To se doklada citatem
z apostolské exhortace Benedikta XVI. Verbum Domini (¢l. 35): ,Tam...,
kde teologie neni podstatné vykladem Pisma v cirkvi, takova teologie uz
nema zadny zaklad.” A hned v nasledujici vété se potom uvadi — stale

aspon do jisté miry relativizuje rozliSeni prvnich dvou vyznamt vyrazu evayyéAiwov,
jak je uvadi napt. PokornyY, From the Gospel to the Gospels, s. 2, kdyz rozlisuje: a. posel-
stvi hlasané Jezisem (srov. Mk 1,14n); b. povelikonocni zvéstovani kfestanské viry; c.
literarni evangelium jako klicovy literarni druh Nového zdkona (a d. metaforické uziti
a smiSené formy).

23 Srov. ScHLIER, Der Brief an die Galater, s. 73 (ke Gal 2,5).

24 Srov. napt. LONGENECKER, Galatians, s. 52. Komentéfe ke 2. listu Korintantm zpravidla
nespojuji 2 Kor 11,10 s Gal 2,5. W. Eckey, Der Galaterbrief: Ein Kommentar, Neukirchen:
Neukirchener Verlagsgemeinschaft, 2010, s. 107, pozn. 225, naopak dokonce fika (ov-
Sem omylem), Ze 1) dAAN0eiax TOL evayyeAiov se nachazi také v 2 Kor 11,10.
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jako soucast zdtvodnéni nezbytnosti Pisma pro teologii — pravé coby
citat z Gal 2,5 slovni spojeni ,pravda evangelia”. Zde nastupuje misto
,Pisma” pojem ,evangelium”. Neni to asi jen proto, ze slovni spojeni
,pravda Pisma” se v textu Pisma svatého nikde nevyskytuje a Ze bylo
tfeba najit néjaky piithodny citat z Pisma. Ale dokument TD zfejmé cha-
pe ,evangelium” ve zcela zdkladnim a soucasné zastfesujicim smyslu,
jak je ostatné poznat uz z cl. 7, kde se fika: , Bozi evangelium je dolozeno
zakladnim zptisobem Pismem svatym Starého a Nového zakona.”*

Neni pfekvapuijici, Ze dokument TD zna i dnes mnohem bézné&jsi vy-
znam slova ,evangelium”. Hned v 6. ¢lanku dokumentu se cituje prvni
vers Janova evangelia a fikd se tam: , Janovo evangelium zacina ,prolo-
gem’.” Zde je uzito slova , evangelium” v dnes zcela bézZném vyznamu
jako oznaceni jednoho ze spisti o Jezisi Kristu, které se staly soucasti No-
vého zakona. Tento vyznam je vsak relativné pozdni, protoze je jedno-
znacné dolozen asi od poloviny 2. stoleti.”*® Zatimco znalost a uziti tohoto
vyznamu v dokumentu TD neni tfeba nijak komentovat, je tfeba vnimat
teologicky i vécné dtilezity, i kdyz snad na prvni pohled piekvapivy vy-
znam slova ,evangelium”, ktery se vztahuje na celé Pismo svaté, jak jej
nachazime uz v ¢lanku 7, a ktery mtizeme vidét také v pozadi uziti obra-
tu , pravda evangelia” v ¢lanku 21.

Apostol Pavel jisté nemél védomeé pii uziti slova ,evangelium” v Gal
2,5 a 2,14 ptilis Sirokou predstavu. Jeho pohled byl nepochybné pomérné
uzky, soustfedény na problematiku svobody od zakona. Ale apostol do-
vedl rozeznavat klicové pojmy, které je mozné chapat jako souhrn vseho
ostatniho, co k nim patfi. Poznavame to napt. z Gal 5,14, kde Pavel fika,
Ze cely Zakon ,je napInén” v piikazani lasky k bliznimu (srov. také Rim
13,8-10).

V dokumentu TD mtizeme vsak nalézt jesté dalsi zvyraznéni ¢i v jis-
tém smyslu rozsifeni pohledu na pojem ,evangelium”. Je to v tfeti po-
znamce k clanku 31, kde se fesi otdzka, jak rozlisit jedinou Tradici od

25V poznamce je odkaz na tfi ¢lanky koncilni konstituce Dei verbum: 7, 11, 16. Prvni dva
odkazy se tykaji spiSe spolecného myslenkového okruhu (v ¢lanku 11 konstituce Dei
verbum se tfeba slovo ,evangelium” viibec nevyskytuje), ale dtlezity pro formulaci
v TD 7 je zfejmé ¢lanek 16 konstituce Dei verbum, kde se hovoti o tom, ze knihy Staré-
ho zékona byly , pfevzaté jako celek do hlasani evangelia” (¢esky pteklad uvedenych
clankt viz: Dokumenty 11. vatikdnského koncilu, Praha: Zvon, 1995, s. 112, 115 a 118).

26 Mucednik sv. JustiN hovoti ve své Apologii I, 66,3, o ,,vzpominkéch apostold, které se
nazyvaji evangelia.”
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dalsich tradic.” V této poznamce jsou uvedeny dva citaty z dokumentu
Ctvrté svétové konference o vife a tistavé (Montreal 1963). V prvnim se
rikd, ze Tradice je ,,samotné evangelium pfedavané z generace na gene-
raci Cirkvi a v cirkvi”, a druhy citat dodava, ze to je , sam Kristus pfi-
tomny v Tradici Cirkve”.?® Da se fici, Ze pro apostola Pavla pfedstavoval
vyraz ,evangelium” nepochybné zakladni kiestansky pojem, ktery vyja-
dfuje vSechno podstatné, co pfinesl a co dava Kristus.?” Na zakladé toho
miizeme predpokladat, ze by Pavel zfejmé nemél zadné namitky proti
uzitl terminu ,,evangelium” v tom obsazném a zastfesujicim smyslu, jak
ho uziva dokument TD. Tim ovSem jesté neni pIné vycerpana odpoveéd
na otazku, v ¢em Pavlovo chapani spojeni ,, pravda evangelia” mtize pfi-
spét k dalsimu prohloubeni pohledu na to, co patfi k naplni a poslani
katolické teologie, jak o to pravée usiluje dokument TD. Na tuto otazku
se pokusime dat odpovéd v zavérecném zhodnoceni.

3. VYSLEDNE ZHODNOCENI{

Trebaze jsme museli konstatovat, ze explicitni pfedstava apostola
Pavla o tom, co vSechno pokryva a zahrnuje vyraz ,,evangelium”, se na
jednotlivych mistech s tim, v jakém vyznamu uziva tohoto terminu do-
kument TD, stézi mtize presné kryt, mohli jsme prece poukazat na to, ze
Pavlovo chapéani pojmu , evangelium”, a tim také spojeni ,,pravda evan-
gelia”, neni od mysleni dokumentu TD nijak podstatné vzdalené. M-
zeme strucné konstatovat, ze pro apostola Pavla pfedstavovalo ,evan-
gelium” zcela zakladni kfestansky pojem, s nimz vSechno ostatni stoji
a pada. Rozhodujici byla pro Pavla jisté také pfedstava a presvédceni,
ze v evangeliu, které on hlasal, ptisobi a je pfitomen sam Kristus. Tuto
myslenku jsme mohli nalézt rovnéz v dokumentu TD.

27V puvodnim textu se jednd o poznamku 68 (text viz: www.vatican.va/roman_curia/
/congregations/ cfaith/cti_documents —navstiveno 29. 7. 2013). V ¢eském prekladu (viz
Teologie dnes, s. 31) je to poznamka 76.

28 Tento druhy citat v ¢eském prekladu dokumentu TD schézi.

29 Asi velmi vystiznym zpusobem vyjadfuje, co pod pojmem evayyéAwov chapal apo-
Stol Pavel, J. A. FitzmyER, ,Pauline Theology,” in The New Jerome Biblical Commentary,
ed. R. E. Brown, J. A. Fitzmyer a R. E. Murphy, London: Geoffrey Chapman, 1991,
s. 1382-1416, zde 1389: , Euangelion became Paul’s personal way of summing up the
meaning of the Christ-event.”
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Jedna véc vSak nepochybné odlisuje apostola Pavla od vSech soucas-
nych teologti i hlasatelii evangelia. Zadny z nich nemutiZe evangelium,
které hlasa, nebo teologii, kterou §if1, odvozovat stejnym zptisobem pii-
mo od Kirista, jak to ¢inil apostol Pavel, kdyz napt. v Gal 1,12 1ika, ze
evangelium, které hlasal Galatantim, , nepfevzal od clovéka” ani v ném
,nebyl vyucen,” nybrz je pfijal , skrze zjeveni Jezise Krista”.

Ale na druhé strané postoj apostola Pavla k evangeliu, které hlasal,
a zptisob, jak ho sifil a jak vnimal a obhajoval , pravdu evangelia”, mo-
hou byt jasnou inspiraci a povzbuzenim i pro dnesni dobu. Pavel, acko-
liv nepotfeboval vlastné zadné potvrzeni o spravnosti evangelia, které
hlasal, presto chtél, aby jeho evangelium bylo potvrzeno témi, kdo pfed-
stavovali autoritu v cirkvi (srov. Gal 2,2). Vira v Krista nebyla tedy pro
Pavla jen osobni zalezitosti, ale musela byt zakladem a pojitkem spole-
Censtvi véticich, tj. cirkve. To je jisté velmi dtilezity bod, ktery ma staly
vyznam pro evangelizaci i pro teologii také v dnesni dobeé.

Dilezitym aspektem chapani evangelia bylo pro Pavla to, ze Sifeni
evangelia chapal jako sluzbu (srov. 1 Kor 3,5; 2 Kor 6,4). Centralni vy-
znam mélo samozfejmé to, Ze pro Pavla ,jeho evangelium” (srov. Rim
2,16; 16,25) nebylo jeho, nybrz Bozi (viz 1 Sol 1,2; 2,8n; Rim 1,1.16; 15,16)
a Kristovo (viz 1 Sol 3,2; 1 Kor 9,12; 2 Kor 2,12; 9,13; 10,14; Gal 1,7; Flp
1,27). Déval prostor Kristu a skrze sebe nechal Krista ptisobit (srov. Rim
15,18). Pavel tedy nehlasal sebe (srov. 2 Kor 4,5), a proto také nevystu-
poval jako ,pan viry”, ale jako , spolupracovnik radosti” druhych (srov.
2 Kor 1,24).

Pojem , pravda evangelia” v Gal 2,5.14 také nazornym zptisobem po-
ukazuje na pozadavek diisledného uplatnéni evangelia v zivoté. To plati
i pro teologii. Také ona nemtize byt jenom pouhou teorii, ale musi se
projevovat v zivot€, a to jak toho, kdo ji péstuje, tak i potom téch, kterym
slouzi.

Dalo by se jisté uvést jesté vice prikladti toho, jak Pavel chapal a re-
alizoval evangelium, které hlasal. Ale rozhodujici byl nepochybné jeho
vztah ke Kristu. Ten vyjadfil velmi vystizné a lapidarné v Gal 2,19b.20a:
,Spolu s Kristem jsem ukfizovan. Uz neziji ja, ale zije ve mné Kristus.”
Bez zcela osobniho vztahu ke Kristu by prace zadného teologa nemohla
byt zdarila a jeho teologie by nemohla odpovidat ,pravdé evangelia”.
Proto i pro teologii dnes ztistavaji slova i ptiklad apostola Pavla nejen
stalou vyzvou, ale i velkym povzbuzenim.
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“The Truth of the Gospel” in the Document Theology Today and in the Apostle Paul
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Abstract: The document of the International theological commission Theology today: Perspec-
tives, Principles and Criteria in art. 21 speaks of “the truth of the gospel” (citing Gal 2:5) as to
what theology is concerned with. The study investigates the significance of the phrase “the
truth of the gospel” in the apostle Paul (occurring in his seven undisputed letters only in
Gal 2:5 and 2:14) and in the document Theology today. Although the contexts are extremely
different, both perspectives on this phrase are undoubtedly converging. Moreover, the
understanding of “the truth of the gospel” by the apostle Paul can be an inspiration and
encouragement for theology today.
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