Pojeti lidské osoby u Tomase Akvinského*

Tomas Machula

Tématem nasledujici studie je vyklad klicovych mist dila Tomase
Akvinského, ve kterych se pojednava o osobé. V prvé radé pijde o osobu
clovéka, i kdyz vzhledem k tematické provazanosti je tfeba brat zaroven
alespon dilci zfetel na teologickou reflexi osob bozskych a andélii.

Tomas na pocatku své akademické drahy pfijima Boethiovu definici
osoby, jak je zachycena ve slavném textu Contra Eutychen et Nestorium:!
,podle Boethia je osoba individualni substance rozumové pfirozenos-
ti.”? Zatimco zde v Komentdri k Sentencim (1253-1256) ji v podstaté do-
slovné a bez komentare cituje, v Otdzkich o moci (1265-1266) jiz p¥ichazi
s vlastnim vyrazem ,lidska osoba oznacuje to, co vymezené subsistuje
v lidské pfirozenosti”, pficemz ,to, co vymezené subsistuje v lidské pfi-
rozenosti neni nic jiného, nez to, co je individuované prostrednictvim
individualni materie a odliSené od ostatnich veci.”® Jak se zda, Tomas
zde zvlastnim zptisobem zdiiraznuje pfedevsim individualitu.* Nejvy-
znamnéjsi a nejkomentovanéjsi text vénovany osobé je pak z prvni ¢asti
Teologické sumy (1266-1268).

V dalsim textu se tedy soustfedime hlavné na zminéné tfi spisy, pfi-
¢emz si budeme vsimat nejen otazek, které tyto spisy nastoluji, ale cas-
tecné také vyvoje Tomasova mysleni,® ktery v nich Ize vysledovat. Po-
stup bude urcen tematicky, v souladu s jednotlivymi body obsazenymi
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v rémci projektu feSeného na Teologické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budé-
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1 Srov. Boerutws, Contra Eutychen et Nestorium, in Teologické traktity, Praha: Krystal OP,
2004, s. 34-35.

2 TomAS AkvVINSKY, Scriptum super III Sent. d. 6, q. 1, a. 1A: ,Secundum Boetium, persona
est rationalis naturae individua substantia.”

3 TomAS AkvINskY, De pot. q.9, a. 4: ,Persona humana significat subsistens distinctum in
natura humana.” a ,Distinctum subsistens in natura humana non est nisi aliquid per
individualem materiam individuatum et ab aliis diversum.”

4 Srov. Person: Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart, ed. M. Brasser, Stutt-
gart: Philipp Reclam, 1999, s. 53.

5 Srov. N. KretzmanN, The Metaphysics of Creation, Oxford: Oxford University Press,

2001, s. 419-426, ktery vychazi z Tugwellovy knihy Albert & Thomas: Selected Writings,
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ve vySe zminéné Boethiové definici. Ptjde jednak o pojmy dané pifimo
v definici, tedy o individualitu, substancialitu a rozumovou pfirozenost,
jednak o to, co z tohoto pojeti osoby vyplyva, tj. dlistojnost, a priklad
vyznamnych problémd, které 1ze u Tomase najit (personalita duse). Pfi
vykladu jednotlivych pasazi zaroven budou nékteré body pfedmétem
podrobnéjsiho kritického komentare.®

1. INDIVIDUALITA

Prvni urcujici charakteristikou osoby je podle Boethiovy definice
i Tomasovych modifikaci individualita. V komentati k Sentencim Tomas
spojuje s individualitou i miru vznesenosti rtiznych druhti osob.

Nesdélitelnost je v ¢lovéku proto, Ze jeho pfirozenost v materidlnim zakladu je
vymezena materii. V andélu je vymezena sama v sob€, protoze v néfem jiném
jakozto forma byt vymezena nemuize. Je takto jiz dosti nesdélitelna a nepotiebuje
vymezeni néjakym prfijemcem. Podobné i bozské byti je vlastni a vymezené nikoli
diky pridani néjakého urceni, ale naopak odmitnutim veskerého pfidavku. Proto

personalita je v andélu mnohem vznesenéjsi nez v ¢lovékuy, jako to podle Dionysia
platii o jinych charakteristikach, které jim patfi.”

Individualita ¢lovéka podle Tomase vychazi z jeho télesnosti. Roz-
lehla materie je totiz podle né&j tim, co déla télesné individuum indivi-
duem, co ho odliSuje od ostatnich individui a dava mu nesdélitelnost.
Andélé jsou také individualni, ale jinym zptisobem. Individuace andélt
je dana samotnou formou. Jakozto ¢isté nemateridlni formy jsou andélé
kazdy svym vlastnim druhem, ktery nesdileji s Zddnym jinym andélem.

Mahwah, NJ: Paulist Press, 1988 a Torellovy knihy Initiation a Saint Thomas d’Aquin: Sa
personne et son eeuvre, Fribourg: Editions universitaires; Paris: Cerf, 1993.
6 Preklady Tomasovych citaci jsou od autora clanku.

TomAS AkviNskY, Scriptum super II Sent. d. 3, q. 1, a. 2, resp: ,, Incommunicabilitas est
in homine ex hoc quod natura sua receptibilis in materiae fundamento per materiam
determinatur; sed in angelo in se determinata est ex hoc quod in aliquo sicut forma
determinabilis recipi non potest; et ex hoc ipso satis incommunicabilis est, et non per
determinationem recipientis: sicut et divinum esse est proprium et determinatum non
per additionem alicujus contrahentis, sed per negationem omnis additi; unde dicitur
in Lib. De causis, quod individuatio sua est bonitas pura. Quare patet quod multo
nobilior est personalitas in angelo quam in homine, sicut et cetera quae eis conveniunt,
secundum Dionysium.”



16 Tomas Machula

Plati, Ze co andél, to druh. Nesdélitelnost u nich tedy spociva v druhové
piirozenosti, ktera se uskutec¢tiuje pouze v jednom jediném jedinci. Clo-
vek svou druhovou pfirozenost sdili s jinymi lidmi a to, co ho vymezuje
jako individuum, je pravé zminéna rozlehla materie. And€lé jsou tedy
podle Tomase jako individua dokonalejsi, nebot svou prirozenost vlast-
ni dokonalejsim zptisobem. Jakkoli jsou tedy mezi lidmi a andély zasad-
ni rozdily ve zptlisobu jejich existence a realizace poznavaci schopnosti,
definicni znaky osoby spliuji nejen lidé, ale i andé€lé, a ti navic mnohem
dokonalejsim zptisobem.

V Otizkdch o moci Tomas rozviji argumentaci, ktera obhajuje primat
individui pfed obecninami. To neznamena jen upozornéni na vychodis-
ko poznani, kterym je vzdy konkrétni smyslova realita, ale také na to,
Ze na nejvyssim stupni dokonalosti nestoji jakési platonsky subsistujici
obecniny, ale konkrétni jednotliviny, totiz osoby. V tomto smyslu zde
rozviji vySe uvedenou argumentaci z komentare k Sentencim.

V individualni substanci musime uvazit tfi véci. Za prvé: pfirozenost rodu a druhu
existujici v jednotlivinach, za druhé: zptisob existence takové piirozenosti, nebot
v jednotlivé substanci existuji pfirozenost rodu a druhu jako proprialni vlastnosti
tohoto individua a nejsou spole¢né mnohym, a za tfeti: princip, jimz je ptisoben
takovy zptisob existence. Jako je vSak pfirozenost uvazovana o sobé obecna, tak je
tomu i u zplisobu existence pfirozenosti. Lidska pfirozenost se totiz nachazi jakoz-
to existujici ve vécech pouze jako individualni v jednotlivinach. Neni totiz cloveék,
ktery by nebyl néjakym konkrétnim clovékem. Vyjimkou je zde nazor Platdna,
ktery tvrdil, Ze existuji separované obecniny. AvSak princip urcitého zpiisobu exis-
tence, totiz princip individuace, neni obecny, ale je jiny v tom individuu a jiny zase
v onom. Tato jednotlivina je totiz individuovana touto materii, a tamta zase onou
materii. Proto jako slovo, které oznacuje pfirozenost, je obecné a definovatelné,
napft. ,clovék” nebo ,zivocich”, tak je takové i slovo, které oznacuje prirozenost
spolu s urcitym zptisobem existence, napt. , hypostaze” nebo ,,0soba”. Ono slovo,
které ve svém vyznamu zahrnuje urcity princip individuace, vSak neni ani obecné,
ani definovatelné, napr. Sokratés nebo Platon.®

8 TomAS AxvINskY, Quaestiones disputatae de potentia q. 9, a. 2, ad 1: ,In substantia par-
ticulari, est tria considerare: quorum unum est natura generis et speciei in singulari-
bus existens; secundum est modus existendi talis naturae, quia in singulari substantia
existit natura generis et speciei, ut propria huic individuo, et non ut multis communis;
tertium est principium ex quo causatur talis modus existendi. Sicut autem natura in se
considerata communis est, ita et modus existendi naturae; non enim invenitur natura
hominis existens in rebus nisi aliquo singulari individuata: non enim est homo qui non
sit aliquis homo, nisi secundum opinionem Platonis, qui ponebat universalia separa-
ta. Sed principium talis modi existendi quod est principium individuationis, non est
commune; sed aliud est in isto, et aliud in illo; hoc enim singulare individuatur per
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Kontext této Tomasovy argumentace spociva v otazce jistého pozna-
ni neboli védéni. Opravdovou jistotu mtizeme mit pouze o vécech véc-
nych a obecnych, nikoli o proménlivych a kontingentnich jednotlivinach.
Toto vseobecné prijimané anticko-stfedovéké paradigma teorie poznani
ovsem vede k pochybnosti, zda Ize osobu viibec s jistotou poznat, je-li
individualni. Tomas se zde nevyjadiuje k otdzce vzajemného poznani
dvou osob, tedy ke vztahovému charakteru ¢lovéka. Pouze upozornuje,
Ze osobu definujeme na zakladeé jeji obecné charakteristiky, ktera ovsem
nema ontologickou prioritu. Jak uvidime dale, Tomas pro promysleni
interpersonalniho dialogu a osobni vztahovosti poskytuje dobry meta-
fyzicky zaklad, ale sam toto téma v zdsadé nerozviji, byt tu a tam jeho
myslenkami probleskuje.’ Jeho pfistup je zjevné mnohem vice ontologic-
ky nez existencialni.

2. SUBSTANCE, SUBSISTENCE, HYPOSTAZE A ESENCE

Druhym klicovym pojmem obsazenym v Boethiové definici osoby je
pojem substance. Substanci je ovSem mnoho druhti, a také o Bohu lze
mluvit jako o substanci. Tomas si tedy musi polozit otazku, co to pfesné
znamena byt substanci a v ndvaznosti na to také byt osobou, ktera je
urcitym typem substance.

Ohledné vyznamu pojmu ,,0soba” se nauka mnoha ucitelti rtizni. Nékteti fikaji, ze
je to ekvivokalni termin, kdezto jini tvrdi, Ze je to termin univokalni. Ekvivokace
terminu ,,0soba” se pak u riznych autort bere trojim zptusobem. Néktefi pfipisuji
mnohost tohoto terminu rozdilnym ¢astm, nebot pred heretiky oznacovala boz-
skou esenci odliSenou od jinych esenci. Poté se vyznam tohoto terminu zménil,
takze v singularu oznacoval esenci a v pluralu vztah. Po Boethiovi ale oznacuje
tento termin vztah.'"

hanc materiam, et illud per illam. Sicut ergo nomen quod significat naturam, est com-
mune et definibile,— ut homo vel animal,— ita nomen quod significat naturam cum tali
modo existendi, ut hypostasis vel persona. Illud vero nomen quod in sua significatione
includit determinatum individuationis principium, non est commune nec definibile, ut
Socrates et Plato.”

9 Srov. N. W. Crarkg, ,The Integration of Personalism and Thomistic Metaphysics in
Twenty-First-Century Thomism,” in The Creative Retrieval of St. Thomas Aquinas, New
York: Fordham University Press, 2009, s. 226-231.

10 TomAS AxvinskY, Scriptum super I Sent., d. 23, a. 3, resp.: ,De significatione personae
invenitur multiplex doctorum sententia. Quidam enim dicunt, quod est nomen ae-
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Ctenaf Tomasovych textti by samoziejmé ocekaval, Ze pojem osoby
bude analogicky.! Tomas zde ale zminuje pouze zastance univokalni-
ho a ekvivokalniho pfistupu k pojmu ,,0soba”. Univokalni neni tfeba
dale rozebirat, protoze jednoznacné vypovédi se svym vyznamem nelisi.
Ekvivokalni pfistup je ale tfeba komentovat, aby se vyjasnila rtiznost
pfi vypovidani. Tomas na prvnim misté zminuje ekvivokaci temporalni.
Uvadi tfi obdobi, kdy se osobou myslelo vzdy néco jiného. Pro nase tice-
ly tato kratka citace postacuje, nebot je z ni zfejmé, ze Tomas ve vsech
pfipadech mluvi o osobach bozskych a nikoli o osobé lidské. Jeho pfi-
stup je zjevné urcovan teologii a do antropologie ho lze tedy extrapolo-
vat pouze po dikladném zvazeni rozdilti obou kontextti.

Osoba je svou povahou pojem analogicky, nebot se uziva v kontextu
lidi, andélti i Boha, tedy rtznych tirovni existence (slozena rozumova
substance télesna, slozena rozumova substance separovand, neslozena
rozumova substance separovana). V pfipadé ¢lovéka je ovsem osoba vy-
povidana rovnocennym zptisobem, protoze bytostna tiroven rozumoveé-
ho zivota je u lidi stejna.

Chapani pojmu osoba je ovSem tizce spojeno s chapanim termind po-
uzivanych v definici i v dal$ich ttvahach. Jedna se v prvé radé o pojmy
subsistence, hypostaze a esence. Tyto terminy nejprve vyjasnuje a preva-
di z fectiny do latiny pfi svych tivahach o osobé jiz Boethius. Tomasovo
tsili o vyjasniovani téchto terminti nachazime napftiklad v christologické
Casti jeho komentare.

Podle Boethia je osoba individudlni substance rozumové pfirozenosti. Hypostaze
je vSak podle téhoz autora individualni substance. Osoba proto k hypostazi pfi-
dava pouze to, Ze je rozumové prirozenosti. Hypostaze rozumové pfirozenosti je
tedy osoba.’?

quivocum; et quidam, quod est nomen univocum. Aequivocatio autem hujus nomi-
nis tripliciter a diversis assignatur. Quidam enim assignant multiplicitatem nominis
secundum diversitatem temporis: quia ante quaestionem haereticorum significabat
essentiam divinam, prout erat distincta ab aliis essentiis; sed post quaestionem haere-
ticorum mutata fuit ejus significatio, ut in singulari significet essentiam, et in plurali
relationem. Sed post tempus Boetii significat relationem.”

11 Srov. G. Deoparo, La persona in San Tommaso d’Aquino, Catanzaro: Rubbettino 2009,
s. 155.

12 TomAS AxvINskY, Scriptum super III Sent., d. 6, q. 1, a. 1A: ,Secundum Boetium, persona
est rationalis naturae individua substantia. Hypostasis autem, secundum eumdem, est
individua substantia. Ergo persona non addit supra hypostasim nisi hoc quod est rati-
onalis naturae: ergo hypostasis rationalis naturae est persona.”
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Jak ovSsem ukazeme nize, hypostazi s individudlni substanci nelze
v teologii pfimo ztotoznit, nebot se dostavame do neshody mezi feckou
a latinskou terminologii. Podivejme se nyni na vztah termint ,,substan-
ce”, ,subsistence”, ,,esence” a ,,0soba” v fec¢i o Bohu, zda se nejedna —jak
se Tomas pta — o synonyma.

Ctyfi zminéna slova se odlisuji v tom, co oznacuiji. Jejich rozdil vSak rizni autofi
popisuji rtiznym zptisobem. Néktefi odvozuji tento rozdil z toho, Ze v Bohu je
néco spolecného a néco odliseného. Jako spolecné mtize byt nazvano to, ,¢im je”,
tj. esence, nebo ,,co je”, tj. subsistence."

Kdyz se zde mluvi o Bohu, mluvi se samoziejmé o Bozi Trojici, kdy
je namisté rozliSovat to, co je vSem bozskym osobam spolecné, a to, co
je rozdilné. Jeden Btth ma jednu bozskou esenci, ktera prislusi tfem oso-
bam. O Bohu lze také samozfejmé mluvit jako o subsistenci, nebot subsi-
stence znamena samostatnou existenci.

O Bohu lze fici, Ze je esence, protoze dava vSemu byti, a subsistence, protoze ma
dostatecné byti, kterému nic nechybi. Podobné lze o ném fici, Ze je odlisSeny bud
v konkrétnosti, a prislusi mu tudiz oznaceni osoba, nebo v abstrakci, a piislusi
mu oznaceni hypostaze. Jinak feceno: 1ze o ném fici, Ze je odliitelny, a proto mu
prislusi oznaceni hypostaze, i Ze je odliSeny, a proto mu pfislusi oznaceni osoba.'*

To, co se v Bohu odlisuje, jsou hypostaze neboli osoby. Jak uz bylo
vyse feceno, termin ,hypostaze” je pouzivan vice feckymi teology,
kdezto latinsti davaji pfednost terminu , 0soba”. Prevoditelnost téchto
terminti s ohledem na jejich vyznam a s ohledem na historii jejich uziva-
ni je samostatny problém, ktery zde neni potfeba podrobnéji rozebirat.
Dtlezité je, ze ,hypostaze” je pro Tomase obecnéjsi termin nez ,,osoba”.

13 TomAS AkvINSKY, Scriptum super I Sent., d. 23, a. 1, resp: ,Quatuor dicta nomina secun-
dum significationem differunt; sed horum differentia differenter a diversis assignatur.
Quidam enim sumunt horum differentiam ex hoc quod in divinis est aliquid commu-
ne, et aliquid distinctum. Et commune potest significari ut quo est, et sic est essentia,
vel ut quod est, et sic est subsistentia.”

14 TomAS AxvINsKY, Scriptum super I Sent., d. 23, a. 1, resp: ,,Quia Deus potest significari
inquantum dat omnibus esse, et sic dicitur essentia; vel inquantum habet esse suffi-
ciens nullo indigens, et sic dicitur subsistentia. Distinctum similiter potest significari
vel in concretione, et sic est nomen persona; vel in abstractione, et sic est nomen hy-
postasis. Vel aliter: quia potest significari ut distinguibile, et sic significatur nomine
hypostasis; vel ut distinctum, et significatur nomine personae.”
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Proto Tomasem citovani myslitelé pfipisuji oba tyto terminy tomu, co je
v bozstvi odliSené, ale zaroven mezi nimi délaji rozdil.

Patfi mu oznaceni osoba, protoze je néco odliseného néjakou urcitou uslechtilou
vlastnosti, i oznaceni hypostaze, protoze je néco absolutné odliseného jakoukoli
vlastnosti. Tento zptisob uvazovani ale nefesi polozenou otazku. I kdyby totiz
v Bohu nebyla zadna odlisnost, tak by se tato oznaceni vztahovala na Boha
aneoznacovala by totéZ na zptisob synonym. A kromé toho, jde ve vSech pfipadech
o omyl. Bohu se nefika esence proto, ze dava byti — stejné jako se o ném netika,
Ze je moudry, protoze dava moudrost — ale naopak: protoZe ma esenci, vléva byti
tvorim a néco podobného plati i o jinych oznacenich, napi. ohen ¢ini teplym
proto, ze ma teplo, a ne naopak, ackoli bozskou moudrost a esenci poznavame
prostfednictvim byti a poznani, které Bith tvorim sdili. ProtozZe je Bth ¢irym
aktem, k némuz neni pfimisena zadna potence, neni v ném nic, co by $lo oznacit
na zpusob potence a aktu jako odlisitelné a odlisené.’

Citované argumentace vSak pro Tomase nejsou tim hlavnim dtivo-
dem, proc se o Bohu mluvi za pouziti zminénych ¢tyt terminti. I kdyby
v Bohu nebyly odlisné osoby, stejné by ona slova nebyla synonymy. Pro
nas ucel je ale vyznamné nikoli samotné feseni konkrétni otazky tykajici
se vypovedi o trojjediném Bohu, ale predevsim Tomasem komentovany
zpusob, jakym se jednotlivé pojmy pouzivaji.

Zatimco v fectiné se mluvi o jedné usii a tfech hypostazich, v lati-
né o jedné esenci a tfech osobach. ,,Hypostaze” lze pfitom po jazykové
strance chapat jako ekvivalent latinského terminu ,,substance”. Rici ov-
Sem v kontextu latinské teologie, Ze v Bohu jsou tfi substance, by zava-
nélo triteismem. V antropologii zde takovy problém neni. I zde se uka-
zuje analogic¢nost pojmu osoby, protoze zatimco u Boha oznacuje pojem

15 TomAS AxvINSKY, Scriptum super I Sent., d. 23, a. 1, resp: , Quia vel significatur ut dis-
tinctum aliqua proprietate determinata ad nobilitatem pertinente, et sic est nomen per-
sona; vel distinctum absolute quacumque proprietate, et sic est nomen hypostasis. Sed
iste modus non solvit quaestionem: quia etiamsi nulla esset distinctio in divinis, adhuc
ista nomina dicerentur de Deo, et non idem significarent, sicut nomina synonima. Et
praeterea etiam quantum ad quaedam, falsum est. Non enim dicitur Deus essentia ex
eo quod det esse, sicut nec sapiens ex eo quod det sapientiam; quinimmo e converso
ex eo quod Deus essentiam habet, esse in creaturas infundit, et sic de aliis; sicut etiam
ignis ex hoc quod calorem habet calefacit, et non e converso; quamvis divina sapientia
et essentia per esse et cognoscere creaturae communicatum nobis innotescat. Similiter
etiam in divinis cum Deus sit actus purus, non permixtus potentiae, non est aliquid
in eo significabile per modum potentiae non conjunctae actui et per modum actus, ut
distinguibile et distinctum.”
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,,0soba” primarné subsistujici vztah v ramci bozské substance, v antro-
pologii jde o subsistujici substanci.

Podrobné to Tomas rozebira v Otdzkich o moci, kde popisuje rozdil
v teologické terminologii feckych a latinskych teologti, kdy fecti oznacu-
ji Otce, Syna a Ducha svatého jako tfi hypostaze, kdezto latinsti jako tfi
osoby, nebot , substance”, ktera co do svého vyznamu pfimo odpovida
feckému terminu , hypostaze”, je v Bohu pouze jedna. Reckému ,jedna
isia” odpovida latinské ,jedna substance” ¢i ,jedna esence” a feckému
i hypostaze” pak latinské ,tfi osoby”. V pfipadé cloveka ale tento ter-
minologicky posun nehraje roli. Clovék je jedinou hypostazi, substanci
i osobou.

Individuu v rodu substance se rozumné dava zvlastni jméno, nebot substance je
individuovana vlastnimi principy a nikoli né¢im vnéjsim jako akcident subjektem.
Mezi individudlnimi substancemi se rozumné dava zvlastni jméno individuu ro-
zumové pfirozenosti, nebot jak bylo feceno vyse, je mu vlastni a skutecné plati, ze
jednd samo o sobé. Proto jako je slovo , hypostaze” u Reki nebo ,prvni substance”
u Latint zvlastnim oznacenim individua v rodu substance, tak je slovo ,0soba”
zvlastnim oznacenim individua rozumové pfirozenosti. Oboji je proto zahrnuto
pod oznacenim ,,0soba”. A proto, aby se zvlast ukazalo, Ze je to individuum v rodé
substance, 1ika se, Ze je to ,individudlni substance”. Aby se zvlast ukazalo, zZe je
v rozumové prirozenosti, dodava se ,rozumové prirozenosti”. Tim, Ze se tedy fika
,substance”, vylucuji se z pojmu osoby akcidenty, z nichz Zadny nemtiZe byt oso-
bou. Tim, Ze se fikd , individualni”, vylucuji se rody a druhy v rodu substance, kte-
ré také nemohou byt nazvany osobami. A tim, Ze se fika , rozumové pfirozenosti”,
se vylucuji neziva télesa, rostliny a zvirata, které osobami nejsou.'

16 TomAS AkvinNskY, Quaestiones disputatae de potentia q. 9, a. 2, resp: ,Rationabiliter, in-
dividuum in genere substantiae speciale nomen sortitur: quia substantia ex propriis
principiis individuatur, et non ex alio extraneo, sicut accidens ex subiecto. Inter indi-
vidua etiam substantiarum rationabiliter individuum in rationali natura, speciali no-
mine nominatur, quia ipsius est proprie et vere per se agere, sicut supra dictum est.
Sicut ergo hoc nomen hypostasis, secundum Graecos, vel substantia prima secundum
Latinos, est speciale nomen individui in genere substantiae; ita hoc nomen persona,
est speciale nomen individui rationalis naturae. Utraque ergo specialitas sub nomine
personae continetur. Et ideo ad ostendendum quod est specialiter individuum in ge-
nere substantiae, dicitur quod est substantia individua; ad ostendendum vero quod
est specialiter in rationali natura, additur rationalis naturae. Per hoc ergo quod dici-
tur substantia, excluduntur a ratione personae accidentia quorum nullum potest dici
persona. Per hoc vero quod dicitur individua, excluduntur genera et species in genere
substantiae quae etiam personae dici non possunt; per hoc vero quod additur rationa-
lis naturae, excluduntur inanimata corpora, plantae et bruta quae personae non sunt.”
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Celkové lze konstatovat, Ze se v celém clanku ukazuje, jaky vyznam
priklada Tomas u osoby jeji individualnosti a zaroven tplnosti. Diavo-
dem pro zdiiraznéni zrovna tohoto rysu osoby je platonismus, ktery byl
(nejen) v pristupu k clovéku a osobé pro Tomase jednim z hlavnich na-
zorovych oponentti.

V Teologické sumé nachazime v podstaté stejnou argumentaci. Najde-
me zde vSak také podrobné vysvétleni Aristotelova pouziti pojmu isia,
na které poukazoval jiz Boethius. U Aristotela znamena usia jak sub-
stanci, tak esenci (,,cost”). Zde je tedy ptivod ztotoznovani substance
a esence. Substance je predevsim subjekt — to, co existuje jako zaklad pro
dalsi aktualizaci akcidentalnimi formami. Substance je tedy v podstaté
konkrétni a jednotliva véc. Protoze existuje sama o sobg, je subsistenci.
Hypostaze je pak v podstaté totéz, co substance, nebot ,substance” je
latinska obdoba pro fecky termin ,hypostaze”. V pfipadé latinské ter-
minologie a ¢lovéka zahrnuje termin ,,0soba” pro oblast rozumovych
substanci podle Tomase vsechny vyznamy obsazené v terminech ,sub-
sistence”, , pfirozenost” (resp. ,esence” ¢i ,cost”) i, hypostaze”."”

Podle Filosofa v 5. knize Metafyziky se o substanci mluvi dvojim zptisobem. Jed-
nim zpusobem se substanci nazyva ,cost” véci, kterou oznacuje definice, a podle
toho Fikéme, Ze definice oznacuje substanci véci. Tuto substanci pak Rekové nazy-
vaji isia a my ji mtizeme fikat esence. Jinym zptisobem se substanci nazyva subjekt
nebo supozitum, které subsistuje v rodé substance. A to pak obecné vzato muze
byt pojmenovano slovem, které oznacuje pojem, a nazyva se supozitum. Je pojme-
novavano také tfemi slovy oznacujicimi véc, coz jsou 1. pfirozena véc, 2. subsisten-
ce a 3. hypostaze, podle trojiho pojeti substance chapané v feceném smyslu. Podle
toho, Ze existuje sama o sobé a ne v néem jiném, se nazyvé subsistence. Rikame
totiz, Ze subsistuji ta (jsoucna), ktera existuji nikoli v jiném, ale sama v sobé. Podle
toho, Ze suponuje néjakou obecnou prirozenost, se nazyva véc pfirozenosti, jako
napt. (kdyz se fekne, Ze) tento clovék je véc lidské pfirozenosti. Podle toho, Ze
suponuje akcidenttim, se pak nazyva hypostaze neboli substance. To, co ale tato tii
slova oznacuji spolecné v celém rodé substanci, to oznacuje slovo ,,osoba” v rodé
substanci rozumovych."®

17" K otazce souvislosti fecké a latinské terminologie s ohledem na Tomasovy texty srov.
G. Emery, The Trinitarian Theology of St. Thomas Aquinas, Oxford: Oxford University
Press, 2007, s. 111-114.

18 TomAS AxkvinskyY, STh. I, g. 29, a. 2, resp: ,Secundum Philosophum, in V metaphys.,
substantia dicitur dupliciter. Uno modo dicitur substantia quidditas rei, quam signifi-
cat definitio, secundum quod dicimus quod definitio significat substantiam rei, quam
quidem substantiam Graeci usiam vocant, quod nos essentiam dicere possumus. Alio
modo dicitur substantia subiectum vel suppositum quod subsistit in genere substan-
tiae. Et hoc quidem, communiter accipiendo, nominari potest et nomine significante
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Jedina oblast, kde neplati totoznost substance a hypostaze, je trinitar-

ni teologie, kde se latinska a fecka terminologie odlisuje.

Tak jako my fikame, Ze v Bohu jsou v mnozném cisle tfi osoby a tfi subsistence,
tak zase Rekové mluvi o tiech hypostazich. Avsak slovo ,substance”, které co do
svého vyznamu odpovida slovu , hypostaze”, je u nas ekvivokalni, nebot nékdy
oznacuje esenci a jindy zase hypostazi. Aby tedy nemohlo dojit k omylu, preklada
se slovo , hypostaze” radéji jako , subsistence” a ne jako ,substance”.”

V souvislosti s esenci je ovSem pfi feCi o osobé potreba zdtraznit

individualitu, nebot termin , esence” neni pro osobu zcela vhodny pro
obecnost, kterou spoluoznacuje. Pojem ,,esence” totiz postihuje druho-
vou charakteristiku dané véci. Esence materialni bytosti obsahuje sklad-
bu z materie a formy, ale skladbu z konkrétni urcité materie a konkrétni
urcité formy oznacuje hypostazi a osobu. Osoba je tedy esence (zahrnuji-
cl rozumovou prirozenost), ktera je ovSem individuovana.

Esence je vlastnim zptisobem to, co se oznacuje definici. Definice vSak zahrnuje
principy druhu, ale nikoli principy individualni. Proto ve vécech slozenych z ma-
terie a formy oznacuje esence nejen pouhou formu ani pouhou materii, ale skladbu
z materie a obecné formy, nakolik jsou to principy druhu. Avsak skladba z ,této
materie” a z ,této formy” ma povahu hypostaze a osoby. Duse, maso a kost totiz
patii k povaze ¢lovéka, kdezto tato duse, toto maso a tato kost jsou zase timto ¢lo-
vékem. A proto hypostaze a osoba pfidavaji k pojmu esence individuujici principy.
Nejsou totozné s esenci v tom, co je slozeno z materie a formy, jak bylo feceno vyse
pri pojednani o bozské jednoduchosti.?’

19

20

intentionem, et sic dicitur suppositum. Nominatur etiam tribus nominibus significan-
tibus rem, quae quidem sunt res naturae, subsistentia et hypostasis, secundum tri-
plicem considerationem substantiae sic dictae. Secundum enim quod per se existit et
non in alio, vocatur subsistentia, illa enim subsistere dicimus, quae non in alio, sed in
se existunt. Secundum vero quod supponitur alicui naturae communi, sic dicitur res
naturae; sicut hic homo est res naturae humanae. Secundum vero quod supponitur
accidentibus, dicitur hypostasis vel substantia. Quod autem haec tria nomina signifi-
cant communiter in toto genere substantiarum, hoc nomen persona significat in genere
rationalium substantiarum.”

TomAS Akvinsky, STh. 1, q. 29, a. 2, ad 2: ,Sicut nos dicimus in divinis pluraliter tres
personas et tres subsistentias, ita Graeci dicunt tres hypostases. Sed quia nomen sub-
stantiae, quod secundum proprietatem significationis respondet hypostasi, aequivoca-
tur apud nos, cum quandoque significet essentiam, quandoque hypostasim; ne possit
esse erroris occasio, maluerunt pro hypostasi transferre subsistentiam, quam substan-
tiam.”

TomAS AkvinskY, STh. 1, q. 29, a. 2, ad 3: ,Essentia proprie est id quod significatur
per definitionem. Definitio autem complectitur principia speciei, non autem principia
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3. RACIONALITA A INTELEKTOVOST

Nyni se dostavame k charakteristice osoby jakoZto rozumové pfi-
rozenosti. Zde existuje jiz vySe naznaceny rozdil mezi zptisoby, jakymi
je rozumovost uskuteétiovana. Clovék i andél jsou rozumovi, ale mezi
jejich rozumovosti nachazime vyznamny rozdil. Clovék rozumové po-
znava na zakladé informaci, které mu dodavaji smysly. Jak fika Tomas,
,neni nic v rozumu, co by pred tim nebylo ve smyslech.”?' Andél vsak
poznava bez zprostredkovani smyslt, nebot je bytosti ryze duchovni.
Kromeé této zavislosti na télesném poznani smysl odlisuje clovéka od
andéla takeé cesta, kterou poznavajici osoba prechazi od jednoho poznat-
ku k druhému.

Tomas to ilustruje pti vykladu souvislosti rozumového poznani lidi
a andéld ¢i Boha. Zatimco lidé maji predevsim diskursivni rozumové
poznani, tj. poznani, které postupuje krok po kroku, ryze duchovni by-
tosti poznavaji prostrednictvim rozumového vhledu. Latinska termino-
logie to vystihuje rozliSenim ratio — intellectus.

s s

(ndmitka:) ,Rozumovy” je diference Zivocicha. Avsak osoba se nachazi i v téch
bytostech, které nejsou zivocichové, totiz v andélech a Bohu. ,Rozumovy” by tedy
nemél byt kladen do definice osoby.

(odpovéd:) ,Rozumovy” je diference Zivocicha tehdy, kdyz , rozum” oznacuje dis-
kursivni poznani, jaké je u lidi, ale ne u andéli nebo v Bohu. Boethius vsak bere
,rozumovost” siteji ve smyslu intelektu, ktery piislusi Bohu, andélim i lidem.?

individualia. Unde in rebus compositis ex materia et forma, essentia significat non
solum formam, nec solum materiam, sed compositum ex materia et forma communi,
prout sunt principia speciei. Sed compositum ex hac materia et ex hac forma, habet
rationem hypostasis et personae, anima enim et caro et os sunt de ratione hominis, sed
haec anima et haec caro et hoc os sunt de ratione huius hominis. Et ideo hypostasis et
persona addunt supra rationem essentiae principia individualia; neque sunt idem cum
essentia in compositis ex materia et forma, ut supra dictum est, cum de simplicitate
divina ageretur.”

21 Srov. TomAS AkvINSKY, De veritate q. 2, a. 3.

22 TomAS AxvINSKY, Quaestiones disputatae de potentia q. 9, a. 2, 10. ad 10: ,Rationale est
differentia animalis. Sed persona invenitur in his quae non sunt animalia, scilicet in
angelis et in Deo. Ergo rationale non debuit poni in definitione personae. (...) Rationale
est differentia animalis, secundum quod ratio, a qua sumitur, significat cognitionem
discursivam, qualis est in hominibus, non autem in angelis nec in Deo. Boetius autem
sumit rationale communiter pro intellectuali, quod dicimus convenire Deo et angelis
et hominibus.”
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Tomas nevylucuje Boha ani andély ze sféry osob ani neodmita Boe-
thiovu definici. To, Ze tato definice operuje s pojmem rozumovy a nikoli
intelektovy pricita pouze strucnosti vyjadrent, které do adjektiva rozumo-
vy zahrnuje veskeré podoby realizace rozumového poznani, tedy i nazi-
ravé poznani intelektové. Co se terminologie tyce, je tfeba poznamenat,
ze Tomas pouziva pfi oznaceni rozumu u clovéka obvykle terminu in-
tellectus. Zahrnuje pod néj ale nerozlisené oboji typ rozumového pozna-
ni. Pouze v textech, kde hraje rozliseni obou zptisobti rozumového po-
znani zasadni roli,” uziva Tomas obou vyrazti na misté, které jim nalezi.

Charakteristiku ,,rozumova pfirozenost” nejde omezovat pouze na
urcity typ poznani, ale je tfeba ji vztahovat k Grovni byti jako takové.
, Prirozenost” oznacuje pfedevsim zivé bytosti, nebot ty vznikaji roze-
nim. Pozdéji se tento termin pfenesl na oznaceni vnitiniho principu jaké-
koli ¢innosti dané bytosti. Bytostné urceni a dokonalost dava véci forma,
a proto je prirozenost oznacenim formy — ovsem formy jakozto formujici
materii. K esenci ¢loveka totiz patii jak forma, tak i materie, a pfiroze-
nost tedy musi zahrnovat oboji. U clovéka je touto formou rozumovost,
presnéji feceno rozumova duse. A kdyz Tomas pouziva spolu s Boethi-
em v definici osoby pojem , pfirozenost”, ktery spoluoznacuje ¢innost,
a ne pojem ,esence”, znamena to, Ze si je dobfe védom dynamického
(totiz Zivotni aktivitu oznacujiciho) charakteru pojmu , 0soba”.

(ndmitka:) Pfirozenost je principem pohybu a klidu v tom, v ¢em je o sobé, a nikoli
mimochodem, jak se pravi ve 2. knize Fyziky. Osoba je vSak ve vécech nepohybli-
vych, napt. v Bohu a v andélech. V definici pfirozenosti by tedy neméla byt pfiro-
zenost, ale spiSe esence.

(odpovéd) Podle Filosofa v 5. knize Metafyziky bylo slovo , pfirozenost” dano pre-
devsim pro oznacovani vzniku zivych bytosti, kterému se fikd , zrozeni”. A pro-
toze ma takovy vznik-zrozeni ptivod ve vnitfnim principu, rozsifilo se (pouziti)
tohoto slova na oznaceni vnitiniho principu jakéhokoli pohybu. A timto zptisobem
je definovana pfirozenost i ve 2. knize Fyziky. A protoze je takovy princip bud
formalni, nebo materidlni, fika se spolecné jak materii, tak i formé , pfirozenost”.
A protoze se formou zavrsuje esence jakékoli véci, ikd se celé této esenci, kterd je
oznacovana definici, , pfirozenost”. A tak se chape pfirozenost i zde. Proto Boethi-
us v téze knize pravi, Ze pfirozenost je cokoli, co je zformovano druhovou diferenci.
Druhova diference je totiz to, co zavrsuje definici a bere se z vlastni formy véci.
A proto bylo vhodnéjsi pouzit v definici , 0soby”, ktera je jednotlivinou néjakého
urcitého rodu, slovo , pfirozenost” spise nez slovo ,esence”, které je odvozeno od
esse, tj. byti, a je tedy nejobecnéjsi.**

23 Napt. v Quaestiones disputatae de veritate q. 15, a. 1.
24 TomAS Akvinsky, STh. I, q. 29, a. 1, 4. ad 4: ,Natura est principium motus et quietis
in eo in quo est per se et non per accidens, ut dicitur in II physic. Sed persona est in
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4. DUSTOJNOST OSOBY

V diskutovanych otazkach o moci se Tomas dotyka dosti dtilezitého
bodu, tj. dtistojnosti osoby, ktera z vyse uvadénych charakteristik vyply-
va. Tomas zde mluvi o osobé jako o hypostazi nadané dtistojnosti. Na
misto rozumové prirozenosti se tedy objevuje diistojnost. Pfesnéji fece-
no, hypostaze zde pfedstavuje rodovy pojem a pritomnost dtistojnosti
pak druhovou diferenci.

Pro vSechno, co je dano néjakym pfidanim, plati, Ze pokud si odmyslime to, co je
pridano, ztistane ndm to, k ¢emu to bylo pfidano. Naptiklad ¢lovék je dan tim, Ze
se k ,,zivocichovi” pfida ,rozumovy”, a proto odmyslime-li si ,rozumovy”, zu-
stane nam ,zivocich”. Osoba vsak pfidava vlastnost k hypostazi. Osoba je totiz
hypostaze odlisena vlastnosti, totiz piislusnosti k diistojnosti. Proto odmyslime-li
si rozumové druhovou vlastnost od osoby, ztistane nam hypostaze.

Tomas tuto tvahu rozviji jako namitku v ramci avah o vztahu sub-
stance a akcidentu. V odpovédi upozornuje, ze se substance definuje po-
moci toho, co naleZi k jejimu obsahu. Clovék jako substance je definovan
jako ,,zivocich rozumovy”, kdy ,zivocich” i ,,rozumovost” jsou soucasti
esence Clovéka. Akcident se naproti tomu definuje pomoci toho, co je
jeho esenci vnéjsi, totiz substance, ve které inheruje. Tuto skutecnost To-
mas nezminuje proto, ze by snad osoba byla akcidentem, ale proto, aby

rebus immobilibus, sicut in Deo et in angelis. Non ergo in definitione personae debuit
poni natura, sed magis essentia. (...) Secundum Philosophum, in V metaphys., nomen
naturae primo impositum est ad significandam generationem viventium, quae dicitur
nativitas. Et quia huiusmodi generatio est a principio intrinseco, extensum est hoc no-
men ad significandum principium intrinsecum cuiuscumque motus. Et sic definitur
natura in II physic. Et quia huiusmodi principium est formale vel materiale, commu-
niter tam materia quam forma dicitur natura. Et quia per formam completur essentia
uniuscuiusque rei, communiter essentia uniuscuiusque rei, quam significat eius defini-
tio, vocatur natura. Et sic accipitur hic natura. Unde Boetius in eodem libro dicit quod
natura est unumquodque informans specifica differentia, specifica enim differentia est
quae complet definitionem, et sumitur a propria forma rei. Et ideo convenientius fuit
quod in definitione personae, quae est singulare alicuius generis determinati, uteretur
nomine naturae, quam essentiae, quae sumitur ab esse, quod est communissimum.”

25 TomAS AkvINskY, Quaestiones disputatae de potentia q. 8, a. 4, 5: ,Omne quod se habet ex
additione, remota additione, remanet id cui fit additio; sicut homo addit supra animal
rationale: est enim homo animal rationale; unde remoto rationale, remanet animal. Sed
persona addit proprietatem supra hypostasim: est enim persona hypostasis proprie-
tate distincta, ad dignitatem pertinente. Ergo remota proprietate a persona secundum
intellectum, remanet hypostasis.”
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tim ilustroval skutecnost, Ze po odmysleni si akcidentu zistava stejna
a taz substance. Naproti tomu pii odmysleni si druhové diference sub-
stance neztstane tataz substance, ale pouze rodovy pojem, ktery je s da-
nou substanci totozny pouze rodove.

Zpusob, jakym se definuji akcidenty, se odliSuje od zptisobu, jakym se definuji
substance. Substance se totiz nedefinuji pomoci néceho, co je mimo jejich esenci.
TudiZ to, co se v prvé radé klade do definice substance, je rod, ktery se vypovida
o tom, co je definovano. Akcident se naproti tomu definuje pomoci néceho, co je
mimo jeho esenci, tj. pomoci subjektu, na kterém co do svého byti zavisi. A proto
to, co se klade v jeho definici na misto rodu, je subjekt, jako kdyz se fika: plosko-
nosy je kfivy nos. Proto tak jako v definicich substanci ztistava po odnéti diferenci
rod, v definicich akcidentti po odnéti akcidentu, ktery je kladen na misto diference,
zlstava subjekt. Mezi obéma pripady ovSem existuje rozdil. Po odnéti diference
zustava rod, avSak nikoli numericky totozny. Po odnéti rozumového neztistava
numericky tentyz zivocich, j. zivocich rozumovy, ale po odnéti toho, co se klade
pri definici akcidentti na misto diference, numericky totozny subjekt ztistava. Po
odnéti kfivého nebo propadlého totiz ztistava numericky totozny nos. Je tomu tak
proto, ze akcident nenaplnuje esenci subjektu tak, jako diference naplriuje esenci
rodu. Kdyz se tedy fika: ,,Osoba je hypostaze vymezena vlastnosti pfislusnosti
k dustojnosti,” pak se hypostaze neklade do definice osoby jako subjekt, ale jako
rod. Proto po odnéti vlastnosti pfislusnosti k diistojnosti neztistava numericky
nebo druhové tataz hypostaze, ale pouze rodové totozna, kterd se zachovava
i v nerozumovych substancich.?

26 TomAS AkvINSKY, Quaestiones disputatae de potentia q. 8, a. 4, ad 5: , Alius est modus quo
definiuntur accidentia, et quo definiuntur substantiae. Substantiae enim non definiun-
tur per aliquid quod sit extra essentiam eorum: unde id quod primo ponitur in defi-
nitione substantiae est genus, quod praedicatur in eo quod quid de definito. Accidens
vero definitur per aliquid quod est extra essentiam eius, scilicet per subiectum, a quo
secundum suum esse dependet. Unde id quod ponitur in definitione eius, loco generis,
est subiectum; sicut cum dicitur: simum est nasus curvus. Sicut ergo in definitioni-
bus substantiarum, remotis differentiis, remanet genus; ita in definitione accidentium,
remoto accidente, quod ponitur loco differentiae, remanet subiectum; aliter tamen et
aliter. Remota enim differentia remanet genus, sed non idem numero: remoto enim
rationali, non remanet idem numero animal, quod est animal rationale; sed remoto eo
quod ponitur loco differentiae in definitionibus accidentium, remanet idem subiectum
numero: remoto enim curvo vel concavo, remanet idem nasus numero. Et hoc est, quia
accidens non complet essentiam subiecti sicut differentia complet essentiam generis.
Cum ergo dicitur: persona est hypostasis, proprietate distincta ad dignitatem pertinen-
te, non ponitur hypostasis in definitione personae ut subiectum, sed ut genus. Unde
remota proprietate ad dignitatem pertinente, non remanet hypostasis eadem, scilicet
numero vel specie, sed solum secundum genus, prout salvatur in substantiis non rati-
onalibus.”
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Cela tato pasaz je v nasem kontextu vyznamna nikoli kviili samot-
né otazce rozdilu mezi definici substance a akcidentu, ale kvtli pojeti
osoby, které obsahuje. Jestlize osoba je , hypostaze vymezena vlastnosti
pfislusnosti k dastojnosti”, pak vidime jisté prohloubeni pojmu osoby,
ktera byla v komentari k Sentencim pojimana pfedevsim z hlediska indi-
viduality a svébytnosti.

5. PERSONALITA SEPAROVANE DUSE

Separovana duse, tj. lidska duse ve stavu oddéleni od t€la, jesté pred
tim, nez ji bude podle kfestanské viry dano télo oslavené, je cosi by-
tostné podobné andélu. Jak uz bylo feceno vyse, , 0soba” se o ¢lovéku,
andélu a Bohu vypovida analogicky. V komentati k Sentencim Tomas
srovnava osoby andélt s lidi nasledujicim zptisobem.

V andélu personalita je, ale jinym zpusobem nez v ¢clovéku. To se ukaze, kdyz

rozkoumdme tfi rysy osoby, totiz subsistenci, rozvazovani a individudlni byti.
Clovék totiz subsistuje ve svych castech, ze kterych je slozen. Ze své prirozenosti
jednoduchy andél viak nijak nevyzaduje &asti nebo materialn{ zaklad. Clovék roz-
vazuje po krocich a zkoumd intelektudlnim svétlem ve stinu trvani a ¢asu, nebot
prijima poznani ze smyslt a predstavivosti, jak fika Izak v knize O definicich: ro-
zum povstava ve stinu inteligence. Andél ma vSak tcast na ¢istém a nesmiSeném
intelektualnim svétle. Proto také bozskym zptisobem mysli bez zkoumani, jak fika
Dionysios.”

Co se tyce subsistence, neni mezi andélem a clovékem rozdil v tom,
zda subsistuji ¢i nikoli, ale je mezi nimi rozdil ve zptisobu subsistence.
Clovék jako materialni bytost je slozen z ¢asti a jako celek tyto ¢asti pre-
sahuje. VSechny jeho casti narozdil od clovéka jako celku nesubsistuiji.
Andé¢l ale materidlni neni a jakozto bytost duchovni je v tomto ohledu

27 TomAS AkVINSKY, Scriptum super II Sent. d. 3, q. 1, a. 2, resp: ,,Personalitas est in angelo,
alio tamen modo quam in homine: quod patet, si tria quae sunt de ratione personae
considerentur, scilicet subsistere, ratiocinari, et individuum esse. Subsistit enim homo
in partibus suis, ex quibus componitur; sed angelus in natura sua simplici nullo indi-
gens partium vel materiae fundamento. Ratiocinatur homo discurrendo et inquirendo
lumine intellectuali per continuum et tempus obumbrato, ex hoc quod cognitionem
a sensu et imagine accipit: quia, secundum Isaac in lib. De definit., ratio oritur in umbra
intelligentiae; sed angelus lumen intellectuale purum et impermixtum participat; unde
etiam sine inquisitione deiformiter intelligit, secundum Dionysium.”
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jednoduchy.® S rozdilem mezi andélem a separovanou dusi pak tizce
souvisi otazka personality, kterou si Tomas v komentati k Sentencim a
v dalsich dilech klade.”” Cely problém je samozfejmé zajimavy teolo-
gicky, nebot se tyka kiestanské viry v preziti lidské duse po smrti téla
a v opétny navrat télesnosti ve vzkfiseni na konci casti. Je ale velmi za-
jimava i ryze filosoficky. Jde totiz o problematiku pretrvavajici identity,
ktera se zcela jisté tyka substancialni formy, ale je otazka, zda se tyka
i substance a osoby.*

Tomas personalitu separované duse odmita.” Hlavnim dtvodem
odmitnuti personality separované duse je pro néj skutecnost, ze je duse
pouhou formou a nikoli Gplnou substanci. V komentafi k 3. knize Sen-
tenci to v sed contra Tomas vystihuje naprosto pregnantne:

Zadna forma neni osobou. Avsak duse je formou. Neni tedy osobou.
Osoba ma raz tplného jsoucna a celku. AvSak duse je cast. Duse tedy nema raz
osoby.*

Na jinych mistech komentare Tomas pouze dodava néktera drobnéjsi
uptesnéni. Napiiklad se zde mluvi o separované dusijako o ,,¢asti pfiro-
zenosti”,® coz je pomérné prekvapivé tvrzeni, protoze kazda substance
musi mit z povahy véci svou vlastni iplnou pfirozenost. Tomas to zre-
telné uznava, kdyz mluvi o dusi jako o ,,tomto né¢em”:

28 Je nicméné slozen z esence a byti jako z potence a aktu jako kazda stvofena bytost.
Srov. TomAS AkvINSKY, De ente et essentia.

29 Srov. TomAS AKvVINSKY, Scriptum super III Sent. d. 5, q. 3, a. 2.

30 Podrobnéji tuto otdzku fe$im v studii ,Thomas von Aquin und die Personalitdt der
getrennten Seele. Versuch um eine alternative Losung” napsané pro pfipravovany fim-
sky sbornik Studium sapientiae.

31V tomto s nim souhlasi nejen loajalni tomista U. DEGL'INNOCENTY, Il problema della per-
sona nel pensiero di S. Tommaso, Roma: Lateranense, 1967, s. 8, ale napf. i jinak kriticky
¢tenaf Tomase A. Kenny, Aquinas on Mind, ¢esky: Tomas o lidském duchu, Praha: Krystal
OP, 1997, s. 121-122. Naopak s ni nesouhlasi J. F. Crossy, The Selfhood of the Human
Person, Washington D.C.: CUA Press, 1996, s. 18, ale pro sviij odmitavy postoj bohuzel
neuvadi zddnou argumentaci.

32 TomAS AkvVINSKY, Scriptum super III Sent. d. 5, q. 3, a. 2, s.c.: ,Nulla forma est persona.
Sed anima est forma. Ergo non est persona. Praeterea, persona habet rationem comple-
ti et totius. Sed anima est pars. Ergo anima non habet rationem personae.”

33 TomAS AkvVINSKY, Scriptum super III Sent. d. 5, q. 3, a. 2, adl: ,, Anima separata, proprie
loquendo, non est substantia alicujus naturae, sed est pars naturae.”
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(ndmitka:) Pfipousti se, Ze rozumova duse je , toto néco”. Avsak , toto néco” rozu-
mové prirozenosti je osoba. Separovana duse je tedy osobou.

(odpovéd:) Rozumova dusSe se nazyva , toto néco” v tom smyslu, Ze , timto nécim”
je subsistujici byti, i kdyZ ma pfirozenost casti. Tato pfirozenost casti je vSak z poj-
mu osoby vyloucena, nebot osoba je to, co je uplnym celkem.*

,Timto né¢im” miize byt v aristotelské terminologii nazvana indivi-
dualni (prvni) substance. ,Toto néco”, latinsky hoc aliquid, je ptepis fec-
kého vyrazu t6d¢ t1, kterym se oznacuje subsistujici jsoucno, tedy jsouc-
no existujici samo o sobé€, nezavisle na jiném, jinymi slovy substance.
Tomas zde v podstaté kalkuje Aristoteltiv vyraz, kterym se fecky filosof
snazi vystihnout jeden z vyznamut pojmu ovoie. Pfesné terminologické
rozliseni ovoio na substanci (u Aristotela t66e ti, u Tomase hoc aliquid)
a esenci (u Aristotela t6 ti fv eilvar, u Tomase quod quid erat esse) bylo
provedeno az v poaristotelské filosofii.

Naémitka tedy vychazi z toho, ze lidska duse je , toto néco”, coz To-
mas sam uznava.* Neni tedy dtivod ji odpirat personalitu, nebot samot-
na duse je , toto néco”, tedy individudlni substance, a nadto ma rozumo-
vou pfirozenost. Tomas ale vidi chybu této tvahy ve skutecnosti, ze je
duse pouze casti lidské prirozenosti. Je tedy ze své povahy casti a nikoli
celkem, jakkoli je tato , netplna pfirozenost” rozumova.

V dalsich Tomasovych spisech najdeme v podstaté totoznou argu-
mentaci, ktera se v rtiznych kontextech v podstaté opakuje.* Divodem
takového Tomasova postoje je pfedevsim odmitnuti platonského duali-
smu, které s sebou nese pojeti duse a téla jako dvou tplnych substanci.
Samotna ¢ista forma osobou byt mtize, nebot andél je nematerialni sub-
stanci, a tedy i osobou. Duse ale podle Tomase neni tiplnou substanci. Je
casti, jak fika mnohokrat na rtiznych mistech svého dila. A pojem casti
odporuje pojmu osoby. Osoba musi byt jsoucnem tplnym.

Pokud by byla separovana duse osobou, bylo by podle Tomase télo
pouze akcidentalni. T€lo vSak ke clovéku patfi esencialné, a tedy nutné.

34 TomAS AkvINskY, Scriptum super III Sent. d. 5, q. 3, a. 2, 3. ad 3: ,,Conceditur quod anima
rationalis est hoc aliquid. Sed hoc aliquid in natura rationali est persona. Ergo anima
separata est persona. (...) Anima rationalis dicitur hoc aliquid per modum quo esse
subsistens est hoc aliquid, etiam si habeat naturam partis; sed ad rationem personae
exigitur ulterius quod sit totum et completum.”

35 Srov. TomAS AKVINSKY, Quaest. disp. de anima q. 1.

36 Srov. TomAS AkvINSKY, Quaestiones disputatae de potentia q.9, a. 2, 14. ad 14. V Teologic-
ké sumé nachazime opét stejnou argumentaci, obohacenou o analogie s télesnymi tudy.
Srov. STh.1,q.29,a.1,5. ad 5.
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V tomto bodé vychazi Tomas ze ztotoznéni osoby a substance ¢lovéka.
Proto fika, Ze separovana duse neni v pravém smyslu slova substanci
néjaké prirozenosti, ale je casti prirozenosti. To je ovSem siln€ problema-
tické tvrzeni. JestliZe je totiz separovana duse jsoucnem a ,,timto nécim”,
jak Tomas sam obsahle obhajuje v 1. otazce Quaestiones disputatae de ani-
ma, pak je substanci. Koneckoncti , toto néco” znamena pfimo indivi-
dualni substanci. A protoze osoba je individudlni substance rozumové
pfirozenosti, spliuje separovana duse definici osoby (coz Tomas také
uznava). Samoziejmeé ze separovana duse v sobé€ neobsahuje plnost lid-
ské pfirozenosti, a je tak z tohoto pohledu netiplné prirozenosti. Kazdé
jsoucno ale ma néjakou pfirozenost, tzn. je nécim. Separovana duse je
substanci, ovsem nikoli materidlni, ale nemateridlni. Patii tedy presné
vzato do jiného rodu a druhu nez clovék. Je skutecné duchovni pfiro-
zenosti a podoba se tak andéltim, tedy separovanym substancim vyssi
uarovné. Ve spojeni s té€lem pak ma prirozenost cloveka.

Vychazime z toho, ze pro splnéni podminky personality neni dtle-
zité, zda je dana substance materialni, nebo nikoli. Koneckoncti andélé
jsou také osobami, coz Tomas sam jasné uznava. Clovék je tedy material-
ni substanci a osobou, separovana duse nematerialni substanci a osobou
a vzkiiSeny clovek opét materialni substanci a osobou (jakkoli svymi
vlastnostmi odliSnou od ptivodniho pozemského materialniho stavuy).

Zhodnotime-li otazniky, které s sebou nese feseni Tomasovo a nase,
pak je to u Tomase hlavné problém netuiplné pfirozenosti separované
duse a absence personality, coZ s sebou nese degradaci clovéka ve fazi
jeho existence jako separované duse. Nami navrhované feseni zase pri-
nasi otazku identity osoby v prtibéhu druhové zmeény, nebot jestlize
k lidské pfirozenosti esencidlné patii télo, pak je smrt zaroven zménou
druhové pfirozenosti. Jak Tomasovo, tak nase feSeni chce samoziejmeé
zachovat identitu bytosti podstupujici smrt (a poté vzkfiSeni).”

Slabinou Tomasova pojeti jsou podle naseho soudu tvrzeni, ze sepa-
rovana duse neni v pravém smyslu substanci a Ze je separovana duse
neuplné pfirozenosti. Je nepfijatelné, aby jsoucno, které existuje samo
0 sobé, nebylo substanci. Nebot substance je to, co existuje samo o sobé
a akcident to, co existuje pouze prostrednictvim substance a v zavislosti
na ni. Nic tfetitho neni mozné. Separovana duse je jsoucno, a to tako-
vé, které existuje samo o sobé a nikoli prostfednictvim jiné substance,

37V dalsi argumentaci se omezime na problém smrti, nebot zména ve vzkfiSeni je v na-
Sem kontextu analogickd ke zméné ve smrti.
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coZ znamena, Ze je substanci. Je samozfejmé také formou, ale nemtze
byt ,,pouhou formou”, ve smyslu substancialniho principu materialniho
jsoucna, kdy je skutecné v roli ¢asti materialni substance. Ta totiz k tomu,
aby mohla existovat, potfebuje své spojeni s materii. Kazda subsistujici
forma je vSak nematerialni substanci. A separovana duse je subsistujici,
tedy je nematerialni substanci.

Kazdé jsoucno lze pak néjak definovat, jinymi slovy je né¢im. To zna-
mena, Ze ma jisté esencialni znaky, které ho d€laji pravé jsoucnem toho
kterého druhu neboli jsoucnem té které prirozenosti. Pokud patfi sepa-
rovana duse do druhu clovéka, coz je —jak se zda — Tomasova pozice, je
nutné jeji prirozenost nedplna. V tomto bodé ale pokladame Tomasovo
reseni, kterého se drzi cela nasledujici tomisticka tradice, za vnitfné ne-
konzistentni. Kazdé jsoucno je né¢im, tedy ma néjakou piirozenost. Rici
o jakémkoli jsoucnu, ze jeho pfirozenost je netuplna, vyvolava otazku,
vzhledem k ¢emu je tato netiplnost vztahovana, jinymi slovy co je mé-
ritkem zadané uplnosti. Pokud je to dané jsoucno samotné, pak je fe¢
o neuplné prirozenosti vnitiné sporna. Urcité jsoucno nemtize existovat
jako ono urcité jsoucno, pokud z pfirozenosti tohoto urcitého jsoucna
néco chybi. Tvrzeni, Ze néjaké prirozenosti néco chybi, znamena, Ze dana
véc nemuZe existovat.

Separovana duse ale ma néjaké nutné esencialni znaky. Mezi témi
rozhodné neni aktudalni spojeni s télem (i kdyz je mezi nimi moznost spo-
jeni s télem). Pro prirozenost clovéka vsak je nutné, aby obsahovala ak-
tualni spojeni s télem. Proto separovana duse nemtize byt tiplnym clove-
kem. V tomto smyslu, bereme-li jako méfitko plnost lidské pfirozenosti,
miizeme tvrdit, Ze je separovand duse netiplné prirozenosti. Je tedy jiné
pfirozenosti nez clovék, nebot k této plnosti ji néco chybi. Tomas, jak se
zdd, nechtél mluvit o separované dusi jako o ne-clovéku, a proto o ni
radéji mluvil jako o ne-osobé€ a jako o ¢lovéku netiplné pfirozenosti.

Nezbyva tedy nez uznat, ze ¢lovék v tomto pozemském zivoté a se-
parovana duse jsou oba substancemi, ale jiného druhu. Oba jsou také
osobami. Otazkou je jiz zminénd identita, ktera by v daném prechodu
méla ztstat zachovana. Uznat identitu jsoucna, které méni sviij druh,
se totiz jevi jako velmi podivné. Zde je tfeba uznat, Ze néco takového
je naprosto v rozporu s nasi zkusenosti. Druhova zména s sebou vzdy
nese zménu identity jsoucna. Pti druhové zméné se totiz méni substan-
cialni forma a s ni i pfislusny akt byti. Zde vSak mame pripad, kdy se
substancialni forma neméni. Méni se pouze okolnosti — nejprve je a poté
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neni spojena s materii, kterou formuje. To samoziejmeé staci k rodové
a druhové zméné, ale jde o tutéz formu a tentyz akt byti, coz umoznuje
zachovat identitu dané bytosti v priibéhu substancialni zmeény, kterou
je smrt. Je pravdou, ze nase zkusenost nezna zadny jiny obdobny pii-
pad néceho podobného. Ale vzhledem k tomu, ze sama lidska duse je
i podle Tomase a tomistti zcela ojedinélym a na poméry hmotného svéta
neobvyklym typem substanciadlni formy, by dtsledek této vyjimecnosti,
kterym je vySe zminéna identita formy v priibéhu substancialni zmény,
nemél prekvapovat. Vzhledem k jedinecnosti lidské duse mezi jinymi
materialnimi substancialnimi formami tohoto svéta je tfeba konstatovat,
ze zkusenosti z jinych typli zmén nelze na tento pfipad prendset bez
tprav. V tom smyslu je pravda, Ze vzhledem k plnosti lidstvi je jeji pti-
rozenost netiplnd. Je vsak osobou, a to stejnou osobou jako pred tim Zijici
clovék. Tuto kontinuitu zarucuje kontinuita substancialni formy? a aktu
byti, kterou nepopiraji ani Tomas ani tomisté.

ZAVER: HLAVNI RYSY TOMASOVA POJETI OSOBY

Tomas byl v prvé fadé teolog a jednim z hlavnich tkol kiestanské-
ho teologa je pfedstavit Boha, v néhoz kfestané véfi. Tim se dostavame
k nauce o Bozi Trojici, jedinému bozZstvi ve tfech osobach. Pro Tomase
jako teologa je promysleni a komentar téchto teologickych otazek na-
vysost dilezité. I Boethiova definice ¢lovéka byla vyvolana predevsim
potfebou vyjasnit pojmy pro teologické pojednani o jedné osobé a dvou
prirozenostech v Jezisi Kristu.

Je ponékud prekvapivé, Ze se Tomas k tématu osoby pfilis nevraci na
mistech pojednavajicich o ¢lovéku. Byt u néj fadu typicky personalistic-
kych bodti v néjaké podobé najdeme, nejedna se o stéZejni téma, které
by vedlo napftiklad jeho tivahy o lidském jednani. Lze fici, Ze u néj ne-
nachazime explicitni personalisticka stanoviska a formulace, ale zakla-
dy a jakysi material pro dalsi rozvijeni. Z tohoto hlediska je tomisticky
personalismus zcela jisté mozné opirat o Tomasovy texty, ale nelze ho
jednoduse od Tomase pfijmout jako hotovy. V tomto ohledu je Clarkova

38 Srov. J. T. EBert, ,The Metaphysics of Resurrection: Issues of Identity in Aquinas,”
Proceedings of the American Catholic Philosophical Association 74 (2000): 215-230.
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formulace mluvici o , tvofivém domysleni a rozvijeni”* Tomasova od-
kazu vice nez priléhava.

Vratime-li se ke zminéné Boethiové definici, kterou Tomas pfijima,
pak lze fici nasledujici: Divodem pro vyrazné hodnoceni individuality
neni nominalistické podcenéni obecnin, které bychom u Tomase hledali
marné. V souvislosti s osobou je to hlavné trvani na individualni svo-
bodé a odpovédnosti tvora stvofeného k Bozimu obrazu. Pro Tomase
jako kfestana je kazdy clovék individualné (prinejmensim co do duse)
stvofen Bohem a jakozto jedine¢na individualita i Bohem milovan. Ma
nevycislitelnou hodnotu a je nenahraditelny. Lidska osoba proto nikdy
nemuze byt nahlizena primarné z pozice obecnosti. V této definici dale
vynika zdtraznéni plnosti lidské pfirozenosti, kterou Tomas podminu-
je personalitu clovéka. Tim se vymezuje proti platonsky orientovanym
autortim, ktefi méli tendenci hledat personalitu vylucné v oblasti duse.

The Human Person in the philosophy of Thomas Aquinas
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Abstract: The paper deals with Aquinas’ concept of the human person. It focuses specifi-
cally on three writings: the Commentary of Sentences, Disputed questions on power and
the Summa theologiae. Aquinas’ writings on the person are extremely wide, although they
particularly focus on questions of theology (Trinity, christology, angelic persons). The phil-
osophical principles of the personalistic approaches to the human being as relational and
dialogical are only outlined, but are not fully developed. Particular attention is paid to the
question of the personality of the separated soul.
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39 Srov. N. W. Crarke, Osoba a byti, Praha: Krystal; Kostelni Vyd¥i: Karmelitdnské nakla-
datelstvi, 2007, s. 7.



