Teologické baze identity Zeny
a reciprocity pohlavi
v konferencich Edity Steinové

Stanislav Zatloukal

V letech 1928-1933 se Edita Steinova zucastiiovala konferenci Zen-
skych Katolickych spolkéi v Némecku, Rakousku a Svycarsku. Texty
jejich ptispévkt, nékdy publikovanych ¢asopisecky, byly posmrtné vy-
dany v knize Die Frau: Ihre Aufgabe nach Natur und Gnade.! Autorka ve
svém mladi bojovala za volebni hlas Zen a znala rizné odnoZe Zenského
hnuti také pfes svoji nékdejsi studentku Gerdu Waltherovou.? Ve svych
prednaskach na Némeckém institutu védecké pedagogiky v Miinsteru
obhajuje katolickou vétev Zenského hnuti a oznacuje skupinu Zen kolem
svatého Dominika nebo svatou Mary Ward za jeji historické predchiid-
ce V letech 1923-1931 formuje na Institutu sv. Magdalény ve Spyru
budouci uditelky, jejichz budoucnost ji vazné zaméstnava. Jeji vidéni
Zeny je tedy zakofenéno v zivé zkuSenosti a v kazdodennim kontaktu
s dévcaty.* Dalsim osobnim motivem pro jeji ivahy je fakt, ze pravé ja-
koZzto Zena utrpéla Gjmu ve své pracovni kariéte.

I pfes rychly rozvoj zenské otazky od jeji doby podnes ma Edita
Steinova své pevné misto ve feministickém mysleni. Jeji pozici neni
pouha kritika androcentrické mentality, nabizi spiSe uceleny pohled na
spolecnost: vidi vZdy zdrovent muze i Zenu. Predjima kategorie identity,
odlisnosti a reciprocity, uzivané v pozdéjsi reflexi, a pristupuje k dané
oblasti s vSestrannou uplnosti, kterd nema v kiestanské antropologii

1 Edith Stein Werke, sv. 5, Louvain: Nauwelaerts, 1959. V ¢lanku vychazim z posledni ital-
ské edice E. SteIN, La donna: Questioni e riflessioni, Roma: Citta Nuova; Roma: Edizioni
OCD, 2010, pfelozené z nového némeckého vydani Edith Stein Gesamtausgabe, sv. 13,
Die Frau: Fragestellungen und Reflexionen, Freiburg im Breisgau: Herder, 2000.

2 Zivotopisné tidaje v uvodni &asti Eerpam z praci: A. M. PrzzeLra, L antropologia filoso-
fica di Edith Stein, Roma: Citta Nuova, 2003; L. CaNTO, Sguardo essenziale: Antropologia e
teologia in Edith Stein, Roma: Edizioni OCD, 2005.

3 StEIN, La donna, s. 201-204.

4 Jako téma pisemnych praci jim mj. zaddvala , Jaké tikoly klade na Zenu dnes$ni doba?”
srov. A. U. MiiLLer — A. NEYEROVA, Zivot Edity Steinové, Kostelni Vyd#: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2013, s. 144.
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(zeny) obdoby.® Pozice Edity Steinové je v neposledni fadé diilezita pro
otazku metody, kterou si starostlivé klade, a pro jeji kriticnost viici ze-
vSeobecniovani: tyto dva aspekty jejiho dila by méla docenit feministicka
teologie, kterd jesté plné neobjevila jeji originalitu.®

Z uvedenych dtivodti davame prostor Edité Steinové a vSimneme si
zvlasté jejiho zachazeni s biblickymi daty, konceptu podvojného dru-
hu a nastinu Zenské specificity. Zakon¢ime vztahem celé problematiky
k tajemstvi Trojice a naznacenim vyvoje otazky u nékterych soucasnych
autorek.

1. MUZ JE HLAVOU ZENY?
VYROVNANI SE S GENDEROVYMI STEREOTYPY V PisMuU

Prestoze biblické zjeveni nabizi dostatecny zaklad pro stanoveni
rovnosti pohlavi, mnohé texty, a to i novozakonni, sugeruji urc¢itou ne-
rovnovahu, danou podminénosti jeho lidskych autorti.” Pfi cetbé téchto
aryvkill se mtize zminénd tendence zesilovat, jako se stavalo u rabinské
nebo patristické exegese.® Zasluhu na odmaskovani téchto stereotypti
pfi cetbé méla exegeze feministickd, ktera svym zptisobem napomohla
k dnes normativnimu prohlaseni Magisteria v Mulieris dignitatem 6, de-
klarujicimu plnou rovnost obou pohlavi stvofenych k obrazu Bozimu.’

Edita Steinova rozviji exegetické otazky zejména v pfednasce o po-
volani muZze a Zeny v fadu pfirozenosti a milosti (1931), kde vysvét-
luje nejvyznamnéjsi texty Genese a Pavlovych listti. Uklada vsak jako
dtlezity tikol budoucnosti ,studovat pozorné celé Pismo z tohoto tthlu
pohledu.”!

5 Srov. A. Aves BeLro, Sul femminile: Scritti di antropologia e religione,” Troina: Citta Aper-
ta, 2004, s. 59. Srov. A. ALEs Berro, ,Uomo e donna li creo: Filosofia e teologia della
femminilita,” in Edith Stein testimone di 0ggi profeta per domani, ed. J. Sleiman a L. Bor-
riello, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1999, s. 49.

6 Srov.M.T.PorciLe SANTISO, Ladonnaspazio disalvezza, Bologna: EDB, 1994, s. 71, pozn. 57.

7 Srov. B. Zorzi, ,Genere in teologia: Dalla trinitaria verso una ri-generazione della ma-
schilita,” Convivium Assisiense, ¢. 1 [11] (2009): 124.

8 Srov.napt. K. E. BorreseN, ,Immagine di Dio, immagine dell'uomo? L'interpretazione
patristica di Genesi 1,27 e di 1 Corinzi 11,7, “ in A immagine di Dio: Modelli di genere nella
tradizione giudaica e cristiana, ed. K. E. Berresen, Roma: Carocci, 2001, s. 163-188.

9 Srov. Zorzi, ,Genere in teologia,” s. 124.

10 SrEIN, La donna, s. 219.
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Trva na stvoreni obou k obrazu Bozimu, ale s odvolanim na Gn 1,27
zaroven zachovava jejich odlisnost: ,Bith stvofil clovéka jako muze
a zenu a oba dva ke svému obrazu.”" Podfizené postaveni Zeny je
pouze diisledkem hfichu.”> S pfihlédnutim k tomu, Ze autorka neméla
k dispozici nastroje moderni biblické exegeze, pochopime jeji kolisani
od plné rovnosti pohlavi k jemnému ,, prvenstvi” muze, ktery byl ,stvo-
fen jako prvni.”® V ramci téze kapitoly Genese vsak autorka doslovnym
prekladem hebrejského eser kenegdo (Gn 2,18.20) vnima mezi pohlavimi
rovnost pfi zachovani odliSnosti obou. Ve stvofeni Zeny na pomoc muzi
¢te ,pomoc jemu protilehlou”, jako ,doplnéni, pendant, takze se oba
sobé podobaji, i kdyz ne ve vSem, ale tak, aby se vzajemné dopliovali
jako jedna ruka druhou.” V jiném svém textu autorka také implicitné
protifeci znamé tezi sv. Tomase, podle néhoz byla Zena stvofena pouze
s ohledem na plozeni: ,Nezda se mi, Ze by Zena byla stvofena pouze pro
muze; kazdé stvofeni ma prece vlastni smysl, a tim je jeho zvlastni zp-
sob byt obrazem Bozi esence. Jisté bylo mozné, aby se rozmnozovani lid-
ského rodu uskutecnilo jinym zptisobem nez vztahem mezi pohlavimi,
kdyby tento nemél sviij vlastni smysl a hodnotu.”* Byt pomoci muze tu
nevede k Zddnému sniZovani: misto po jeho boku neznamena byt ani na
jeho misté, ale ani v Zadné pokotujici roli, ktera by neodpovidala osobni
diistojnosti lidské bytosti.'® Je to tedy personalisticky princip, ktery au-
torku vede pfi Cetbé zprav o stvofeni muze a Zeny k potvrzeni jejich
stejné dtistojnosti.

S pfechodem k Novému zakonu vsak jakoby se Edita Steinova opét
priklanéla k jistému prvenstvi muze, v souvislosti s faktem, Ze Spasitel
se vteli v muzském tele.”” S odvolanim na Jezisovu kritiku rozvodové
praxe (Mk 10,1-12) vSak autorka vidi v evangeliu zasadni obnoveni
vztahu mezi pohlavimi, narusenému htichem."®

11 Tamtéz, s. 41-42.

12 Tamtéz, s. 84.

13 Tamtéz, s. 83.

14 Tamtéz, s. 82.

15 Tamtéz, s. 238.

16 Srov. tamtéz, s. 239.

17 Tamtéz, s. 87. Na potfebu oddélovat JeziSovo muzstvi od jeho soteriologického vyzna-
mu upozornuje napi. E. Jounson, , La maschilita di Cristo,” Concilium 27, €. 6 (1991):
143-152.

18 SrEIN, La donna, s. 87.
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V Pavlovych listech se snaZzi autorka rozlisit r(izné vrstvy: Pavel né-
kdy zapomene fad pocatku (Gn 1) a fad evangelia a upadne do fadu
padlé pfirozenosti (Gn 3). R4d evangelia je patrny, kdy? piSe napii-
klad 1 Kor 7,14-16 a Gal 3,28. Naopak fad padlé pfirozenosti se odrazi
v 1 Kor 11,3nn a fad , ducha zadkona” v 1 Tim 2,9nn. Zvyky a tradice
mistnich cirkvi, popsané v posledné citovanych versich, jsou historicky
podminéné a nemohou urcovat zasadni vidéni vztahu mezi pohlavimi.
Z druhé strany, prostfednictvi muze mezi Zenou a Bohem, predpoklada-
né v 1 Kor 11, nezna ani Genese ani evangelium. Je tedy podle autorky
odrazem mojzisského zdkona nebo fimského prava.” Edita Steinova
srovnava Pavlovy listy (jesté bez odliSovani autentickych) s praxi a uce-
nim samotného Jezise. Nejméné pohodIné tvrzeni z 1 Tim 2,9nn ,, prilis
protifeci sloviim a zZivotni praxi Spasitele, ktery mezi svymi nejblizsimi
mival Zeny a ktery ukazoval neustédle svym dilem vykoupeni, Ze nepfisel
vykonat pro duSe Zen o nic méné nez pro duse muzt.”*

Tyto bystré postiehy autorky mtizeme doplnit o jeden zavér, kterym
predjima argumentaci feministické teologie ve prospéch stejnych moz-
nosti obou pohlavi pfi nasledovani Krista.?' Pro Zenu je podle ni vztaz-
nym obrazem Matka BoZi, coz ale soucasné znamena, Ze jejim nasledo-
vanim se pfipodobiiuje samotnému Kristu.”

2. ANTROPOLOGIE PODVOJNEHO DRUHU: ODLISNOST A SPECIFICITA ZENY

Pojednavat o pohlavni diferenciaci a odliSnosti Zeny nese s sebou
obtize, na které poukazala Simone de Beauvoir. Problém napéti mezi
rovnosti a odlisnosti existoval ovsem uz pred Editou Steinovou. Ta se ve
svém dile odvolava na Helenu Langeovou, ktera chtéla dospét k rovnosti
zeny s muzem nikoli navzdory, ale naopak na zaklade€ jejich rozdilnosti.
Podle Steinové bylo v jeji dobé, na rozdil od minulosti, ,normalni nevi-
dét uz v odlisnosti Zeny néjakou nizsi hodnotu, ale hodnotu zvlastni.”*

Pro stanoveni ontologického stupné pohlavni odlisnosti autorka
vyjasiiuje metodu tohoto kroku: je tfeba brat ohled na vysledky empi-

19 Tamtéz, s. 87-91.

20 TamtéZ, s. 91.

21 JomunsoN, , La maschilita di Cristo,” s. 150-151.
22 SrrIN, La donna, s. 92.

23 Tamtéz, s. 187.
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rickych véd (elementarni psychologie), sbirat material véd duchovnich
(literatura a individualni psychologie), ale konecné rozhodnuti se ¢eka
od filosofie. Zatimco typy zjisténé psychologii se vyviji a méni, druh je
neménny: ,Vnitfni forma neboli druh vymezuje prostor, uvnitt néhoz se
typ mtize ménit.”** Druh se vztahuje primarné k lidské bytosti jako ta-
kové, ale existuje vzdy ve své podvojnosti muzstvi a Zenstvi: , Jsem pie-
svédcena, Ze lidsky druh se ¢leni jakozto druh podvojny v muze a Zenu;
Ze esence lidské bytosti, z niZ nemtize chybét Zadny prvek v ném ani
v ni, dospiva ke svému vyjadfeni dvojim odliSnym zptisobem.”*

Tato pozice autorky ukazuje jeji vinimavost jak pro individualitu, tak
pro univerzalitu. A. Ales Bello nazyva jeji pfistup uni-dualni antropologii
a ocenuje v ném prave tuto ,nezbytnou soucasnou pfitomnost univerza-
lity, duality a singularity”: v adekvatnim antropologickém badani , musi
naSe pozornostvystoupitod zvlastnostijedinecného k univerzalnimu pra-
vé pfes dualitu.”? Mohli bychom také zkoumat, zda ajakym zptisobem je
podvojny druh [Doppel-Species] ve vztahu s Feuerbachovou koncepci Gat-
tungswessen, vyjadrujici pravé ¢lovéka bud jako muze, nebo jako zenu.”

Pomoci podvojného druhu, ktery nepopira jednu a tutéz esenci
(a tedy dustojnost) kazdé lidské bytosti, udrzi Edita Steinova zaroven
rovnost i odliSnost pohlavi. Trvanim na rovnosti pfekona kulturné dané
predsudky viiéi Zzené, zatimco pozornosti k odliSnostem zhodnocuje spe-
cificky étos muze a Zeny.” Tato vyvazenost pfivadi autorku k jisté gen-
derové otevrenosti: v kazdém jedinci je pfitomnost prvki jak muZzstvi,
tak Zenstvi. Podobnou otevienost vykazuje vzhledem ke spole¢enskym
rolim pfipisovanym tradi¢né dvéma pohlavim. I kdyzZ rozlisuje profese
typicky Zzenské od onéch muzskych vykonavanych Zenou, nezavira pred
zenami zadnou profesni oblast. Sektor abstraktnich véd sice povazuje za
Uzeji spojeny s muzskou forma mentis, je pro ni vsak vzdy otevien zptiso-
bu, jakym do néj miize vstoupit Zena.”” Toto rozliSeni pfiblizuje Steino-

24 Tamtéz, s. 208.

25  Tamtéz, s. 227.

26 Srov. A. Ares BeLro, Antropologia duale e cristianesimo, rukopis ve stavu tisku.

27V souvislosti se vztahem mezi biologicky danym pohlavim a kulturné podminénou
genderovou identitou upozornuje na mozny prinos Feuerbachova konceptu R. Lucas
Lucas, Orizzonte verticale: Senso e significato della persona umana, Cinisello Balsamo: San
Paolo, 2007, s. 292.

28 Srov. D. peL Gaupio, A immagine della Trinita: L'antropologia trinitaria e cristologica di
Edith Stein, Roma: Edizioni OCD, 2004, s. 99-100.

29 SrrIN, La donna, s. 16.
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vou soudobé pozici M. T. Porcile Santiso: rozliSeni mezi roli a modalitou
jejtho vykonavani se vyhne excesiim jak dualistické, tak androcentrické
antropologie.*

Problematictéjsi se dnes mtize zdat zenska specificita, jak ji Edita
Steinova konkrétné popisuje. Jestlize pohlavni diferenciace je nééim
predkulturnim a nepopiratelnym, jeji interpretace je dnes pojimana spi-
Se stfizlivé: uznavame ,provizornost v nasem vypovidani muzského
a zenského.”*! Po své predndsce v Bendorfu (1930) bylo Steinové vytce-
no, ze prezentuje jako zZenské kvality , to, co je kfestanské, Zivené mysti-
kou.” Jedna z Gcastnic debaty namitala, Ze ,,Zena dneska je produktem
forem.”*? Vidime zfetelné, Ze uz tehdy prichazela ke slovu kategorie
gender, tematizovana pIné€ od osmdesatych let minulého stoleti.

Autorka nevyjadfuje specificitu Zeny jen konceptualné. S uzitim na-
rativnich prostfedki ji popisuje jako , hlubokou potfebu dat a pfijmout
lasku,” jako schopnost ,stimulovat a podporovat v druhych zrani jejich
dokonalosti.“® RozliSujici znamky zenstvi jsou ,jednota a tplnost celé
psychofyzické osobnosti a harmonicky rozvoj energii.“* Tyto Zenské
charakteristiky, vyjadfené jazykem psychologie, ale prezentované onto-
logicky, souzni podle autorky s povolanim manzelky a matky. Zasadni
postoje pro tato povolani mohou byt shrnuty jako ,pfevaha afektivni
slozky v celém zivoté” a ,nejéistsi rozvinuti bytnosti v lasce pohotové
slouzit.”* Slovy soucasné autorky Vicenzy Mele bychom pfislusné po-
stoje vyjadrili konceptudlné jako erds a péce.® I kdyz Steinova nékdy
vice zdtraznuje pédi, prvek erotu (instinkt, afektivita) je pfitomen vzdy,
dokonce i jako télesna a vitalni baze duchovniho Zivota. V samotném
povolani feholnice se zda byt pfitomna tato podvojnost péce a erdtu:
,Darovat se v lasce jiné bytosti, stat se cela nékoho druhého a vlastnit
zcela tohoto druhého: to je nejhlubsi touha srdce zeny.”¥

30 PorciLe SaNTISO, La donna spazio di salvezza, s. 203-204: , Nejednd se o roli, kterd mtize
byt [pro muZze i Zenu] stejna, ale o modalitu, se kterou je role vykonavana. Nase antro-
pologie je dudlni a inklusivni: oba jsou anthropos ... odliSeni zptisobem, jak jim jsou.”

31 C. MiuiteLLo, ,Maschile e femminile: la sfida dell’identita,” in Antropologia cristiana:
Bibbia, teologia, cultura, ed. B. Moriconi, Roma: Citta Nuova, 2001, s. 663.

32 Nova edice pfinasi pfepis debaty po bendorfské konferenci: srov. SteiN, La donna,
s. 326-340.

33 StrIN, La donna, s. 117-118.

34 TamtéZ, s. 228.

35 Tamtéz.

36 Srov. V. MELE, La bioetica al femminile, Milano: Vita e Pensiero, 1998, s. 98.

37 StEIN, La donna, s. 36.
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V nasi dobé genderové dekonstrukce by ovSem také péce (pro Steino-
vou ,laska pohotova slouzit” nebo ,, nepodminény dar sebe”) mohla byt
zpochybnéna: je skute¢né Zenskou specificitou? Neni spiSe volbou Zeny
kvli jejimu ocenéni muzem?* Proto se soucasné autorky vyjadfuji ne
tolik kategoricky, ale radéji na irovni fenomenologie forem, metaforicky
nebo narativné. Zena napiiklad porodem ditéte , vypravi” konstitutivni
zavislost lidské bytosti a jeji otevienost vztahu. Proto je ,,udélost naroze-
ni antropologickym vypravénim: narozeni vypravi o ontologii lidské by-
tosti.”* Uzavieme metaforou Edity Steinové, kterd v Zené vnima ,, dispo-
zici byt azylem a piibytkem jinych dusi, které se v ni mohou rozvijet.”*

3. VTELENI A TRINITARNI VZTAHY:
TEOLOGICKE BAZE GENDEROVE IDENTITY A RECIPROCITY

Teologicky je pro Editu Steinovou pohlavni diferenciace potvrzena
rozdilnosti trestd po prvotnim hiichu (Gn 3,16), ale jesté dfive samotnym
stvofenim cloveka: troji kol svéfeny nedilné obéma (Gn 1,28) vykazuje
vnitini diferenciaci v souladu s rozdilnou pfirozenosti obou.* V Novém
zakoné je pak definitivnim potvrzenim nova dvojice lidi: , Skutecnost,
ze vedle nového Adama je nova Eva, je nejjasnéjsim diikazem trvalého
vyznamu a vécné hodnoty rozliseni pohlavi.”# Jestlize Steinova cte nau-
ku o stvoreni i vykoupeni christologicky, jeji pohled zde s Kristem vzdy
zachycuje i Marii.*

Zatimco odkazy na lidskou pfirozenost, rozdilné vlohy nebo prvotni
hfich nenajdou dnes vzdy jednoznac¢ny ohlas, poukaz na vtéleni je ne-
prekonatelné aktualni: ,, Kazdy se miize nazvat muzem nebo Zenou pou-
ze ve své specifické podminénosti télem. Stejné jako Slovo Bozi se mtize
stat clovékem, pouze kdyz pfijme ,maso’ (carne), konkrétni cas a prostor,
jeden z rodti (genere), zkratka konkrétni télo (corpo).”** K platné intuici

38 Srov. B. Zorzi, ,,Genere in teologia,” s. 128.

39 V. MELE, La bioetica al femminile, s. 135.

40 StrIN, La donna, s. 48.

41 Tamtéz, s. 125.

42 Tamtéz, s. 240.

43 Srov. peL Gaubio, A immagine della Trinita, s. 150.

4 G.P.D1Nicora, ,Illinguaggio del corpo femminile come paradigma etico,” in Corpo e
religione, ed. G. Mura a R. Cipriani, Roma: Citta Nuova, 2009, s. 381.
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o vztahu télem dané identity k tajemstvi vtéleni se druzi u Steinové také
tematizace vztahu mezi pohlavni diferenciaci a tajemstvim Trojice.

Autorka postihuje vnitfni pouto mezi Bohem stvofitelem a jeho ob-
razem, kterym neni jednotlivec, ale prvotni spolecenstvi obou: ,Biih je
laska. Ale mezi méné nez dvéma nemuze laska existovat.” Ke vztaho-
vému aspektu lidské bytosti se pripoji pohlavni rozliseni jako soucast
obrazu Boziho:

Tak jako kazdé stvoreni mtiZe ve své konecnosti odrazet pouze fragment Bozi pod-
staty a v mnohosti vSech stvofeni se nekonecna jednota a jednoduchost Boha jevi
roztiisténa v mnozstvi mezi sebou rozdilnych paprski, tak také rod muzsky a Zen-
sky reprodukuji obraz Bozi rozdilnym zptisobem.*

Kdyz pojednava o podvojnosti lidského druhu, domniva se Stei-
nova, zZe mezi muzem a zenou lze také postihnout rozdily ve vztazich
k podstatnym Bozim atributiim a k boZskym osobdm.* Zena naléza sviij
prototyp v tfeti osobé Trojice, v Duchu Svatém. Autorka rozviji analogii
mezi Zenskymi charakteristikami a ptisobenim Ducha UtéSitele. Analy-
zuje sloky sekvence Veni sancte Spiritus, kde nachazi Ducha, ktery hoji
zranéné, zahtiva studené a zavlazuje vyprahlé. Uzavira, Ze ho ,nalez-
neme ve vsech skutcich lasky a milosrdenstvi vykonanych Zenou.”*
Dnes jisté uznavame vlastni otisk kazdé z bozskych osob v obou pohla-
vich. Prifazovat jen muze k Otci a pouze zenu k Synu nebo Duchu by
znamenalo vnést pohlavni rozdilnost do tajemstvi Boha a upirat obéma
podobnost s bozskymi osobami.*® Pfesto priznavame autorce a jejimu
zaostfeni na Zenu stale platné intuice pro ekleziologii, trinitarni teologii
i zivot ve spolecenstvi.*’

Pojimani ¢lovéka jako Boziho obrazu zkomplikovala moderni filoso-
fie nahrazenim konceptu osoby konceptem subjektu (jemuz nalezi védo-
mi a jastvi): oddaluje tak filosofickou antropologii od troji¢ni teologie.”

45 StEIN, La donna, s. 145.

46 Srov. tamtéz, s. 229.

47 Tamtéz, s. 146.

48 Srov. C. MiLiteLLO, Maschile e femminile, s. 692.

49 Srov. A. Bertoriny, Intersubjetividad y Trinidad en Edith Stein: De la ontologia de la persona
¢;a una ontologia trinitaria?, doktorandska prace, Roma: Pontificia Universita Lateranen-
se, 2011, s. 134.

50 Srov. P. Copa, Dalla Trinita: L'avvento di Dio tra storia e profezia, Roma: Citta Nuova,
2011, s. 532-533.
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Prolnuti mezi obéma obory pfitom neni nijak nepodstatné, naopak se
hluboce dotyka Zivota: Benedetta Zorzi vyjadfuje domnénku, zda staleté
potiZe uznat v Zené nositelku obrazu Boziho nejsou spojeny s pojimanim
Trojice spiSe jen v horizontu jednoty Bozi podstaty nebo rovnou s odtr-
zenim traktat De Deo Uno a De Deo Trino.”' Opravdu pouze dokonala
jednota tii odliSenych osob zaru¢i rovnovahu mezi rovnosti a odliSnos-
ti v oblasti antropologie lidského paru. Rovnost bez odlisnosti upada
do modalismu, zatimco odliSnost bez rovnosti by se rovnala subordi-
nacianismu.” Bylo by namétem samostatné studie, zda a nakolik Edita
Steinova dokaze propojit svou antropologii podvojného druhu s troji¢ni
teologii v jejich hlavnich dilech.

ZAVER

Pripomnéli jsme v tivodu, jak Edita Steinova prorocky pfedjima ka-
tegorie identity, odliSnosti a také reciprocity. Jejich spolecné zaklady
bychom mohli hledat uz ve stvoreni a pfivedeni Zeny k muzi jako jeho
,protilehlé pomoci” (Gn 2,18.20) a v syntetické zpravé knézského ko-
dexu (Gn 1,27). Autorka doplniuje svilj rozbor relevantnich biblickych
pasazi o uvahy filosofické, teologické a pedagogické, s ohledem na prak-
ticky cil vychovy dévcat. Rozliseni pohlavi vidi potvrzeno novym lid-
skym parem v Novém zakon€, prototyp zenstvi klade do treti bozské
osoby. Vénuje se vztahu mezi vnitfnim Bozim Zivotem a jeho obrazem
v lidském paru, v muzi a Zené.

Volani po plném uskutecnéni pokojnych vztahti mezi pohlavimi
podle zaméru Stvoritele se pritom dosud ozyva s urcitou naléhavosti:
podle Porcile Santiso jsme jesté nedospéli k inkluzivni integraci lidstva,
k nastoleni opravdové smlouvy mezi muzem a zenou. ,,Tato smlouva [ob-
sazena ve] stvofeni nebyla nikdy Zzita. Nezptisobil tento nedostatek také
to, Ze nebyla plné zita ani smlouva viry?”*® Kromé vztahu k Bohu na
reciprocité mezi pohlavimi zavisi také utvareni celé spolecnosti, ktera

51 Srov. B. Zorzi, ,,Genere in teologia,” s. 131.

52 Srov. G. P. D1 Nicora, Uguaglianza e differenza: La reciprocita uomo donna, Roma: Citta
Nuova, 1988, s. 241.

53 T. M. PorciLe Santiso, Con occhi di donna, Bologna: EDB, 1999, s. 54.
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,bude plné lidska, jen kdyz dvé zakladni modality lidské bytosti - muz
a zena — do ni budou pfispivat svou vlastni specificitou.”>

Postizeni provazanosti mezi troji¢cnim Zivotem a Zivotem pozem-
skym, i s roli, kterou v ni maze ¢i ma mit vzajemny vztah muze a Zeny,
bylo pfitom jednim z prorockych rysti mysleni Edity Steinové: ,Tepr-
ve ryze rozvijeny muzsky i Zensky zptisob byti pfinasi nejvyssi mozny
stupeni spodobeni s Bohem a co mozna intenzivni prolnuti veskerého
pozemského Zzivota s zivotem bozskym.”*

The Theological Basis for Female Identity and the Reciprocity of the Sexes
in Edith Stein’s Conferences

Key words: Edith Stein; Womanhood; Gender Identity; Feminism; Anthropology; Reciproc-
ity of the Sexes

Abstract: The present article examines Edith Stein’s sexual differential anthropology as
contained in her conferences for meetings of Catholic women circles. The author analyses
her exegetic, philosophical and theological approach to the woman question. Stein had
anticipated the categories of identity and reciprocity used in contemporary discussions.
She finds a solution to the problems of identity and relationship between men and women
in the biblical message concerning the first human couple, in the mystery of the incarnation
and in the Trinitarian relationships.

54 PorciLE SaNTISO, La donna spazio di salvezza, s. 244.
5 SrtEIN, La donna, s. 42, cit. in MOLLER — NEYEROVA, Zivot Edity Steinové, s. 175.
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