Osoba Ducha svatého v pojednani De Trinitate
Richarda ze Svatého Viktora*

Radomir Buzek

Magistr Richard z opatstvi Sv. Viktora v PafiZi patfi mezi vyznamné
postavy teologti 12. stoleti. Jeho dilo bylo pfedevSim pro sviij spiritual-
ni obsah ocerlovano jiz v dobach stfedovéku a od pocatku 20. stoleti je
vénovana ndlezita pozornost i jeho ostatnim teologickym aspektiim.' Na
téchto nékolika strankach bychom chtéli alespon zcéasti prispét k dalsi-
mu poznavani Richardova vzacného dédictvi, které nam zanechal, a ve
strucnosti predloZzit vyznamné vypoveédi jeho zakladniho teologického
spisu, jimz je De Trinitate. Richard k dtivodiim jeho sepsani udava:

Casto jsem Zetl o tom, Ze Bith je jen jeden, Ze je vé&ny, nestvofeny, nesmirny, véemo-
houci, Ze je Panem veskerenstva, ze z N&j pochazi vse, co je, Ze je vSudypfitomny
a vSude Ze je cele, nerozdéleny na casti. Docetl jsem se o svém Bohu, Ze je jeden
a troji: jeden co do podstaty, troji co do osob. To vSechno jsem cetl, ale nepamatuji
se, ze bych se docetl, jak toto vSechno dokazat.?

Na dalsich strandch Richardova dila se tak ¢tenaf mtze ponofit do
velmi diimyslné propracované stfedovéké reflexe tajemstvi tykajicich
se Nejsvétejsi Trojice. Tato reflexe pfedstavuje podle ndzoru cetnych ba-

Tato studie vznikla v rdmci projektu CMTF_2012_005 , Olomoucka (arci)diecéze v dé-
jinném vyvoji”, udéleného ve studentské grantové soutézi Grantovou radou UP v Olo-
mouci.

1 Jeho vliv nachdzime u Tomése Akvinského, Bonaventury z Bagnoregia a ve frantis-
kanské skole vtibec. Pochvalnou zminku o Richardové dile nalezneme i v neteologic-
kych textech, konkrétné v Dantové Komedii (Ré4j, X, 130-132). Ve 20. stoleti se jeho
dilu z hlediska filozofie, systematické teologie, exegeze atd. vénovali autofi jako napf.
A. M. Ethier, E. Kulesza, G. Dumeige, C. Ottaviano, J. Ribaillier, J. Chatillon a dalsi.
Srov. Maria D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di S. Vittore, Roma:
Pontificium Athenaeum Antonianum, 2001, s. 8-11. V ¢eském prostfedi se zejména di-
lem Hugona ze Sv. Viktora zabyvala L. Karfikova, ktera také napsala tivodni studii
k jedinému Richardovu spisu pfeloZzenému do Cestiny (Kniha o vtéleném Slové), Richar-
dovou trinitarni teologii se zaobird Ctirad V. PospiSiL, Jako v nebi, tak i na zemi: Ndcrt
trinitdrni teologie. Praha: Krystal OP; Kostelni Vydfi: Karmelitinské nakladatelstvi,
2010, s. 374-386.

2 RICHARD DE SAINT-VICTOR, De Trinitate I, 5 (ed. Ribaillier, Paris: Vrin, 1958).
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dateli vyznamny meznik na cesté kestanti ke zpfesnéni vypovédi své
viry.

Jelikoz zajem, jaky byl o tento spis projeven ve 20. stoleti, je z chrono-
logického hlediska takika paralelni se ,,znovuobjevenim” osoby Ducha
svatého v katolické teologii a jelikoZ ma katolicka teologie v pfipadé Ri-
chardova dila z ¢eho cerpat k prohloubeni své reflexe, zaméfime svou
pozornost v tomto pfispévku na Richardovy vypovédi ohledné této
osoby v imanentni Trojici. Protoze se jedna o spis v ¢eském prostredi vi-
ceméné neznamy, podame na pocatku velmi stru¢né nékolik zakladnich
informaci ohledné jeho vzniku a vnitini vystavby. Nasledné pfedstavi-
me zakladni vychodiska Richardovy reflexe jednoty a plurality v Bohu,
z nichZ vychazi jeho origindlni trinitologie a teologie tfeti osoby. Tuto
teologii podrobnéji vylozime v nasledujicich tfech kapitolach.

1. De TRINITATE RICHARDA ZE Sv. VIKTORA

Vznik spisu De Trinitate je na zakladé vnitini analyzy textu obvykle
vymezovan lety 1148, piipadné 1151, a 1173.? Dilo je rozdéleno do Sesti
knih, z nichz kazda ¢ita dvacet pét kapitol.* Jiz v prologu se dozvidame
o autorové hlavnim zaméru — rozumem reflektovat ty pravdy zjeveni,
které pfijimame virou, a podat takové argumenty, které nutné povedou
k potvrzeni jejich racionality. Richard je pfesvédcen, Ze ackoli ma lidsky
rozum potiZze s uchopenim tajemstvi, ktera jej presahuji, jako je napf.
Bozi existence, Bozi vlastnosti, tajemstvi trojjedinosti apod., presto exis-
tuji d@ivody, které vedou k uznani jejich pravdivosti. Tyto tzv. rationes
necessarie, jejichz ptivod nachazime jiz v dile Anselma z Aosty, plné re-

3 Richardiv text s velkou pravdépodobnosti nardzi na trojicni argumentaci koncilu
v Reims, ktery se konal v roce 1148. Podle nékterych badatelti obsahuje narazky i na
knihy Sentenci Petra Lombardského, které vysly az v r. 1151. Terminus a quo by vSak
mohl byt rovnéz rok 1162, pfipustime-li, Ze kolem tohoto roku vzniklo jiné Richardovo
dilo (De tribus personis appropriatis), jehoz cela druha ¢ast je témért slovo od slova opsa-
na v 15. kapitole Sesté knihy.

4 Problematickou se jevi Sestd kniha, o které byl vysloven nazor, Ze neni soucasti dila.
J. Ribaillier vSak ve své pfedmluvé ke kritické edici De Trinitate podava silné argu-
menty pro autenticitu této kapitoly. Jeji spésny charakter se v soucasné dobé ponejvice
vysvétluje autorovou nemoci a smrti v r. 1173, které mu zabranily v tom, aby ji celou
zredigoval a podrobnéji vypracoval. Srov. Jean RIBAILLIER, , Introduction,” in RicHARD
DE SAINT-VICTOR, De Trinitate: Texte critique avec introduction, notes et tables, Paris: Vrin,
1958, s. 7-11.
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spektuji mystérium zivého Boha v jeho nevypovéditelnosti, ale zaroven
poukazuji na skutecnost, Ze toto mystérium mad racionalni strukturu.

Jako typicky predstavitel latinské tradice zac¢ind Richard své tiva-
hy tematikou Bozi jedinosti, pficemz zdkladnim vychodiskem jeho
tvah je otazka ontologicka. Tak se v prvnich dvou knihach dozvidame
o zpusobech byti, z nichZ pouze esse ab eterno et a semetipso mtize byt
identifikovano s bozstvim (divinitas), které pak neni ni¢im jinym nez
samotnym Bohem (Deus). Nasledné prechazi Richard ve svém vykladu
k rozsadhlému pojednani o Bozich vlastnostech, jako napf. vSemohouc-
nost, vievédoucnost, nesmirnost, vécnost, nekonecnost atd. Ty neexis-
tuji samy ze sebe, ale jsou s touto substanci totozné, proto maji zaroven
platnost argumentti potvrzujicich jeji jedinost. O bozské podstaté hovoii
Richard pro jeji specificnost jako o supersubstantialis essentia.

Teprve ve tfeti knize se dostava ke slovu tematika plurality. Na tom-
to misté autor fesi otazku, zda lze hovofit o mnohosti osob tam, kde je
jedinost podstaty, zda tato mnohost znamena trojici a jakym zptisobem
se od sebe lisi osoby co do ptivodu a vychazeni. Tato kniha se stava
klicovou pro celou Richardovu trinitdrni teologii a zaroven pro jeho
vypovédi ohledné osoby Ducha svatého. Vzhledem k nedtislednosti
v uzivani terminti osoba, substance, subsistence, hypostaze apod. vénu-
je celou nasledujici knihu definici pojmu osoba (persona), zejména v jeho
protikladu vii¢i terminu substance. Richard kritizuje Boethiovo pojeti
osoby coby rationalis nature individua substantia a navrhuje svou vlastni,
originalni definici osoby jakoZto divine nature incommunicabilis existen-
tia. StéZejni otazkou paté knihy se pak stava problematika slucitelnosti
jedinosti podstaty a mnohosti osob spolu s odlisnosti jednotlivych osob
od sebe navzajem. Tuto odliSnost spatiuje Richard pfedné v ptivodu je-
jich byti. Kazda osoba ziskava své byti svym vlastnim, nesdélitelnym
zpusobem: jedna osoba ma byti sama ze sebe, jina osoba ziskava byti od
prvni a posledni osoba ziskava byti od pfedchozich dvou. Tim dospiva
také k otazce vychazeni (processiones) osob, kterou navazuje na pfedcho-
zi vyklad v Sesté knize spolu s analyzou jejich jednotlivych pojmenovani
v Pismu, o nichz je pfesvédcen, Ze mohou byt uzita jako argumenty pro
potvrzeni nauky o vychazeni. K tomu pfipojuje na zavér také otazku
pfivlastiiovani, na kterou rovnéz aplikuje svou reflexi ohledné ptivodu
byti jednotlivych osob.
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2. ARGUMENTUM AMORIS JAKO VYCHODISKO UVAH
O PLURALITE 0SOB vV BOHU

Otazku po Duchu svatém jakozto osobé Nejsvétéjsi Trojice logicky
predchazi pro kiestanskou teologii zcela zasadni otdzka ohledné plura-
lity v Bohu. Fakt, Ze Biih je jeden, je ze zjeveni tak evidentni, Ze dodnes
neni predmétem zadného vyjadieni ucitelského tradu cirkve.® Jinak je
tomu ovsem s pluralitou, kterd sice musi byt v Bohu taktéz néjakym zpti-
sobem nutné pritomna, ale jeji zfejmost neni ve srovnani s jedinosti Boha
jednoduse prokazatelnd.® Také Richard vénuje ve svém traktatu otdzce
mnohosti v Bohu a jejiho vztahu k BoZi jedinosti zna¢nou pozornost.

Poté, co v prvnich dvou knihach popisuje Bozi substanci a velmi silné
potvrzuje jeji jednotu, predklada ve tieti knize De Trinitate své triplex tes-
timonium, troji svédectvi o pluralité, a to na zakladé plnosti dobra, plnosti
Stésti a plnosti sldvy (plenitudo bonitatis, plenitudo felicitatis, plenitudo glo-
rie). Zcela zdsadnim argumentem, z néhoz vyplyva i triplex testimonium,
se stava caritas, kterou Casto obklopuje pfivlastky jako skutecnd i nej-
vyssi (vera, summa). Richardova argumentace se zaklada na skutecnosti
lidské lasky. Ta je z filosofického hlediska pfipustna jako cesta vedouci
k tajemstvi Boha jediné , prostfednictvim analogie, jejimz ontologickym
zékladem je princip participace.”” Richard to vyjadfuje podobné témito
slovy: , Ptame-li se po hlubinach bozstvi, pravem se obracime k té pfiro-
zenosti, v niz se jevi Bozi podoba, ktera je vtisténa samotnym Bohem.”®
Lasku pojima jako formu dobra, jako jeho nejvyssi mozny vyraz.’ Proto
je mozno fict, Ze , kde se nachazi plnost veSkerého dobra, nemtize nebyt
prava nejvyssi laska.”” Laska je Richardem vnimana jako pouto, které
nutné vyzaduje dvé spojované casti. Aby byla laskou skutecné, je nut-
né, aby byly oba poly od sebe odlisné, protoze ,laska se musi obracet

5 Srov. Ctirad V. Posri3iL, Hermeneutika mystéria, Praha: Krystal OP; Kostelni Vyd¥i: Kar-
melitanské nakladatelstvi, 2010, s. 101.

6 Pluralita nemuze byt podstatnou charakteristikou pouze a jen stvoreni z jednoho pro-
stého davodu: pokud by v Bohu samotném nebyla pluralita néjakym zptisobem pfi-
tomna, pak by svét, ktery ji evidentné disponuje, Boha né¢im presahoval. Pluralita by
tak byla kvalitou existujici mimo Boha.

7 MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di S. Vittore, s. 174.

8  RICHARD DE SAINT-VICTOR, De Trinitate VI, 1.

9 S&m Richard tvrdi, Ze amor je summus bonitatis gradus. Srov. tamtéz, III, 18.

10 Tamtéz, III, 2: , Ubi autem totius bonitatis plenitudo est, vera et summa caritas deesse
non potest.”
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k druhému, aby se mohlo jednat o lasku.”" To jej vede k zavéru, Ze las-
ka sama o sobé nutné vyzaduje pluralitu osob: minimalné je zapotfebi
dvou. ProtoZe si je Richard védom mozné namitky, Ze by druhym pdlem
ve vztahu Bozi lasky mohlo byt stvofeni, konkrétné lidska osoba, dopl-
nuje nasledné své tvahy konceptem tzv. caritas ordinata. Podle tohoto
principu ,, boZska osoba nemtize projevovat lasku v nejvyssi mife osobé,
ktera by nebyla takového milovani hodna.”!?

Pokud boZzska osoba miluje v plnosti, musi mit v této lasce rovno-
cenného partnera, kterym nemtize byt nikdo jiny nez jina bozska osoba,
ktera je schopna takovou lasku v celé jeji pInosti a dokonalosti pfijmout
a opétovat. Tim, co bylo doposud feceno, poklada Richard zaklad pro
potvrzeni plurality v Bohu. Tuto pluralitu ovSem hodla vymezit poc¢tem
tfi, coz dava tusit jesté hlubsi a subtilnéjsi promysleni mysteria Trinitatis.

3. DucH svaTY coBY CONDILECTUS

Caritas je argument bohaty nejen proto, Ze poskytuje rationes necessa-
rie plurality v Bohu, ale zaroven vhodné poukazuje i na dalsi vyznam-
nou skutecnost, kterou je sou-vécnost této plurality, nebo také jinak sou-
-podstatnost. Laska je argumentem mnohosti osob, které jsou od sebe
sice odlisné, avsak zaroven ve vSem rovnocenné. Jestlize nékdo miluje
plné, musi byt také plné milovan. Z toho diivodu nemtize byt stvofeni
nikdy Bohu rovnocennym partnerem, ponévadz ontologicky na Bohu
zavisi.

Osoba, ktera je hodna nejvyssi miry projevii lasky bozské osoby, na
ni nemtize byt nijak zavisla, ale musi ji byt ve vSem rovna, jak fika Ri-
chard, musi se jednat o tzv. condigna persona."® Tato osoba musi mit tudiz

11 Tamtéz, III, 2: ,Oportet itaque ut amor ad alterum tendat, ut caritas esse queat.” Lasku
k sobé samému (privatus amor) je podle Richarda mozno nazyvat laskou, ale rozhodné
ne dokonalou. Podle Richarda se takova laska nachazi na nejnizsim stupni. Navic by
mohla jen stézi zakladat pluralitu, a to nejen v Bohu. Jestlize clovék miize projevovat
lasku viici jiné osobé, pak tato laska musi mit sviij vécny zaklad v Bohu. I zde je im-
plicitné pfitomen princip, podle néhoz stvofeni nemiize disponovat kvalitou, ktera
by nepochazela od Boha. V této souvislosti je taktéz zahodno poukazat na spiritualni
podtext této koncepce: Richard odmita pojimat Boha jako milujictho pouze sebe sama,
coz s sebou nasledné pifinasi dtsledky do Zivota véficich, ktefi, maji-li napodobovat
Boha, nemohou ztistavat uzavieni v sebeldsce.

12 Srov. tamtéz, III, 2: ,Persona igitur divina summam caritatem habere non potuit erga
personam que summa dilectione digna non fuit.”

13 Tj. osobu, ktera je ve vSéem rovnocennym partnerem.
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tentyz bozsky statut jako osoba, jiz je milovana. Na zakladé uz zminé-
ného trojiho argumentu dosvédcuje, jak jsou si tyto dvé osoby rovny co
do plnosti moci, moudrosti a slavy, coz jen znovu potvrzuje, Ze se jedna
o dvé sobé rovné, tudiz bozské osoby. K prokazani nutnosti existence
treti bozské osoby se Richard opét odvolava na pojem pravé lasky (vera
caritas) a pokracuje tivahou, Ze ma-li byt tato laska dvou vzajemné se
milujicich (Otce a Syna) skute¢né dokonala, musi byt takova, Ze nad ni
nemuze byt lepsi.'* Vzajemna laska dvou je podle Richarda dokonala
jediné tehdy, kdyz prekroci sebe samu,' kdyz oba dva vzajemné se mi-
lujici spolecné chtéji, aby existoval jesté nékdo dalsi, kdo by mél podil na
jejich lasce a miloval je timtéz zptlisobem, jakym miluji sebe sama, sebe
navzajem a tuto osobu.

I zde je pochopitelné nutno uplatnit princip caritas ordinata, proto
i tato osoba musi byt ostatnim dvéma osobdm ve vSem naprosto rovna,
musi s nimi sdilet tutéz moc, tutéZ moudrost a tutéz dobrotu, respektive
vuli, tutéZ souvécnost, a tedy soupodstatnost. V 11. kapitole tfeti knihy
se poprvé setkavame s Richardovym originalnim oznacenim této oso-
by, ktera je nazvana po vzoru dvojice Dilector — Dilectus jako Condilectus,
tedy Spolumilovany.'® Pojem Condilectus predstavuje pro Richarda do-
vrseni dokonalosti vnitrotrinitarni lasky. S nim dospiva k zavéru, ze
,spolecenstvi lasky nemtiZe byt mezi méné nez tfemi osobami.”'” Laska
dosahuje své dokonalosti v sebepfesazeni tim, ze sméfuje k druhému,
a tato vzajemnad laska dvou nabyva své plnosti a dokonalosti az tehdy,
kdyz i ona dokaze vyjit ze sebe samé a odevzdat se cele alterité, kterou
zosobnuje Condilectus.'®

Az poté, co se Richard v paté knize vyjadiuje k problematice vlast-
nosti jednotlivych osob ve vztahu k jejich vychdzeni, se v Sesté knize

14T zde jako na mnoha dal$ich mistech zaznivd odkaz na Anselmtv ontologicky argu-
ment ditkazu Bozi existence z dila Proslogion, ktery Richard plodné aplikuje do své
koncepce.

15 Tak jako byla spatfovana dokonalost lasky ve vykroceni od jedné osoby ke druhé, je
inyni tfeba vykrocit z ldsky dvou osob smérem ke tfeti osobé a zamezit moznosti uza-
vienosti této lasky. Az v tomto kroku je spatfovana dokonalost vzajemné lasky a tedy
naprostd a nejvyssi dokonalost ¢i zavrSeni lasky jako takové.

16 Srov. RICHARD DE SAINT-VICTOR, De Trinitate I1I, 11: ,Summe ergo dilectorum summe-
que diligendorum uterque oportet ut pari voto condilectum requirat, pari concordia
pro voto possideat.”

17 Tamtéz, III, 14: ,Communio itaque amoris non potest esse omnino minus quam in
tribus personis.”

18 Srov. tamtéz, V, 8.
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dozvidame, o které z osob Nejsvétéjsi Trojice se dané pojmy vyjadiuji.
Toto rozliSeni je zasazeno do kontextu ospravedInéni svébytnosti osob
Condignus a Condilectus, které by se nékomu mohly jevit jako totozné.
Richard proto znovu a jesté diiraznéji opakuje, co znamena velle habere
condignum, co velle habere condilectum a jaky je mezi nimi rozdil z hlediska
vychazeni. Ten nespociva v ¢asové souslednosti, ale je dan pfirozenym
fadem, coz se odrazi i v Richardové vyjadfovani. ,Nejdfive” musi byt
Condignus jako Dilectus" a az ,, posléze” Condilectus, jak naznacuje samot-
na predpona con-, ktera v sobé obsahuje myslenku urcité naslednosti.
Teprve po tomto ujasnéni mtize Richard naplno vyjevit, kdo je kdo: , Plo-
zeni Syna je podle mé totéZ co viille Nezrozeného mit ze sebe osobu sobé
podobnou a rovnou a vydechovani Ducha svatého je totéz co vtile jak
Zrozeného, tak Nezrozeného mit Spolumilovaného.”!

Je to tedy Duch svaty, kdo dovadi k plnosti a dokonalosti lasku mezi
Otcem a Synem. Laska mezi pouze dvéma osobami nemtze byt podle
Richarda naprosto dokonald, a snad mtizeme dodat i dtivod (ktery Ri-
chard sam takto neformuluje): protoze i ona mtize byt uzavfena sama
v sobé. Treti osoba tak garantuje sebepfesahovani v absolutni mife.
Richard dokonce tvrdi, Ze pfi¢inou existence druhé osoby je (,, pouze”)
communio magnitudinis/maiestatis a az v pfipadé existence tfeti osoby vy-
povida, Ze pficinou jeji existence je communio amoris,? coz jen dokazuje,
Ze bez tfeti osoby (Ducha svatého) by nemohla byt o lasce v jeji skutecné
nejryzejsi a nejdokonalej$i podobé ani fec. A jelikoz je milovani a byti
v Bohu totozné,” dokazuje tim, Ze jediné nejvyssi a nejjednodussi byti se

19 Richard v De Trinitate nikde vyslovné nefikd, ze termin Dilectus je jinym vyjadfenim
pojmu Condignus. Ackoli si pojmem dilectus vypomaha (napt. v VI, 7:17 k oznaceni
druhé bozské osoby), zdraha se tuto osobu timto pojmem definovat, protoze (summe)
Trojice. Musime tedy jasné rozlisit, v jakém slova smyslu hovoti o ,milujicim” (di-
lector), ,milovaném” (dilectus) a ,spolumilovaném” (condilectus). Zatimco posledni
uvedeny pojem slouzi vylu¢né k oznaceni Ducha svatého, jak v nasledujicim vykladu
jesté ukazeme, v pfipadé obou predchazejicich pojmii je nutno podotknout, Ze nejsou
ztotoznitelné s osobami Otce a Syna vylucné, ale ze mohou byt obéma piipisovany.
Srov. také PospisiL, Jako v nebi, tak i na zemi, s. 380.

20 Srov. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di San Vittore, s. 244.

21 RicHARD DE SAINT-VICTOR, De Trinitate VI, 17: ,Ingenitum velle habere de se sibi confor-
mem atque condignum idem michi videtur quod gignere Filium; tam Genitum quam
Ingenitum velle habere condilectum idem videtur quod producere Spiritum sanctum.”
Tento vyrok Richard nazyva verbum abbreviatum, protoZe se podle néj jedna o nejkratsi
mozné vysvétleni odlisnosti vychazeni Syna a Ducha svatého z Otce.

22 Srov. tamtéz, VI, 6.

23 Srov. tamtéz, V, 20.
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uskutecnuje ve tfech osobach.* Tak se Richardovi podafilo podat velice
silné rationes, které podle néj vedou necessarie k potvrzeni nauky o Trojici
bozskych osob.

4. DUCH SVATY JAKO AMOR DEBITUS

Jak Ctenar jiz zaznamenal, v paté knize se Richard vénuje otazce vy-
chazeni osob. Protoze divinum esse musi byt naprosto simplex, neni moz-
né na jeho zakladé rozlisovat osoby v Nejsvétejsi Trojici, jinak bychom
upadli do subordinacianismu, ¢i pfimo triteismu v oblasti imanence.
Osoby lze ale rozlisovat na zakladé zptisobu, jakym toto esse nabyvaji.
Richard v souvislosti se svym etymologickym pojetim terminu existentia
jakozto slova slozeného z pfedpony ex a slovesa sistere hovofi o modus
obtinendi esselexistendi, ktery vypovida o origo osob a dovadi nas k jejich
rozliSeni. Kazda bozska osoba je totiz ,nesdélitelna existence bozské
pfirozenosti”,” kazda ma totéz esse, je timtéz jednim a jedinym esse. Oso-
by se nemohou lisit zptisobem byti, coz by naopak vedlo k modalismu,
ale mohou se od sebe odliSovat zptisobem, jakym toto esse ziskavaji.

Aplikaci argumentu o plnosti lasky (plenitudo amoris/dilectionis) pak
jasné&ji dokazuje nutnost vylouceni jakékoli ¢tvrté osoby. V tomto pripadé
vypovida, ze ,opravdova laska mutize byt budto pouze stédre davajici
(zdarmadana, nezistna — gratuitus), nebo pouze vdécné prijimana (opé-
tovana — debitus), anebo oboji (conjunctus)“* a hned k tomu dodava de-
finice, co znamena amor gratuitus a amor debitus, protoze tyto dva pojmy
mohou mit kazdy dvé mozna pojeti, jak Richard uvadi také ve svém dile
De verbis Apostoli.?” Toto rozliSeni charakteristickych vlastnosti jednotli-
vych osob zaklada Richard na komplementarni opozici dare—accepisse.®
Ta z osob, ktera ma vsechno v plnosti sama od sebe, toto vSechno vel-
koryse stédfe vydava (dare) jiné osobé. Naproti tomu musi byt v Trojici
osoba, ktera nema nic sama od sebe, ale vSechno, co ma, pfijala od jiné
osoby (accepisse).

24 Na tomto misté je zdhodno poukdzat na to, jak dusledné trinitarni je Richardova onto-
logie.

25  RICHARD DE SAINT-VICTOR, De Trinitate IV, 22: , divine nature existentia incommunica-
bilis”.

26 Tamtéz, V, 16: ,Constat autem quia verus amor potest esse aut solum gratuitus, aut
solum debitus, aut ex utroque conjunctus, id est, ex uno debitus et ex alio gratuitus.”

27 RicHARD DE SAINT-VICTOR, De verbis Apostoli IX (ed. Ribaillier).

28 Srov. RicHARD DE SAINT-VICTOR, De Trinitate V, 15.
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A aby byla Trojice dovrSena, musime se zminit také o tfeti osobé
v tomto poradji, jejiz osobni vlastnosti je jak Stédré obdarovani, tak ziska-
vani — simul dare et accepisse. Pochazi-li Otec ze sebe sama (persona a seme-
tipsa), nemuize existovat zadna osoba, od niz by byl néco pfijal, z néj vsak
vychazi Syn a Duch svaty, proto je pro Otce charakteristické pouze dare.
A osoba, pro niz je charakteristické pouze pfijimani, ta, ktera své esse
ziskava od jiné osoby, resp. od jinych osob, ale sama ze sebe uz zadné
jiné osobé byti nedava, je ztotoznéna s osobou Ducha svatého.”

Z hlediska nastinéné komplementarni opozice se dostavame k zaji-
mavé otazce po statutu Ducha svatého v oblasti imanentni Trojice. KdyzZ
Augustin popisuje ve svém De Trinitate svou teorii vnitrobozskych vzta-
hti, zaklada ji na vztahu mezi Otcem a Synem. Tento vztah je podle néj
v Trojici primarni. Podobné schéma jsme vidéli i u Richarda v predcho-
zich tivahach ohledné zakladni dvojice Dilector a Dilectus, kterymi jsou
Otec a Syn a k nimz se pfidruzuje Condilectus — Duch svaty. Zde si vSak
miizeme povSimnout odchylky od tohoto paradigmatu, kdyz Richard
hovofi o primarni dvojici®® Amor gratuitus — Amor debitus, kterymi jsou
Otec a Duch svaty. Tato alternativa zna¢né zdtirazniuje osobu Ducha
svatého v Nejsvétéjsi Trojici, ktera se béhem nasledujicich staleti natolik
vytratila ze stfedu zajmu teolog(i,” Ze se nemuzeme divit sloviim pape-
ze Lva XIIL, ktery se v souvislosti s touto skutecnosti pohorsuje ve své
encyklice Divinum illud munus nasledujicimi slovy:

Kdyby dnes nékterym kfestantim apostol Pavel polozil otazku jako kdysi uced-
niktim v Efesu, totiz zda jiz pfijali Ducha svatého, zfejmé by nechybéli taci, od
nichz by slySel podobnou odpovéd jako tenkrat v Efesu: Viibec jsme neslyseli, ze
je Duch svaty.?

29 Zde musi byt opét aplikovan princip caritas ordinata. To ovéem neznamena, Ze Btih své
stvofeni nemiluje, jen se tim vyjadfuje, Ze stvofena jsoucna jsou podle hierarchické-
ho usporadani jsoucny na jiném stupni. Richard se zde otazkou vztahu mezi Bohem
a stvofenim vyslovné nezabyva.

30 Zamérné se vyhybame vyrazu vztah (relatio), protoZe tento pojem Richard ve své trini-
tologii vitbec neuziva. V celém De Trinitate jej pouziva pouze jednou (II, 25), a to kdyz
pojednava o atributech Bozi pfirozenosti.

31 Prohlédneme-li si manualy dogmatické teologie z dob predchazejicich Druhému
vatikanskému koncilu, mtizeme si kromé nestastného déleni traktatti na de Deo uno
a de Deo trino také povsimnout, jak malo prostoru se dostava tajemstvi Ducha svatého
v pomeéru k ostatnim bozskym osobam.

32 Lgv XIIL., Divinum illud munus, encyklika z 9. 5. 1897, éesky preklad C. V. Pospisil, Pra-
ha, 1997, ¢. 22, s. 31-32.
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V takové reflexi osoba Ducha svatého pfinejmensim neztistava upo-
zadéna a neda se o ni hovorit jako o néjakém ,apendixu” trinitologie.

Pojeti zalozené na komplementarni opozici dare—accepisse vSak
s sebou zaroven pfinasi i jednu pochybnost ohledné statutu Ducha
svatého (a svym zplisobem i ohledné statutu Otce), které si povsiml
i sam Richard. Uvédomoval si, Ze pokud se vyjadfi o osobach Nejsvétéjsi
Trojice timto zptisobem (plnost davani bez pfijimani a plnost pfijima-
ni bez davani), bude mu jisté namitano, Ze na jedné strané bude osoba
Otce plisobit jako néjaka nad-osoba a na strané druhé Ze osoba Ducha
svatého bude naopak vnimana jako naprosto pasivni princip, ktery tak
nutné bude muset byt klasifikovan jako hierarchicky nizsi, a tudiz nedo-
konalejsi. Jinymi slovy, Ze se mu bude vycitat subordinacianistické pojeti
imanentni Trojice. Proto také ve 22. kapitole paté knihy dtirazné apeluje
na ¢tenare, aby mél na paméti, Ze v pripadé bozskych osob nemiiZe exis-
tovat ,,zadné odstupniovani, ani zddna nerovnocennost”“®. V Richardové
reflexi rozhodné nelze uvazovat o takovém pojeti absolutni osoby, jez by
vedlo k unipersonalnimu monoteismu.** Osoba podle néj totiz nemiize
existovat sama o sobé bez jiné osoby. MiiZe byt sama ze sebe, ale nemtize
byt sama, jelikoz sama v sobé je nekompletni, a jak jsme uz vidéli vyse,
v piipadé bozské osoby ontologicky neni ani mozna.* Richard velmi
dtirazné tvrdi, Ze ,,dokonalost jedné osoby je pfic¢inou existence druhé
osoby“®*, coz znamena, ze pokud by existovala néjaka osoba, ktera by
nebyla pfi¢inou existence druhé osoby, rozhodné by nebyla dokonala.
Z toho plyne, Ze by se o takové osobé nemohlo vypovidat jako o osobé
bozské.

A co se Ducha svatého tyce, jeho role taktéZ nemtize byt vnimana
jako veskrze pasivni. Pfedstava osoby, ktera takika hamizné pohlcuje
vSe, co dostavd, a v niz by se veskeré byti jen ztracelo, je Richardovu
pojeti velmi vzdalena.’” Amor debitus ,spociva v tom, Ze nékdo neopétuje

33 RICHARD DE SAINT-VICTOR, De Trinitate V, 22.

34 Srov. PosrisiL, Jako v nebi, tak i na zemi, s. 378.

35  Srov. tamtéz, s. 378.

36 RICHARD DE SAINT-VICTOR, De Trinitate V, 7.

37 Srov. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di San Vittore, s. 255. Tato au-
torka velice pfesné vystihuje omyl, jehoz se dopustil R. Lavatori ve svém dile Lo Spirito
Santo dono del Padre e del Figlio, kde tento autor tvrdi, Ze Richardovo pojeti je velmi
restriktivni a Ze se Richard stava vézném své logické konstrukce. Jeho omyl spociva
v extremistické interpretaci, které chybi kontext celého Richardova dila. Jestlize R. La-
vatori tvrdi, ze Duch svaty je v takovém pojeti ztotoznén s pfijimanim bez jakéhokoli
opétovani, ze je taktka zosobnénim povinnosti bez jakékoli svobody, pak je to jediné
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nic nez lasku tomu, od néhoz nezistné néco obdrzel.”® Z této definice
je dynamismus mezi opozicemi dare—accepisse zcela zjevny: Duch svaty
prijima své byti od Otce a Syna zcela nezi$tné, ale zaroven je s vdéc-
nosti a laskou opétuje.*” Co ale do dusledku znamena, ze je opétuje?
Je-li diligere v Bohu totéZ co esse, pak toto opétovani lasky neni nic ji-
ného nez laskyplné vydani svého byti druhym dvéma osobam. Toto
opétovani-sebevydani je pak zdkladem onoho pasivniho vydechovani,
které konstituuje osobu Ducha svatého. Co se pak tyce rozliSeni lasky
pomoci pojmt gratuitus/debitus, je nutno dodat, Ze kazda osoba v Trojici
je laskou cele, a nikoli pouze jakousi jeji ¢asti. Pokud bychom osoby po-
jimali jako zptisoby lasky tak, ze by kazda byla totozna s jednim z vyse
uvedenych ,druht” ¢i ,,zplisobt” lasky, upadli bychom nevyhnutelné
do modalismu, ktery Richard vyslovné odmita. Jako je totiz bozské pfi-
rozenosti vlastni jen jedno jediné esse, stejné tak je bozské piirozenosti
vlastni jedno jediné diligere, a to v mife, nad kterou uz vyssi nemtize byt,
jak si zada zdrava aplikace analogie entis. Kazda osoba ma totéz dilec-
tio nebo je timtéz dilectio, ale na zakladé proprietas distincta.** Nejedna se
tedy o modality, nybrz o proprietates. In accipiendo je Duch svaty nejvyssi
a nejdokonalejsi odpovédi na obdarovani ze strany Otce a Syna a tim
také nejvyssim uskuteciiovanim svého byti.

5. DucH sSVATY JAKOZTO DoNnum

V posledni knize svého dila se Richard zabyva otazkou, zdali vycha-
zeni osob, které nemaji své byti samy ze sebe, je totozné, anebo odlisné.

proto, Ze si neviima dynamismu, ktery Richard této komplementarni opozici doptava.
Charakteristikou Ducha svatého je sice prijimani, ale takové, které je umoznéno Stéd-
rou zdarmadanosti. Debitus zde neoznacuje lasku vynucenou, nesvobodnou, pasivni,
ale odpovida logice pIného a obétavého vzajemného vztahu.

38 RICHARD DE SAINT-VICTOR, De Trinitate V, 16.

39 To znamena, Ze i Duch svaty v jistém slova smyslu néco ,,dava”, ale jeho davani je
jiného charakteru nez davani Otcovo: zatimco Otec davd, co od nikoho dostal, Duch
opétuje, tedy dava to, co dostal. Podobné i Otec je v jistém slova amor debitus: kdyz
musi (tedy debet) milovat sobé& rovného, jimz je Condignus.

40 Srov. RiCHARD DE SAINT-VICTOR, De Trinitate V, 20. Jestlize Richard tvrdi, Ze Duch svaty
nemuZe ddvat, ma tim na mysli zcela konkrétni davani: Duch svaty nemtize davat byt
jiné osobé. Pokud by ze sebe mohl davat byti dalsi osobé&, nebyly by boZzské osoby tfi,
ale muselo by jich byt pfimo nekone¢né mnozstvi. To by zaroven nutné implikovalo
naprostou destrukci pojeti osoby jakoZto zivouci individudlni entity na véc — osoba
by byla nap#{§té jen pficinou v nekoneéném sledu zcela identickych pficin. Ze je toto
pojeti naprosto nejprijatelné, je samo ze sebe evidentni.
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Pravé v tomto kontextu se nachazi posledni a jiz ne tak rozsahla vypo-
véd o Duchu svatém, kterd si zaslouzi nasi pozornost. Richard zde pro-
vadi analyzu pojmenovani bozskych osob,* napf. pro¢ se prvni osobé
fikd Otec, druhé osobé Syn, a jak tyto skutecnosti vypovidaji o zptisobu
vychazeni druhé osoby z prvni apod., protoZe je pfesvédcen, Ze vypovi-
daji o jejich proprietates, kterymi se od sebe navzajem odlisuiji.

Ve 14. kapitole se dostava k pojmenovani Ducha svatého coby Daru
(Donum). Duch svaty a jeho laska (tedy amor debitus) nemohou byt dvé-
ma odlisSnymi realitami, coZ jej vede k myslence, Ze darovani Ducha sva-
tého, tedy jeho poslani v déjinach spasy, je debiti amoris infusio. Duch je
poslan/darovan clovéku vlitim vdééné/opétované lasky do lidské duse,
a tim se ji clovék pfipodobnuje, aby mohl vdécné projevovat lasku svému
Pavodci. Richard cituje vers apostola Pavla z listu Rimantm (5,5): ,,Bozi
laska je vylita do nasich srdci skrze Ducha svatého, ktery nam byl déan,”
a ptd se, proc zrovna pravé ,skrze Ducha svatého”, a ne tieba skrze Otce
¢i Syna? Jeho odpovéd je nasledujici: tak jako totiz Duch ziskava své byti
od Otce a Syna, i stvofeni ma vSe od Boha, ¢imz se pfipodobiiuje osobni
charakteristice Ducha svatého v intratrinitarnich vztazich. Pravé proto
mohl podle Richarda apostol Pavel napsat tato slova. Cim jsme Bohu
vdécnéjsi a opétujeme mu lasku, ve které nds chova, tim vice se pfipo-
dobniujeme Duchu svatému. To je také pficina poslani Ducha - aby byl
clovék schopen projevovat svému Ptivodci svou vdécénost o to laskypl-
néji. I v tomto piipadé si miizeme povsimnout docela nendpadného, ale
vyznamného zvyraznéni osoby Ducha svatého. Richard vnima poslani
Ducha svatého a jeho vyliti do lidskych srdci jako vyzvu ke spodobeni
se s nejvnitinéjsi charakteristikou této osoby prostfednictvim laskyplné-
ho opétovani veskerého Boziho obdarovani. Toto ,,nasledovani Ducha”
muiZe slouzit jako vlivna inspirace napf. pro charismaticka hnuti v cirk-
vi.

Nicméné ani tato Richardova vypovéd o Duchu jakozto Daru neni
zcela neproblematicka. Jistym nedostatkem této reflexe je totiz skutec-
nost, Ze Richard viibec nehovofti o tom, zda miize byt Duch svaty darem
také v imanentni Trojici, ktera tvofi jeho prednostni zajem. Duch je sice
zvan Darem v ramci ekonomické Trojice, kdyz je seslan, ale mtize byt
nazyvan Donum i v ramci intratrinitdrniho Zivota boZskych osob? Jak
mame vypovidat o Duchu jako o vééném Daru? Na tuto otdzku bychom

41V této souvislosti je zajimavé pouziti terminu adpropriatio denominationis — v oné dobé
se vymezovani pojmu apropriace tak, jak je pozdéji uzivan ve scholastice, teprve utva-
felo, Richard sam jej takto jesté nepouziva.
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v Richardové dile hledali explicitni odpovéd marné, protoZe siji Richard
takto bohuzel ani neklade. Pokud vsak plati princip, podle néhoZ ekono-
micka Trojice ontologicky zavisi na Trojici imanentni, pak jisté také pla-
ti, Ze jakakoli vypovéd o Bohu v ekonomii musi mit nutné svij zaklad
v Trojici imanentni. Maria D. Melone k tomu ve své recepci Richardova
mysleni podotyka, ze:

Duch svaty je Darem, protoZze je to v Trojici pravé On, kdo v plnosti pfijima lasku
Otce a Syna; jeho byti plnosti vdécné opétované lasky (amor debitus) ustavuje piimé
pouto mezi jeho vychazenim (processio) a poslanim (missio), které pro Richarda
spociva ve vyliti této lasky, jiz mtize pfijmout jediné clovék.*

ZAVER

Richardovo De Trinitate je, jak jsme mohli vidét, dilo skute¢né zaji-
mavé a v mnohém ohledu originalni, byt také ne do posledniho detailu
neproblematické. Jeho originalita spociva nejen v terminologii, kterou
zavadi k lepSimu osvétleni tajemstvi vnitrotrinitarniho Zivota boZskych
osob, ale také v samotném pojeti Zivota bozskych osob, zaloZeném na
analyze (lidské) lasky. Jeho pivodné ontologické vychodisko nabyva
definici osoby personalistického rozméru, kterym se brani redukci Boha
na ¢isty, neosobni predmét teologické discipliny ¢i jeji pouhou kategorii,
a rozvijenim tvah o summa caritas také socidlniho rozméru, kterym eli-
minuje moznost pojimani Boha po zptlisobu striktné unipersonalniho
monoteismu ¢i jako spolecenstvi tfi samostatnych a na sobé nezavislych
nad-osob. Zejména jeho theologia caritatis mtize byt pfijimana jako kom-
penzace za ty trinitdrni systémy, jimz socidlni aspekt chybi.

Z toho, co jsme mohli o Richardové pojeti Ducha svatého na tomto
malém prostoru vypovédeét, je patrné, Ze tato osoba nezaujima v jeho
reflexi nijak podruznou roli. Spise je tomu presné naopak. Duch svaty
jako Condilectus predstavuje naprosto dokonalé zavrSeni lasky. Bez néj
by neexistovala svrchovana laska ve své nejdokonalejsi podobé. Tim se
podle Richarda potvrzuje, Ze Bith musi byt nutné pfinejmensim i nanej-
vys$ trojosobovy. Pomoci pojmu amor debitus poukazuje Richard na vnitf-
ni dynamismus Zivota Nejsvétéjsi Trojice na zakladé vztahu Otec-Duch
svaty, zalozeném na komplementdrni opozici dare—accepisse, a na exis-
tenci tfeti osoby, odlisné od osob Otce a Syna. V souvislosti s tématem
dare—accepisse v imanentni Trojici vyvstava jina otdzka, totiZ pojeti Ducha

42 MEeLoNE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di San Vittore, s. 263.
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svatého coby (vécného) Daru. Jak jsme mohli vidét, Richardova vypo-
véd o Duchu svatém jakozto Daru prekracuje jeho ptivodni zdmér po-
jednavat vylucné o tajemstvi imanentni Trojice, protoze jiz zasahuje do
ekonomickeé oblasti. Duch svaty je podle naseho autora nazyvan Darem
na zakladé jeho poslani do duse véficich, jimZ je vlévan amor debitus.
Clovék se mé spodobit s touto osobni charakteristikou Ducha svatého
a za veskera prokazana dobrodini opétovat Hospodinu svou lasku.
V oblasti ekonomické Trojice tak mtize vychazet ze svého pojeti amor de-
bitus, avSak otazku pojeti Ducha svatého coby Daru v imanentni Trojici
nechava stranou a vyslovné se ji nezabyva. Presto existuji snahy zaplnit
tuto mezeru na zakladé komplexnéjsiho pohledu na Richardovu reflexi
a také my jsme k této snaze zvani.

The Person of the Holy Spirit in Richard of St. Victor’s Treatise De Trinitate
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Abstract: Richard (died 1173), the renowned regular canon and magister of the abbey of St.
Victor in Paris, wrote the treatise De Trinitate where he tried to provide the necessary rea-
sons leading to the acknowledgement of the rationality of these articles of faith concerning
the domain of the immanent Trinity which transcends the human intellect and the pos-
sibility of predication. The fundamental point consists of the concept of love. He develops
all his trinitarian theology out of this as well as his interesting and valuable theology of
the third person in the Trinity. The Holy Spirit is reflected as an “insurer” of the most su-
preme love between divine persons, as a Condilectus he presents a completion and the last
origin of the communion of love (communio amoris). As an Amor debitus he represents
an antipole in opposition “dare-accepisse” to the person of the Father. In this manner,
Richard expressed extremely successfully a legitimate alternative to Augustine’s concept
of the fundamental relationship in the Trinity (Father-Son). Richard justifies this concept
of the Holy Spirit as Donum with “infusio debiti Amoris” which is a mission of the Holy
Spirit. However, he does not deal with the question as to whether it is possible to conceive
the Holy Spirit as a Gift in the immanent Trinity.
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