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Vzhledem k tomu, Ze nebyla pofizena nebo se nedochovala koncil-
ni akta k prvnimu vSeobecnému snému v Nikaii, mame o teologickych
jednanich, ktera na tomto snému provazela vznik nikajského kréda, jen
malo informaci. Jsme odkazani na zpravy, casto pouhé zminky, docho-
vané ve spisech teologti, ktefi se snému osobné zticastnili. Mezi témito
zpravami je Eusebitv list adresovany krestanskému spolecenstvi v Kai-
sareii jedinecnym svédectvim. Na rozdil od jinych pisemnych pamatek
vztahujicich se v Nikajskému snému, které vznikly s odstupem mnoha
let a casto reflektuji spiSe aktualni teologické spory nez ptivodni disku-
se v Nikaii, Dopis Kaisarejskym napsal Eusebios, tehdejsi biskup v pales-
tinské Kaisareii, kratce po schvaleni nikajského kréda, pravdépodobné
jesté v Nikaii. V dopise informoval své souvérce o vysledcich jednani
Nikajského snému: Kromé svého vlastniho kréda, které Eusebios v Ni-
kaii pfednesl, odcitoval v plném znéni nikajské vyznani viry (jde o prvni
dochovany doklad tohoto kréda) a pfipojil své komentare k nékterym
teologickym pojmtim, které tviirci nikajského vyznani viry do kréda vlo-
Zzili.

Eusebitiv komentat k nikajskému krédu pochazi z pera teologa, ktery
k troji¢ni terminologii obsazené v Nicaenu zaujima rezervovany postoj.
Lze to snad vyjadfit i tak, Ze se kaisarejsky biskup v dopise se znac-
nymi rozpaky a pochybnostmi pfiznava svym souvércim v Palestiné,
ze v Nikaii schvalené krédo, jez v zavéru dopisu opatrné charakterizuje
jako nezvykle napsané, pfijal. Ani Eusebios nepopisuje okolnosti vzni-
ku a prtibéh schvalovani Nicaena nijak podrobné, presto je z jeho po-
dani patrné, Ze se v Nikaii pfed schvalenim nového kréda diskutovalo
jednotlivé o nékterych spornych obratech a formulacich nového kréda.
Eusebios v Dopise Kaisarejskym uvadi zavéry, k nimz biskupové v Nikaii
ohledné téchto diskutovanych pojmt dosli, a zaroven k novym nikaj-
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skym pojmtm zaujima své stanovisko, v némz se zfetelné promitaji né-
které charakteristické rysy Eusebiovy vlastni troji¢ni nauky, ¢i presnéji
jeho koncepce vztahu Boziho Syna k Bohu Otci.

Eusebiovu postoji k Nicaenu bude patfit hlavni zajem této prace. Nej-
prve uvedu pteklad celého Dopisu Kaisarejskym do cestiny, pak strucné
zminim souvislosti vzniku Eusebiova a nikajského kréda, nakolik je
I1ze rekonstruovat, a poté se pokusim zasadit Eusebiovy komentafe do
kontextu jeho nauky. Pfitom bude nutné uvést prednikajskou polemiku
s Areiem, vUici jehoz nazortim se nikajské vyznani viry vymezuje, a krat-
ce pfipomenout pouzivani teologickych pojmi, které nikajské krédo za-
vadi, u kfestanskych autort pfed koncilem v Nikaii.

1. Dovris KAISAREJSKYM

(1) Milovani, jelikoz zvésti obvykle pfedstihuji pfesnou zpravu o udalostech, pravdé-
podobné jste se jiz odjinud dozvédéli, Ze se na velké synodé shromazdéné v Nikaii jednalo
o vyznani viry cirkve. Ale aby takové zvésti nepfinesly néco jiného, nez co je pravda, posi-
lame vam nejprve vyznani viry, které jsme sami prednesli, a pak druhé, pfedlozené témi,
ktefi k nasemu vyznani pfipojili dodatky.

(2) Nase prohlaseni bylo pfecteno v piitomnosti naseho Bohu nejmilejsiho cisare, bylo
uznano za spravné a schvaleno. Zni takto: (3) Jak jsme pfijali od biskupti zastavajicich trad
pred nami, kdyz jsme byli katechumeni a kdyz jsme pfijimali kfest, jak jsme se naucili
z Pisma svatého a jak jsme v kolegiu knézi a v samém uradu biskupa véfili a udili, tak
véfime i nyni a své vyznani vam predkladame. (4) Véfime v jednoho Boha, Otce, vS§emo-
houciho, stvofitele véeho viditelného i neviditelného a v jednoho Pana, JeziSe Krista, Bozi
Slovo, Boha z Boha, Svétlo ze Svétla, Zivot ze Zivota, jednorozeného Syna, prvorozeného
ze vSeho stvoreni, zrozeného pied vsemi véky z Otce. Skrze ného vse vzniklo. On pro nasi
spasu piijal lidské télo, Zil mezi lidmi, trpél, tfetiho dne vstal z mrtvych, vystoupil k Otci
a opét prijde ve slavé soudit zivé i mrtvé. Véfime i v jednoho Ducha svatého. (5) Véfime,
ze kazdy z nich je a existuje, Otec opravdu Otcem, Syn opravdu Synem, Duch svaty oprav-
du Duchem svatym. Tak to fekl i nas Pan, kdyz posilal své ucedniky hlasat evangelium:
Jdéte ke vsem ndrodiim a ziskdvejte ucedniky, kitéte je ve jméno Otce, Syna i Ducha svatého (Mt
28, 19). Stvrzujeme, Ze v to véiime a takto smyslime, Ze tak tomu bylo i dfiv a Ze za touto
virou budeme stat az do smrti a odmitat kazdou bezboznou herezi. (6) Dosvédcujeme pied
vsemohoucim Bohem a nasim Panem JeziSem Kristem, Ze jsme od détstvi tuto <viru> stale

1 Eusebittv Dopis Kaisarejskyjm (Epistula ad Caesarienses) se dochoval v rdmci Athanasiova
spisu De decretis Nicaenae synodi, srov. De decr. 33 (Athanasius Werke 11,1,3,28-31; ed.
H.-G. Opitz, Berlin: Walter de Gruyter, 1935). Pfeklad do cestiny byl pofizen podle edi-
ce vydané H.-G. Opitzem v Athanasius Werke, Band 111, Teil 1, Urkunden zur Geschichte
des Arianischen Streites, Lieferung 2, Berlin: Walter de Gruyter, 1934; Eusebitiv dopis je
zde uveden jako Urkunde 22 na s. 42-47.
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piijimali ve svém srdci i mysli a Ze i nyni takto podle pravdy smyslime a mluvime. Mii-
Zeme vam to dokazat a pfesvédcit vas, Ze jsme i v minulych letech takto véfili a toto udili.

(7) Proti tomuto vyznani viry, které jsme prednesli, nemél nikdo moznost vznést néja-
kou namitku. Nas Bohu nejmilejsi cisaf sam jako prvni dosvédcil, Ze obsahuje zcela sprav-
nou nauku, a potvrdil, Ze takto smysli i on sam. Nafidil vSem, aby s nim rovnéz souhlasili,
aby tyto teze podepsali a shodli se pravé na nich. Pfidal jedno jediné slovo homotisios, které
vylozil nasledujicim zptisobem: ,<Syn> necht je nazvan homoiisios nikoli v tom smyslu,
jako by podléhal néjaké zméné po zptisobu télesnych véci a vznikl z Otce rozdélenim nebo
odloucenim, nebot neni mozné, aby nehmotnd, duchovni a netélesnd pfirozenost podstou-
pila néjakou télesnou zménu. O takovych vécech je nutno pfemyslet zptisoby, jez nalezi
ficky vyklad. Avsak oni? pod zaminkou pfipojeni slova homotisios vytvorili nasledujici vy-
znani:*

(8) ,Vérime v jednoho Boha, Otce, vSemohouciho, stvoritele vseho viditelného i nevidi-
telného, a v jednoho Pana, Jezise Krista, jednorozeného Boziho Syna, zrozeného z Otce, to
je z podstaty Otce, Boha z Boha, Svétlo ze Svétla, pravého Boha z pravého Boha, zrozené-
ho, nestvoreného, <jenz je> homotisios s Otcem.* Skrze ného bylo stvofeno vse na nebi i na
zemi. On pro nas lidi a pro nasi spasu sestoupil, pfijal télo a stal se clovékem. Trpél, tfetiho
dne vstal z mrtvych, vystoupil na nebe a piijde soudit zivé i mrtvé. <Véfime> i v Ducha
svatého. VSeobecna a apostolska cirkev vylucuje ty, kdo tvrdi, Ze byla <doba>, kdy nebyl,’
nebyl, dfiv nez byl zrozen, a Ze vznikl z nejsouciho® nebo Ze Bozi Syn je z jiné hypostaze ¢i
podstaty nebo Ze je stvofeny, nebo Ze podléha néjakému obratu ¢i zméné.”

(9) Po pfedneseni tohoto vyznani jsme se jich neopomenuli zeptat, jak rozumi vyra-
zam Syn je z podstaty Otce a homotisios s Otcem. Otazky a odpoveédi se proto tykaly téchto
vyrazl a zkoumani se zaméfilo na jejich vyznam. Uvedli, Ze z podstaty vyjadiuje, ze Syn
je z Otce, nikoli Ze je casti Otce. (10) A také my se v této véci domnivame, Ze je spravné
shodnout se na tomto vyznamu, nebot je zbozné ucit, Ze Syn je z Otce, nikoli Ze je ¢asti
jeho podstaty. Proto jsme pfistoupili na toto minéni a neodmitali jsme ani slovo homoiisios,
protoze jsme méli na paméti cil nalézt smir a neodchylit se od spravného smyslu.

(11) Podobné jsme pfijali vyraz zrozeny a nestvorenyj, protoze fekli, ze vyraz stvoreny je
spolecné oznaceni pro ostatni stvofené jsoucno, které vzniklo skrze Syna a jemuz se Syn
v ni¢em nepodoba. Syn tedy neni stvofena bytost podobna tomu, co skrze ného vzniklo,
ale ma lepsi podstatu nez celé stvoteni. O ni Bozi vyroky uci, Ze se zrodila z Otce, ovsem
zplisob zrozeni je nevyslovitelny a nepochopitelny pro veskerou stvofenou prirozenost.

2 Tj. predkladatelé nikajského vyznani. Eusebios navrhovatele nikajského kréda nejme-
nuje ani niZe v dopise.

3V rukopisech zde stoji nadpis uvozujici nikajské krédo. Vydavatel dopisu jej nepfiji-
ma do ptivodniho textu a oznacuje za dodatek v rukopisném podani; srov. komentar
k edici, Urkunde 22,8 (Athanasius Werke II1,1,2,44,10). Vynechavam ho také.

4 Zde ani nize nebudu pouzivat tradi¢ni preklad jedné podstaty s Otcem. S ohledem na
vyznam, ktery vyrazu homotisios nejspise pfikladal Eusebios z Kaisareie, by jej snad
bylo mozné pievést do cestiny obratem téZe podstaty s Otcem nebo z téze Otcovy podstaty;
srov. k tomu také nize, s. 18-22. 3

5 Doslova bylo, kdy nebyl (nv Tote Gte oUk fyv). Vyraz doba zde neni explicitné uveden,
presto fecké mote implikuje ¢asovost.

6 Obrat ¢€ ok Ovtwv zde i nize pfekldddm vyrazem ,z nejsouctho”, prestoze participi-
um je v plurélu (,,z nejsoucich”). Singuldrni obrat ¢k ToU pr) Svog se v aridnském sporu
také objevil.
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(12) Stejné tak i vypoveéd Syn je homoiisios s Otcem byla po pfezkoumani pfijata, nikoli
ovSem v tom vyznamu, jak je tomu u télesnych véci a smrtelnych tvort, nebot <nejde> ani
o rozdéleni ¢i odloucdeni podstaty, ale ani o néjaky obrat ¢i zménu podstaty a moci Otce.
Nezrozené prirozenosti Otce je to vSechno cizi. (13) Vyraz homoiisios s Otcem znamena, ze
Bozi Syn neni v zddném smyslu podobny stvofenym bytostem, ale je dokonale podobny
pouze Otci, ktery ho zrodil, a neni z néjaké jiné hypostaze a podstaty, ale z Otce. Usoudili
jsme, ze po tomto vysvétleni miizeme s timto vyrazem souhlasit, zvlast kdyz mezi svymi
piedchtidci zndme nékteré vzdélané a slavné biskupy a ucence, ktefi v nauce o Otci a Synu
pouzili vyraz homotisios.

(14) Toto budiz feceno o vyznani viry, na kterém jsme se vsichni dohodli. U¢inili jsme
tak nikoli bez uvazeni, ale na zdkladé pfedlozenych vyklad, které jsme prozkoumali
v pritomnosti samého Bohu nejmilejsiho cisare a které jsme spolu s uvedenou argumentaci
odsouhlasili.

(15) Usoudili jsme, ze také anathemata, ktera navrhli za vyznanim viry, mazeme bez
obav pfijmout, protoze zapovidaji slova, ktera se neuzivaji v Pismu, a jelikoz z takovych
slov vznika v cirkvi téméf kazdy nepokoj a svar. A protoze zadny Bohem inspirovany spis
nepouziva slova z nejsouctho, byla <doba>, kdy nebyl a dalsi uvedené vyrazy, je zjevné ne-
spravné vyslovovat je a ucit. I s timto nazorem jsme souhlasili. Vzdyt ani dfiv jsme nebyli
zvykli takova slova pouzivat. (16) Dale bylo rozhodnuto, ze neni nesmyslné odmitnout
tvrzeni nebyl, difv nez se zrodil, protoze jsme se vSichni shodli na tom, Ze Bozi Syn existo-
val, dfiv nez se narodil v lidském téle. Jiz nas Bohu nejmilejsi cisaf vylozil, ze pokud jde
o Synovo zrozeni v Bohu, lze fici, Ze Syn je pfed vSemi véky, protoze dfiv nez byl skutecné
zrozen, existoval v moznosti nezrozené v Otci. Otec je totiz stdle Otcem, jako je stale kralem
a stale spasitelem, v moznosti je vS§im a je stale tyz a tymz zptisobem.

(17) Povazovali jsme za nutné, mili, poslat vam tento dopis, abychom vas informovali,
jaky je vysledek naSeho zkoumani a shody a Ze jsme se uvazlivé az do posledni chvile
stavéli proti tomu, co nas v textu napsaném nezvyklymi vyrazy zarazelo, avsak bez do-
hadovani jsme piijali to, co bylo nezavadné, pokud jsme po fadném prozkoumani smyslu
slov usoudili, Ze <vyznam novych pojmii>je v souladu s tim, co jsme sami uvedli vyse ve
vyznani viry.

2. EUSEBIOVA ROLE NA SNEMU v NikAII

V tvodu Dopisu Kaisarejskym (Ep. ad Caesar.) Eusebios cituje vlast-
ni vyznani viry, které dopliuje ujisténim o tom, Ze svou viru pfijal od
svych predchiidcti v biskupském tfadé a zZe jeho presvédceni je trvalé
aneménné. Dvakrat (Ep. ad Caesar. 2 a 7) ptitom zdtraznil, Ze cisaf Kon-
stantin jeho krédo pfijal jako pravovérné. Divod, proc to vSe zazname-
nava, Eusebios v dopise neuvedl a je nutné jej hledat v udélostech, které
koncilu v Nikaii” bezprostfedné pfedchazely.

7 Koncil se konal od kvétna do konce ¢ervna roku 325. K vyznéni viry (Nicaenum) a usta-
novenim snému (canones) srov. J. D. Mans1, Sacrorum conciliorum nova et amplissima
collectio, sv. 2, Florentiae: Antonio Zatta, 1767, sl. 665-687; H. DENzINGER, Enchiridion
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Eusebios, biskup v palestinské Kaisareii v letech 313-339/340, se na
zacatku dvacatych let ¢tvrtého stoleti zapojil do usili urovnat spor o Are-
iovu nauku. Napsal nékolik dopisti, v nichZ podpofil Areia a néktera
jeho stanoviska.® Kromé toho svolal palestinskou synodu, ktera Areiovi
po odchodu z Alexandrie umoznila ptisobit v Eusebiové diecézi, ale za-
roven zadala, aby se Areios podfidil Alexandrovi a usiloval o smifeni.’
Eusebios tedy v dobé pfed koncilem v Nikaii nékolikrat vystoupil v Are-
ittv prospéch a prestoze jeho obhajoba byla vedena pfedevsim snahou
smifit znesvarené strany, jeho aktivity zjevné vyvolaly mezi nékterymi
biskupy na Vychodé rozhotceni. To se mélo ukazat na synodé v syrské
Antiochii (konané na pfelomu let 324 a 325), jejiz ticastnici rozhodli o vy-
louceni kaisarejského biskupa z cirkve a své stanovisko zdavodnili tim,
ze Eusebios spolu s dal$imi dvéma biskupy, Theodotem z Laodikeie
a Narkissem z Neroniady, souhlasi s naukou Areia a jeho egyptskych
stoupenci(i.'” Zaroven stanovili, Ze rozhodnuti o vylouceni neni konecné
a miize byt zménéno, pokud kaisarejsky biskup , projevi litost a pozna
pravdu,” a dali Eusebiovi cas ke zméné smysleni do ,,velké a svaté” sy-
nody. Ta se méla za nékolik mésicti konat v maloasijské Ankyte a byla
pozdéji Konstantinovym rozhodnutim pfelozena do Nikaie.

Tyto udalosti 1ze zrekonstruovat pouze na zakladé jediného pramene
(list antiochejské synody), o jehoz vérohodnosti byly vzneseny pochyb-
nosti."" Pokud je pramen pfece spolehlivy a nase rekonstrukce udalosti

symbolorum, Freiburg: Herder, 1965, s. 62-66. Ke zpravam o konani snému v Nikaii
srov. Eusesios, Vita Const. 111,12; EustatHios z ANTiOocHIE, zl. 32 (Eustathios z Anti-
ochie, Recherches sur les écrits d’Eustathe d’Antioche, ed. M. Spanneut, Lille: Facultés
catholiques, 1948, s. 104-105); AtHaNAs10s, De decretis, zvl. kap. 19-20 (Athanasius
Werke 11,1,3,15-17), a Epistula ad Afros episcopos 5-6 (PG 26,1036-1040).

8 Dochovany jsou listy biskuptim Eufratiénovi z Balaneii a Alexandrovi z Alexandrie;
k textu téchto dopisti srov. Athanasius Werke, Band 1II, Teil 1, Urkunden 3 a 7, s. 4-6
a 14-15.

9 K textu usneseni palestinské synody srov. Athanasius Werke, Band III, Teil 1, Urkunde
10, s.18.

10 Srov. dopis antiochejské synody biskupu Alexandrovi ze Soluné, Urkunde 18 (Atha-
nasius Werke III,1,1-2,36-41). K synodé i k dopisu antiochejské synody srov. L. Apra-
Mowskl, ,Die Synode von Antiochien 324/5 und ihr Symbol,” ZKG 86 (1975): 356-366.

11 Byvéa upozornovano na to, Ze usneseni antiochejské synody je v rozporu s pozdéjsi
koncilni tradici, podle niZ usneseni cirkevniho snému jsou zavazna pro celou cirkev
a nelze je ménit. Proti tomu H. Ch. BRENNECKE, , Nicda I,” TRE 24,430, se domniva, Ze
antiochejska synoda se v souladu s cisafovou politikou usmiteni rozhodla nerozdélo-
vat cirkev definitivnim rozhodnutim ve véci zastanct arianské nauky a ponechala véc
k posouzeni vSeobecnému snému. Vérohodnost dopisu antiochejské synody obhajuje
také M. Tetz, , Zur strittigen Frage arianischer Glaubenserkldrung auf dem Konzil von
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pred koncilem v Nikaii spravna, pak Eusebios nevystoupil na Nikajském
snému jako jeden z vyznamnych tcastnikti snému, jak se soudilo dfive,
ale proto, aby obhajil svou pravovérnost.

3. VYycHODISKO EUSEBIOVYCH KOMENTARU: DVE KREDA

Je tedy mozné, Ze Eusebios v prvni ¢asti dopisu informoval kaisarej-
skou obec o tom, Ze pokud snad existovaly pochyby o pravosti jeho viry,
predlozené prohlaseni o vife je rozptylilo a sném v Cele s cisafem jeho
krédo pfijal. Eusebios se vsak v dopise o udalostech pfed koncilem v Ni-
kaii ani slovem nezminil. Jeho prohlaseni o vife a nikajské krédo (Nicae-
num) tvori v Dopise Kaisarejskym dva dokumenty, z nichz pak Eusebios
vychazel v komentafich k novym teologickym pojmim obsazenym v ni-
kajském krédu. Z Eusebiova vlastniho vyznani se pro naslednou diskusi
o Nicaenu jevi podstatné predevsim dvé pasaze. V prvni je charakterizo-
van Syntiv vztah k Otci:

Véifime ... v jednoho Pana, Jezise Krista, Bozi Slovo, Boha z Boha, Svétlo ze Svétla,
Zivot ze Zivota, jednorozeného Syna, prvorozeneho ze vSeho stvoreni, zrozeného
pred vSemi véky z Otce. Skrze ného vse vzniklo."

Ve druhé pasazi, kterou Eusebios ptipojil az za vyznani viry v Ducha
svatého, je zdliraznéna opravdova existence tfi osob v Trojici:

Véfim, ze kazdy z nich je a existuje, Otec opravdu Otcem, Syn opravdu Synem
a Duch opravdu Duchem svatym.'

Nicaea (325),” in Logos: Festschrift fiir Luise Abramowski, ed. H. Ch. Brennecke, Berlin:
de Gruyter, 1993, s. 220-238, zvl. s. 223. Naopak H. Strutworr, Die Trinititstheologie
und Christologie des Euseb von Caesarea: Eine dogmengeschichtliche Untersuchung seiner
Platonismus-Rezeption und Wirkungsgeschichte, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1999, s. 3144, soudi, ze dopis antiochejské synody neni ptvodni, ale padélek, ktery
vznikl az v 50. letech ¢tvrtého stoleti.

12 Srov. Eusesios z Karsareig, Ep. ad Caesar., Urkunde 22,4 (Athanasius Werke
111,1,2,43,10- 12) (HlO’TE\jOPEV) .. Eig gval K\]plov ’InUon XplcTE)v 10V 10U BEOT )\éYOV
Beov ék Beol, qxpg €K LPCOTOg, Co)nv €K Cmr]g, uiov povoysvn, 'ITp(,OTOTOKOV Tmcng Knosmg,
TTPO TTAVIWY TGOV G1@VMV €K TOU TTATpOS YEYEVVIpEVOY, i’ 0U KOl EYEVETO T TTAVTCL

13 Srov. Eusesios z KAISAREIE, Ep. ad Caesar., Urkunde 22,5 (Athanasius Werke III,
1,2,43,15-17): ToUTwV €KAOGTOV €lval Kal fnrdpxslv TioTEUOVTES TTaTépa AANOGS TTaTépa
Kkal uiov &8s uiov kai Trvedpa dytov anBis Gytov Tvedpa.
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V prvni pasazi Eusebios pouzil vyrazy opfené z velké casti o vyroky
Pisma, a proto jisté poklddané za nekonfliktni, které jsou zaroven typické
pro Eusebiovy vlastni formulace vztahu Syna k Otci.'* Ve druhé uvedené
pasazi Eusebios hledal vyraz, jimz by vyjadfil, Zze Otec, Syn a Duch sva-
ty existuji skutecné, nejspiSe proto, aby se vymezil vii¢i modalistickym
koncepcim zpochybiiujicim nepochybné byti Syna. Tvrzeni, Ze Otec,
Syn a Duch svaty existuji opravdu (&G\n8dc), nebyl v Eusebiovych tex-
tech pfed koncilem v Nikaii nijak obvykly. Nalezl vSak vyuziti pozdéji
v koncilnim krédu ze synody v Antiochii (roku 341), kde méli prevahu
teologové smyslejici podobné jako Eusebios."

Podnét k vytvoreni nikajského kréda mél dat podle Eusebia cisaf,
ktery navrhl zapojit do Eusebiem pifedlozeného vyznani viry vyraz ho-
motisios. Eusebios zdtiraznil, Ze cisaf jeho prohldseni rozsitil pouze o ten-
to jediny pojem, ze vSak ,oni” (o1 &), zjevné predkladatelé nikajského
vyznani, pod zdminkou zaclenéni cisafova dodatku sestavili krédo ve
znéni, které se od Eusebiova znacné lisilo. V pasazi vénované vztahu
Syna k Otci byl obrat zrozeny z Otce doplnén dodatkem to je z podstaty
Otce a cela nasledujici pasaz byla proti Eusebiovu krédu vyrazné upra-
vena a rozsifena:

Véiime ... v jednoho Pana, JeziSe Krista, Boziho Syna, jenz se jako jednorozeny
zrodil z Otce, fo je z podstaty Otce, Boha z Boha, Svétlo ze Svétla, pravého Boha z pra-
vého Boha, zrozeného, nestvoreného, <jenzje> homotisios s Otcem. Skrze ného bylo stvo-
feno vse na nebi i na zemi.'®

14 Jde zvlasté o vyrazy jednorozeny Syn, zrozeny z Otce a pfed vSemi véky. Srov. napii-
klad formulaci v Eusebiové dile Demonstratio evangelica (spis je obtizné datovatelny,
snad vznikl nedlouho pifed koncilem v Nikaii), kde se tyto tfi charakteristiky Syna
objevuji podobné jako v Eusebiové krédu predneseném v Nikaii; Dem. evang. V,1,19
(GCS 23,213,17-22): t¢ pOVOYEVTG ULOG POVOS TTPO TTAVIMV TRV AidV@V €K TOU TTATpOg
YEYEVVIHEVOG.

15 Krédo sestavené synodou v Antiochii (tzv. druhé antiochejské krédo) se stavbou po-
doba Eusebiovu vyznani: Po charakteristice hypostazi Boha Otce a jeho Syna je stejné
jako v Eusebiové krédu pouze kratce uveden Duch svaty a pfipomenuta kfestni for-
mule z Matousova evangelia. Nato se v tomto krédu objevuje vyzném' viry v Otce,
Syna a Ducha svatého, ktefi ex1stu]1 opravdu (Trottpog, a)\nemg Trottpog SvTog, viol &¢
AAnBdG viol ovrog, 100 8¢ &ylou Trvedparog dAnBde ayiou Trveupottog dvtog), a pro-
hlaseni, Ze jména Otec, Syn a Duch jsou pouzita s imyslem jasné odlisit hypostazi,
postaveni a slavu vlastni kazdému ze jmenovanych (akpiég v oikeiav EkdoTou TGV
ovopalopévewy UTtooTaoty te kai taEtv kai 86Eav); k textu druhého antiochejského
kréda srov. AtHaNas10s, De syn. 23,6 (Athanasius Werke 1I,1,9,249,11-33).

16 Srov. Eusesios z Karsareie, Ep. ad Caesar., Urkunde 22,8 (Athanasius Werke III,
1,2,44,12-15): (ITioTevopev) ... eig Eva kiptov Incolv Xpiotév, tov viov Tol Beol,
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Za krédem na misté, kde Eusebios zdtiraznil realnou odlisnost hypo-
stazi Otce, Syna a Ducha, se v Nicaenu objevilo odmitnuti vyrazt, které
troji¢ni a christologické nauce nikajského kréda odporovaly (anathema-
ta).

Podle Eusebiova podani bylo nikajské krédo vytvoreno pfidanim
,dodatku” (mpoobBijkat) k jeho sloviim. Mélo tedy vzniknout na bazi
Eusebiova vyznani viry tim zptisobem, Ze do néj byla vloZena jista do-
pInéni. Eusebios mél zjevné na mysli zasahy do textu svého vyznani
viry'” a tohoto nahledu na Nicaenum jako na transformaci vlastniho vy-
znani se v komentafich k nikajskym pojmtim dtsledné drzi. Ze srovna-
ni textu obou kréd vsak plyne, ze se Nicaenum od Eusebiova kréda lisi
i fadou jednotlivosti, které Ize jen stézi vysvétlit obsahovymi dtivody.'®
Predkladatelé nového vyznani pfeformulovali (nebo snad jinym textem
nahradili) také celou druhou polovinu christologické ¢asti kréda, ktera
pojednava o sestoupeni Boziho Syna na zem, jeho pfebyvani mezi lid-
mi a druhém pfichodu na konci vékii. Vzhledem k nedostatku zevrub-
néjsich zprav dnes jiz genezi Nicaena nelze pfesnéji rekonstruovat," jevi
se vSak komplikovanéjsi, nez jak ji predkladd Eusebios. Plati, zZe vyrazy
a obraty, které Eusebios oznacil za nikajské dodatky, jsou z hlediska teh-
dejsi teologické diskuse o ptivodu Syna v Otci ty nejspornéjsi.

Eusebios v komentafi k nikajskému krédu uvadi tfi dodatky;* dnes
se v Nicaenu v pasdzi vénované vztahu Syna k Otci identifikuji ¢tyfi

Yevvneévrcx €K TOU TTaTpOg povoysvﬁ TOUTEOTLY €K Tilg oUoiag ToU TaTpss, Oeov éx Beol,
(po)g éx (po)Tog, Beov dXﬂleov éx Beol a)\nelvou stvneevml ou TromGEvmt Opoovaiov
¢ TraTpi, &1’ OU TA TTAVTO EYEVETO T Te €V TG OUpavE Kal T eV Ti) Y.

17 7 Eusebiova lideni vzniku nikajského kréda je podle StrutwoLra, Die Trinititstheologie,
s. 49-50, zjevné, Ze Eusebios své vlastni krédo povazuje za vychodisko ke zformulova-
ni Niceana a ze diivodem jeho rozhotcent je fakt, ze biskupové do nového vyznani za-
vedli natolik zavazné dodatky, Ze se diky nim Niceanum stalo fakticky jinym vyznanim
viry (faktisch ein anderes Bekenntnis).

18 Jde napf. o vypusténi clentt v obratu tov téHv amdvwv opam)v e KOL aopc(m)v Trommv
nebo zmény slovosledu v obratech 61’ ou Kol EYEVETO 1A TAvIa (Eus )a bt ou Ta TAvVTAl
gyévero (Nic.), motevopev 8¢ kal eig Ev mvelpa &ytov (Eus.) a kai €ig 10 dytov Trvelpa
(Nic.).

19 J. N. D. Kevry, Early Christian Creeds, London: Longmans, Green, 1950, s. 217-226,
na zakladé srovnani obou kréd dochazi k zavéru, ze Nicaenum nemtize byt vysled-
kem pouze prepracovani Eusebiova kréda. Podle StrutwoLra, Die Trinititstheologie,
s. 50-52, Nicaenum predstavuje de facto novy text, v némz ale skrze nikoli bezvyznam-
na doplnéni a preformulovani prosvita predloha, tj. Eusebiovo krédo.

20 Krozboru Eusebiova komentafe k nikajskému krédu srov. M. StmoNETTI, La crisi ariana
nel 1V secolo, Roma: Institutum patristicum Augustinianum, 1975, s. 88-95; Ch. Steap,
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podstatné odlisnosti od Eusebiova kréda:*' (a) upfesnéni obratu zrodil se
z Otce vyrazem fo je z podstaty Otce, (b) doplnéni fady obratti vyjadfujicich
pavod Syna v Otci o dvojici pravy Biih z pravého Boha (tento bod Eusebios
nekomentuje), (c) formuli vylucujici aplikovat terminologii stvofeni na
zrozeni Boziho Syna (zrozeny, nestvoreny) a konecné (d) vyraz homoiisios
s Otcem. Anathemata za nikajskym krédem tvoti z velké ¢asti protikla-
dy ke tvrzenim v nikajském krédu. Odmitnuti vyrazu vznikl z nejsouctho
a BoZi Syn je z jiné hypostaze ¢i podstaty doplnuje nikajsky vyrok, ze Syn je
(vyluéné) z podstaty Otce. Zavrzeni vyrazu stvofeny (k11016g) pro Syna
potvrzuje nikajsky obrat zrozeny, nestvoreny. Dalsi anathema odmita, ze
Syn je schopen obratu ¢i zmény (tpemtog §j dAAo1wTdS); jde o tvrzeni,
které nema jednoznacny protiklad v nikajském krédu, avsak bylo pfi-
suzovano arianské strané.?? Vyroky byla <doba>, kdy nebyl, a nebyl, diiv
nez byl zrozen, se oba dotykaji obtizné otazky, zda Synovo Bozi zrozeni
z Otce 1ze oznacit jako vécné (podle Eusebiova kréda Syn byl zrozen pred
veky). O této otazce se diskutovalo jiz pred snémem v Nikaii.” Nicaenum
se k tomu vyjadrilo témito anathematy, Zadna afirmativni formulace se
v krédu neobjevila.**

Divine Substance, Oxford: University Press, 1977, s. 223-266; F. DinseN, Homoousios: Die
Geschichte des Begriffs bis zum Konzil von Konstantinopel (381), Kiel: Univ. Diss., 1976,
s. 89-95; C. LuiBHEID, Eusebius of Caesarea and the Arian Crisis, Dublin: Irish Academic
Press, 1981, s. 54-58; StrRUTWOLE, Die Trinititstheologie, s. 53-57; ]. BEnRr, The Nicene Faith,
Crestwood, New York: St. Vladimir’s Seminary Press, 2004, s. 158-161, L. Ayres, Nicaea
and its Legacy, Oxford: University Press, 2006, s. 88-100. Cesky srov. C. V. Pospf3ir, Jako
v nebi, tak i na zemi, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 278-283.

21 Srov. také DinsEN, Homoousios, s. 89; viz také tivod k De decretis v ATHANASIUS VON
Avexanoria, Gegen die Heiden, Uber die Menschwerdung des Wortes Gottes, Uber die Be-
schliisse der Synode von Nizia, preklad a tivody U. Heil, Frankfurt am Main: Verlag der
Weltreligionen, 2008, s. 240.

22 QOba vyrazy zname spiSe z referatti o aridnské herezi nez z ptvodnich texti Areia
a jeho stoupencti; srov. ALEXANDR z ALEXANDRIE, Dopis vsem biskupiim Ur. 4b,7 (Athana-
sius Werke 111,1,1,8,2-3 a 7-10); Atnanasios, Orationes contra Arianos 1,5,8 (Athanasius
Werke 1,1,2,114,28-115,34).

23 Srov. P. Dupzix, , Areiova kritika nauky Alexandra z Alexandrie o vé¢ném byti Syna
s Otcem,” Studia theologica 11, ¢. 1 [35] (2009): 1-12.

24 Snad proto, Ze nenalezli shodu na terminu, ktery by véénost Synova zrozeni z Otce
vyjadfil; srov. Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 91.
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4. 7Z ropstAaTY OTCE

Doplnéni to je z podstaty Otce (€k Tfig oUoiag ToU TTATpSE) SVym neu-
strojnym zapojenim do Nicaena (doslova ¢teme: ,jenz se zrodil z Otce,
jednorozeny, to je z podstaty Otce”) skutecné pfipomina dodatek ci
vsuvku. Tento klicovy vyraz do Nicaena zavadi terminologii obsahujici
pojem usid, kterému se Eusebios ve svém vyznani zcela vyhnul. Podle
Nicaena mél byt nadale Syntiv ptivod v Otci vyjadfovan pouze vyrazem
z podstaty. Zacileni tohoto dodatku proti Areiovym ndzor(im je zjevné.
Areios v jednom z pfednikajskych text(i o Synu prohlasil, Ze je z nejsou-
ciho (€€ oUk Ovtwv): ,Prondsleduji nas, protoze jsme fekli, ze <Syn> je
z nejsouciho. To jsme vsak fekli proto, Ze neni ¢dsti Boha ani z néjakého
podkladu.”* Areiliv zastance Eusebios z Nikomédeie v téZe dobé vy-
slovné odmitl, Ze Syn je z Otcovy podstaty, nebot podle néj ,nic neni
z jeho (sc. Otcovy) podstaty, vSechno vzniklo podle jeho vtle, kazdé je
tak, jak vzniklo.”*

Eusebios z Nikomédeie se v tomto tvrzeni dotkl obtiZe, ktera byla
v prednikajské teologii spojena s pojmy odvozenymi z feckého slova
ovoia ve vypovédich o Synové puvodu z Otce. Obezfetnost k tvrzeni, Ze
Syn je z Otcovy podstaty, méla kofeny v rané kfestanské polemice s kon-
cepci emanace (amoppoia ¢i tpoPoln), kterd byla pouzivana v gnostic-
kych kosmologickych spekulacich a pracovala s pfedstavou vyplynuti
¢i vystoupeni nizsi hypostaze z vyssi. Koncepce emanace byla ze strany
kiestanskych teologti kritizovana proto, Ze pokud byla aplikovana na
trojicni nauku cirkve, vnasela do vztahu Syna k Otci nevhodné aspekty
latkového jsoucna, zvlast dtisledek, ze Otcova podstata miize podstou-
pit zménu.” Z tohoto divodu byl hledan jiny vyraz, nez byl s emanaci

25 Srov. Aretos, Dopis Eusebiovi, Urkunde 1,5 (Athanasius Werke 111,1,1,3,5): &1 totto
Srwkopeba kot 611 elopev: €€ oUk Gvimv €oTiv. oUtwg 8¢ elropev, kaBdTL 0Uude pépog
Beol totiv 0UbE €€ Utroketpévou Tivdg. Viz také referdty o aridnské nauce a citaty z do-
pistt Areiovych zastanct: Urkunde 4b,7 (Athanasius Werke 1I1,1,1,7,20); Urkunde 11
a Urkunde 13 (Athanasius Werke 111,1,1,18,2 a 19,4).

26 Srov. Eusesios z NikoMEDEIE, Dopis Paulinovi, Urkunde 8,7 (Athanasius Werke
1IL,1,1,17,4-5): oUdev ydp €omv €k Tii¢ ovoiag altol, Tavia & Boulfport owtol
YeVOpeva EKAOToV, (¢ KOl EYEVETO, EOTLV.

27 Oricengs, Comm. in loan. XX,18 (GCS 10,351,4-14), ve vykladu k Jan 8,42 (z Boha jsem
vysel a od ného pFichdzim) odmitl nazor téch, kdo slova vysel jsem z Boha (&m0 tou Beol)
pouzivaji misto zrodil jsent se z Boha (yeyévvnpat &rrd 1ot Oeot), jelikoz podle Origena ,,z
toho plyne, Ze Syn byl zrozen z podstaty Otce, jako by se Biih, kdyZ zrodil Syna, umen-
§il a pozbyl podstatu, kterou pfedtim mél.” Tito lidé podle Origena smy3leji o této véci
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svazany pojem ovoia. Eusebios z Nikomédeie pouzil vyraz podle viile
(Bouhijpatt), coz predstavuje mozné feSeni tohoto problému pfed kon-
cilem v Nikaii.”®® Podrobnéji se tomuto tématu vénoval Eusebios z Kaisa-
reie v pfednikajském spise Demonstratio evangelica. Zde napsal, Ze Syn,
jenz byl pred vSemi véky, je stale s Otcem a neni nezrozeny, byl zrozen
nezrozenym Otcem, je jednorozeny, Slovo a Btih z Boha, ale nebyl vy-
dén z podstaty Otce (0U ... €k Tfjg TOU TOTPOG OUTiag TTpoPePAnpévov)
odloucenim, oddélenim ¢i rozdélenim, jelikoz ma svou podstatu z Ot-
covy nepopsatelné a nepochopitelné viile a moci (¢x tfjg TOU TTATPOS ...
Bouliig te kai duvapews). Podle Eusebia nelze tvrdit, Ze Syn je z Otcovy
podstaty, ale lze Fici, Ze byl co do své podstaty ustanoven (oUo10Upevog)
z Otcovy viile a moci.”

Obtiz spojend s pojem ovoia se promitla také do Eusebiova komenta-
fe k nikajskému vyrazu z podstaty Otce:

Uvedli (sc. ptedkladatelé Nicaena), ze z podstaty vyjadtuje, Ze Syn je z Otce, nikoli
Ze je Casti Otce. A také my se v této véci domnivame, Ze je spravné shodnout se
na tomto minéni, nebot je zbozné ucit, Ze Syn je z Otce, nikoli Ze je ¢asti jeho pod-
Staty_S()

tak, jako by 8lo o zrozeni bézné u lidi. Jiz Justin, Dial. c. Tryph. 128,4 (Patristische Texte
und Studien 47,293,27-30), napsal, Ze ,tato moc (sc. Logos) byla zrozena z Otce jeho
moci a vili (yeyevvijoBar &mo 1ol marpds, Suvdpet kai Bouli) attol), nikoli odloude-
nim, jako by Otcova podstata byla rozdélena, nebot vsechny ostatni véci, jsou-li roz-
déleny a odlouceny od sebe, nejsou totéz, co byly dfive, nez byly rozetnuty.” K dalsim
dokladti srov. R. LoreNnz, Arius judaizans? Untersuchungen zur dogmengeschichtlichen Ei-
nordnung des Arius, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1979, s. 72-73; H. STRUTWOLF,
Gnosis als System: Zur Rezeption der valentinianischen Gnosis bei Origenes, Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 1993, s. 219-220.

28 K Justinovu pouzivani obratu podle viile srov. citat v pfedchozi poznamce a také Dial. c.
Tryph. 100,4 (Patristische Texte und Studien 47,242,27-28); Srov. také Tatianos, Oratio
ad Graecos 5,2 (Patristische Texte und Studien 43,13,7). Origenés v daném kontextu po-
uzil vyrazy moc (Suvayic) a piisobeni (évépyeia), srov. Oricengs, Commt. in Toan. XIII,153
(GCS 10,249,29-250,1).

29 Srov. Eusesios z Karsareie, Dem. evang. 1V,3,13 (GCS 23,154,11-21): 1& ye pnv Tijg
Trpoketpévig Npiv Beoloylag ... govrdletar viov ... TPO XpOVwV clwViwv Svial
Kal TPodvIa, Kal TG TOTPL ¢ Ulov S1d TTAVIOE GUVOVTA, Kal oUk dyévvitov 6via,
yevvodpevov & €€ &yevvirou Tarpds, povoyevij Svia, AGyov Te kai Beov ¢k Beol, ou
kara Sidotaoty 1) Topny fi dtaipeotv €k Tiig ToU TaTpos ovoiag TpoPePAnpévov ... €k
1iig ToU TTaTpOg AvekPpdoTou Kal arepivoritou Bouliic Te kal duvdpews oUotoupevoy
Siddoxovra. Srov. také Dem. evang. V,1,9 (GCS 23,211,27-33); Dem. evang. V,1,20 (GCS
23,213,26-30).

30 Srov. Eusesios z Kaisareie, Ep. ad Caesar., Urkunde 22,9 (Athanasius Werke
111,1,2,45,8-11): ... 10 «€K Tfig 0UTiag» MHONOYELTO TTPOS AUTGV SnAWTIKOV elvat Tol &K
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Tvrzeni, ze Syn je z podstaty Otce, tedy muze vyjadfit pouze to, co
Eusebios v Dopise Kaisarejskym nazval zboznou naukou, totiz ze Syn je
z Otce, zaroven by vSak podle Eusebia mohlo vést k mylnému pochope-
ni Boziho Syna jako casti Otcovy podstaty. Eusebios se tedy v uvedené
argumentaci vratil zpét k obratu zrozeny z Otce, ktery pouzil ve svém
vlastnim krédu.®

V kontextu pfednikajské debaty o vyrazech z Ofce a z podstaty Otce
Eusebiova formulace Syn je z Otce predstavuje kompromisni stanovis-
ko a jisté vymezeni proti radikalnim aridnskym nazortim. Ariani totiz
zpochybnili také vyraz z Otce, protoze podle nich i on miiZze implikovat
predstavu déleni Otcovy podstaty.” V ponikajském spise De ecclesiasti-
ca theologia (z roku 336/337) Eusebios z Kaisareie ponechal svou nauku
o puvodu Syna z Otce nezménénu.® Jestlize v Demonstratio evangelica ar-
gumentoval proti pouzivani obratu z podstaty Otce, v De ecclesiastica theo-
logia se (snad s ohledem na pouziti v Nicaenu) zdrzel jakychkoli komen-
tara k této formulaci. Eusebios z Kaisareie tedy ani po koncilu v Nikaii
nepfijal ve vypovédich o Synu z Otce #sid-terminologii. Lze se snad do-
mnivat, Ze jde o vyhradu pfedevsim terminologickou, protoze Eusebios

pev ToU Tratpbg elvat, oU Py 6 pépog Gnépxew 10U TraTpdg. TaUTy 8¢ Kal Npiv E60KeL
ch)\mg Exev. ouykaranaeoeou m Sravoig mg EUGEBOUg 5160(01(0()\10@ Uty opevoyoTg
€K TOU TTaTpOS ELVAL TOV UGV, 0U PV HEPOS aUTOU Tiig 0UCTOG TUYXAVELY.

31 Eusebiovo li¢eni nikajskych jednani o obratu z podstaty Otce z perspektivy zastance
Nicaena potvrdil Athanasios. Ten v dopise De decretis Nicaenae synodi (pochazejiciho
z pocatku 50. let ¢tvrtého stoleti) tvrdi, Ze biskupové pfi jednani Nikajského snému
proti eusebiantim (ot ept EvoéBiov), ktefi prosazovali formulaci z Boha (¢k toU Beod),
navrhli z podstaty Otce (éx Tfig oUoiag ToU TTatpds), aby odmitli tvrzeni, Ze Syn je z Boha
jako vSe stvofeni je z Boha, a aby podtrhli Synovu odlisnost od stvoreni a jeho jedi-
neény puvod v Otci; srov. De decr. 19,1-2 (Athanasius Werke 1I,1,3,16,1-8). Rikame-1i
z Otce, mame podle Athanasia na mysli z Otcovy podstaty; srov. De decr. 19 (Athanasius
Werke I1,1,3,16,14-16).

32 Srov. Areios, Dopis Alexandrovi, Urkunde 6,5 (Athanasius Werke II1,1,1,13,17-20), viz
pozn. 56; Euskslos z NikomEpeie, Dopis Paulinovi, Urkunde 8,5 (Athanasius Werke
111,1,1,16,12-15). Kompromisni formulace Eusebia z Kaisareie byla kratce po koncilu
Nikaii nejspiée urcitou skupinou teologii upfednostnovana. Roku 327, kdyz Areios
z exilu cisafe (Uspésné) zadal o opétovné pr1]et1 do cirkve, pouzll formulaci typickou
pro nauku Eusebia z Kaisareie, kdyz napsal, Ze véfi v Syna pred vSemi véky zrozeného
z Otce; srov. Dopis Areia a Euzoia cisati, Urkunde 30,2 (Athanasius Werke 111,1,2,64,5-7).

33 Srov. pf. Eusesios z Kaisareie, De eccl. theol. 1,82 (GCS 14,66,18); tamtéz I1,8,1 (GCS
14,106,26).
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jinymi vyrazy zdtraznoval vyluc¢nost Synova zrozeni z Otce. Bith podle
Eusebia zplodil Syna sam ze sebe (¢ autol €yévva).®

5. Pravy BUH z PRAVEHO BoHA

Dalsi formulaci vlozenou do textu Nicaena z polemickych davodt 1ze
nalézt v pasazi, ktera v krédu nasleduje hned za upfesnénim to je z podsta-
ty Otce. Na slova Bith z Boha, Svétlo ze Svétla navazuje v Eusebiové krédu
Zivot ze Zivota, kdeZto v nikajském krédu pravyj Bith z pravého Boha (Beog
AaAnO1vog €k Beot dAnBivol). I toto doplnéni je do nikajského kréda zapo-
jeno ponékud neustrojné, opakuji se a uptesnuji slova Bith z Boha. Areios
v dopise svému predstavenému biskupu Alexandrovi z Alexandrie mezi
charakteristikami, které v pravém smyslu nalezeji vylucné Bohu (tedy
Bohu Otci), uvedl také vyraz jediny pravy (pévog dAnbivég).* Athanasios
v referatu o Areiové nauce uvadi tvrzeni, podle néhoz charakteristiky,
které se vypovidaji o Bohu, nenalezeji Slovu ¢i Synu v pravém smyslu:

Slovo neni ani pravym Bohem (Beog dAnBivdg), a je-li Bohem, pak nikoli pravym.
Nazyva-li se Bohem, pak neni pravym, ale jen z ticasti na milosti, tak jako vSichni
ostatni, i Slovo se podle jména nazyva Bohem.*

V Dopise Kaisarejskym dodatek pravy Bith z pravého Boha neni komento-
van, pfestoze mohl byt namiten také proti konkrétnimu vyroku Eusebia
z Kaisareie. Ten se nedlouho pred koncilem v Nikaii vyslovil proti po-
uzivani jména pravy Biih (Oeog &AnBivdg) k oznadeni Boziho Syna v ar-
gumentu opirajicim se o vyklad Jan 17,3 (,A Zzivot vécny je v tom, ze
poznaji tebe, jediného pravého Boha”):

34 Srov. Eusesios z Kaisareig, De eccl. theol. 1,12,10 (GCS 14,72,27-28): toU povoyevoug
viob 1) Eaipetog kai i61dCouoa yévvnoig; tamtéz 11,6 (GCS 14,70,22): 6v povov 6
Tratnp €€ fautol Eyevve; tamtéz, 11,6,3 (GCS 14,103,23-24): povag 8¢ v ddiaipetog 6
Bedg TOV povoyevi) ool uiov €€ Eautol Eyévva. Srov. také SiMoNETTY, La crisi ariana nel
IV secolo, s. 62-63.

35 Areios, Dopis Alexandrovi Urkunde 6,2 (Athanasius Werke I11,1,1,12,4).

36 Atnanasios, Or. c. Ar. 1,6,1 (Athanasius Werke 1,1,2,115,1-3): o0 esbg é()\r]elvég goTiv
o )\oyog el Yc(p Kal )\EYETGI eeog, AW ok a)\nelvog €0TLv: GAQ peToyf) XApITOs, HoTEp
Kai ol GANOL TTAVTES, OUTWS Kal aUTog Aéyetat OvopaTt pévov Bedg.
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Slovy: Aby poznali tebe, jediného pravého Boha, <Syn> udi, Ze on (sc. Bith Otec) je
jedinym pravym Bohem, a to nikoli proto, Ze jen jeden je jedinym Bohem, ale ze
jen jeden je jedinym pravym Bohem, s velmi dilezitym dodatkem pravy. I Syn je
Bohem, ale nikoli pravym Bohem. Jen jeden je totiZ jedinym pravym Bohem, pro-
toze nema nikoho, kdo by byl pfed nim. I kdyZz i Syn je pravy, Bohem mfiZe byt jen
jako obraz pravého Boha. Vzdyt <je psano>: a Slovo bylo Biih (Jan 1,1), tedy nikoli
jediny pravy Bith.%”

Eusebios takto hajil stanovisko Areia, jenz rozliSoval vyrazy Oeog
aAnBivég a Bedg, prestoze nelze puvodnimi texty dolozit, Ze tuto di-
stinkci domyslel do dtsledkd, které vyslovili jeho odpftirci (viz pasaz
z Athanasia). Eusebios sdm spatfoval v Jan 17,3 oporu pro sviij umirnéné
subordina¢ni model vztahu Otce a Syna, v némz diference mezi Otcem
a Synem spociva v odliSeni Boha Otce, jenz nemad pfic¢inu v jiném, od
Syna, jenz ma ptivod v Otci.® V ponikajském teologickém spise De eccle-
siastica theologia Eusebios na diskusi ohledné vyrazu pravy Bith navazal.
Odmitl vytku, Ze jeho koncepce dvou hypostazi Otce a Syna vede k nau-
ce o dvou bozich, a znovu odlisil Boha jako jedinou prapfi¢inu (pio apyn
kai Bedg) od Syna jako jediného obrazu neviditelného Boha (pia eikiov
10U Beoll 10U dopdrtov). V tomto vykladu Eusebios prekvapivé pfipustil
vyraz dAnBivog Bedg i pro Syna. Za vyroky Pisma, v nichz je Bith oznacen
za jediného,” uvedl:

Jednorozeného Boziho Syna je nutno pokladat za obraz tohoto vseho, zachyceny
nikoli jakoby v bezduché latce, ale v zivém Synu. Vzdyt i sdm spasitel uci, ze Otec
je jedinym pravym Bohem, kdyz pravi: Aby poznali tebe, jediného pravého Boha. Ale
neni tfeba se vyhybat vyznani, Ze i on je pravym Bohem, jelikoz i to ziskal jako
v obrazu, aby dodatek jediny nalezel pouze Otci, jenz je vzorem pro tento obraz.*’

37 Srov. Eusesios z Karisareig, Dopis Eufrationovi, Urkunde 3,3 (Athanasius Werke
11L,1,1,5,5-10): Tov altov 8¢ kai pévov dAndivov etvar S18doker &1 Gv pnov: «va
YIVOOK®O1 o€ TOV pévov aAndivov Bedvr, olyi mg Evog Gvtog povou Tot Beol, GAN g
€vOg GvTog pévou aAndivol Beol petd poobnkng avaykototdrng ToU dAnBivol. emel
Kal aﬂrbg esbg HEV O Uiég, A ouk él)\nelvég eség E{g YSp €0TL Kol pévog c’x)\r]ewbg
Beog S1a 10 pny EXEIV TTpO aUToU Tiva. €l S kol chTog O viog a)\nelvog, A\ g elkov ToU
&AnBvoi Beol el av kot Bed, el «kai Beog v 6 Ady0e», 0 piv @g 6 pévog dAnBivog
Bedc.

38 Srov. StruTWOLF, Die Trinitdtstheologie s.28-29.

% 1 Tim 6,15-16: povog duvdorrg, ... 6 povog gxwv dBavaoiayv; 1 Tim 1,17: d¢Bdpte,
dopaTw, péve Be); Rim 16,27 pove copd Bed ... 1) S6Ea eig Toug aidvag.

40 Eusesios z KAISAREIE De eccl. theol. 11,23,2 (GCS 14,133,23-29): ... ToUTGwV QTAVI®V Xpi)
VOEeLy elkéva givat Tov povoysvn uiov Tob Beod, ovy g dyiyw \J)\n AN g év vl Co)vn
HEHOPPWHEVY. KAV aUTOS 6 owThp povov dAndivov Beov S1ddoky) elvar TOv TaTEpa
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Eusebios v tomto vykladu sledoval vlastni téma, totiz odmitnuti kri-
tiky jeho nauky o dvou hypostazich Otce a Syna. Pfesto snad Ize tuto
pasaz pokladat také za (nepfiznanou) Eusebiovu reakci na nikajské vy-
znani viry, které pfitklo jméno pravy Biih i Synu. JestliZze obrat z podstaty
Otce Eusebios odmitl z terminologickych divodi, zde Eusebios nakonec
terminologii Nicaena pfijal, ovSéem zachoval pfitom svou koncepci dvou
Bozich hypostazi, z nichz druh3, kterd je obrazem prvni, nemtize byt
prvni hypostazi zcela rovna.

6. ZROZENY, NESTVORENY

Dodatek zrozeny, nestvofeny (yevvnOeig kai oU moinBei) v Nicaenu
reaguje na pomeérné obsahlou pfednikajskou debatu o tom, zda viibec
a pripadné v jakém smyslu Ize Syna oznacit za stvofenou bytost. V této
diskusi se objevovala piedevsim slovesa moteiv, ktiCev a yi(y)veoBar ve
vyznamu stvofit, z nich odvozena slovesna adjektiva, predev$im kT1016g
a Yevntog, stvofeny, a substantiva, zvlasté moinpa a kriopa, stvorend by-
tost. Areios a néktefi jeho zastanci tvrdili, Ze vedle slovesa zrodit (yevvav)
I1ze ve vypovédich o ptivodu Syna v Otci rovnocenné pouzivat i vyse
uvedena slovesa, pfestoze se standardné pouzivaji k oznaceni stvofeni
veskerenstva. Ve prospéch tohoto svého nazoru argumentovali uzitim
slovesa ktiletv v christologicky interpretovaném versi Prisl 8,22, ktery
v doslovném znéni podle Septuaginty vypovida o stvoreni Bozi Moud-
rosti: Pan mé stvoril jako pocatek svych cest pro svd dila.*' Je mozné, ze tim
v jistém smyslu navazali na starsi exegetickou tradici. Zname dvé pasa-
e, v nichz Origenés vylozil Bozi Moudrost jako stvofeny pfedobraz bu-
douctiho stvoreni, v obou pfipadech s odvolanim na Ptisl 8,22. V De prin-
cipiis (podle Rufinova prekladu) Origenés napsal, Ze pravé kviili tomu,
co v ni bylo zapsano a predem ustanoveno (quae in ipsa sapientia velut
descriptae ac praefiquratae fuerant), o sobé Moudrost 1ika, ze byla stvofena
(creatam esse) jako pocatek Bozich cest.* Podobné ve vykladu k Jan 1,1
(zde jiz mame Fecky original) Origenés pise:

Aeywv «iva Y1vedokwoty o€ Tov pévov dAnBivov Bedvr, GAN’ oUk drokvnTéov kai aUTov
Beov é)\nelvbv (')po)\oYETv (bg €V EIKGVL Kal TOUTO KeKTNpEVOY, 1val 1) ToU pévou Ttpoabijkn
OV T ToTpi GG Qv apXErUTm) paile ElKOVOg cxppoCn

41 Recky Podle LXX: KUplOg EKTLOEY pe ApyNv 066GV alTol eig Epya aUTol.

42 Srov. OriGeNEs, De principiis 1,2,2 (GCS 22,30,2-8).
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Tato Moudrost na sebe chtéla vzit stvofitelsky vztah vii¢i tomu, co ma vzniknout.
To je objasnéno slovy, ze byla stvofena jako pocatek Bozich cest, po nichz prochazi
<Btih> tvofici, pofadajici, pecujici, konajici dobro a davajici v této stvofené Moud-
rosti (év TavTy 1f) copiq kTioBeion).?

Uvedené vyklady lze pokladat za Origenovu teologickou spekulaci,
v niz inspirovan vykladem P¥isl 8,22 pochopil Bozi Moudrost jako pfed-
obraz a prostfednika stvofeni. Areios a jeho zastanci, jak se zd4, zasli
dale a chtéli dokdzat rovnost sloves zrodit a stvofit ve vypovédich o zro-
zeni Boziho Syna ¢i Bozi Moudrosti. Aridni pravdépodobné argumento-
vali delsi pasazi Ptisl 8,22-25, v niz se pro stvofeni ¢i zrozeni Moudrosti
postupné objevuji tfi rtiznd slovesa.* Biskupové v Nikaii se obratem zro-
zeny, nestvoreny vymezili proti tendenci zpochybnit vyznamovy rozdil
téchto sloves v kontextu nauky o ptivodu Syna v Otci® a slovesa zrodit
a stvofit uznali za vyrazy pro dvé odliSné Bozi aktivity (zrozeni Syna
a stvofeni veskerenstva).* To doklada i Eusebitiv komentai k nikajské-

4 Srov. Oricents, Comm. in loan. z1. 1 (GCS 10,485,8-12): ﬁeé)\nosv olv dvahapeiv aﬁrn
1 copia stmv Snploupylknv Trpog ™ saopsva Kal TOUTO €0TL TO 5n)\oupsvov S1a Tol
éxTioBon avtnv otpxnv 086V 10U Beol, kb’ cxg 050Ug 51(1Tropsusrm 0016V drokoopdv
TIPOVOOUEVOG, EVEPYETOV, XOPILOPEVOS v TAUTY) Tf) copia kTioBeior).

44 Pfisl 8,22-25 LXX: Pin mé stvofil (Ektioév) jako politek svijch cest pro svd dila, poloZil mne
jako ziklad (€BepeNiwoev) na poéitku, nez zacal tento vék, difve nez ucinil zemi a propastné
hlubiny, nez vytryskly prameny vod, nez byla usazena pohot, pred pahorky mé zplodil (yYevva,
dosl.: plodi). Charakteristickym rysem nejstarsich arianskych textti bylo soufadné hro-
madéni sloves, jimiz byl oznacovan akt zrozeni ¢i stvofeni Syna. Areios v Dopise Euse-
biovi, Urkunde 1,5 (Athanasius Werke 1II,1,1,3,3), napsal, Ze Syn ,nebyl, dfive nez byl
zrozen nebo stvofen nebo vymezen nebo ustanoven.” Podobné Eusebios z Nikomé-
deie charakterizoval Syna fadou slovesnych adjektiv v Dopise Paulinovi, Urkunde 8,4
(Athanasius Werke 1I1,1,1,16,11-12) a odcitoval verse Ptisl 8,22-25: ,,<Syn je> stvoreny,
zaloZeny a zrozeny co do podstaty, neménné a nevyslovitelné pfirozenosti a v podob-
nosti vici jeho stvoriteli. I sdm Péan fika: Buh mé stvofil jako pocatek svych cest ke
svym dilim a pfed vékem mé zalozil, dfive nez vSechny pahorky mé zrodil.”

45 Areios oznacil Syna za stvofeni (ktiopa) i za zrozenou bytost (yévvnpa); srov. Dopis
Alexandrovi, Ur. 6,2 (Athanasius Werke 111,1,1,12,7-10). Pfed koncilem v Nikaii tuto
Areiovou formulaci obhajoval i Eusesios z Karsareig; srov. Dopis Alexandrovi, Ur. 7,2
(Athanasius Werke 111,1,1,14,12-14).

46 Pfisl 8,22 bylo vykladano i po koncilu v Nikaii. Eusesios z Kaisareie v De eccl. theol.
III,2 chapal sloveso stvoril v tomto versi ve vyznamu ustanovil ¢i urcil (De eccl. theol.
111,2,8 / GCS 14,140,13-14: 10U «¥kTi0ev» éviatba avri ToU katétaev f) kaTéoTnoEev
eipnpévou) a upozornil na to, Ze jiné pieklady hebrejské Bible do feétiny pouzili vyraz
éxTiioaro, ziskal (De eccl. theol. 111,2,15 / GCS 14,142,1-5). AtHaNas10s, Or. c. Ar. 11,44-56
(Athanasius Werke I,1,2,220-233), odmitl tento vers vztdhnout na Synovo zrozeni pred
véky. Podle néj je osobou, o niz vers mluvi, vtéleny Kristus: Nejde o stvofeni Synovy
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mu krédu. V prvni ¢asti reprodukoval nélez biskupti v Nikaii, ktefi méli
vyraz stvoreny vyhradit pro ostatni stvofené jsoucno. V druhé éasti (jde
o Eusebiovu vlastni interpretaci spise nez o vyklad predkladatelti Nicae-
na) je odliSeno stvofeni, které vzniklo skrze Syna, od zrozeného Syna,
ktery neni podobny ostatnimu stvofeni a diky zrozeni z Otce ma lepsi
podstatu:

Podobné jsme pfijali vyraz zrozeného a nestvoreného, protoze fekli, ze vyraz stvoreny
je spolecné oznaceni pro ostatni stvofené jsoucno, které vzniklo skrze Syna a je-
muz se Syn v ni¢em nepodoba. Proto Syn neni stvofena bytost podobna tomu, co
skrze ného vzniklo, ale ma lepsi podstatu nez celé stvofeni. O ni Bozi vyroky udi,
ze se zrodila z Otce, ovSem zptisob zrozeni je nevyslovitelny a nepochopitelny pro
veskerou stvofenou piirozenost.”

V kontextu Eusebiovy prednikajské nauky neni jeho souhlas s vyra-
zem zrozeny a nestvoreny prekvapuijici, jeho texty ovSem vykazuiji jistou
terminologickou nedtslednost. Takto odlisil vznik (yéveoig) Syna a stvo-
feni veskerenstva v Demonstratio evangelica:

.. je velice nebezpecné vyjadrit se takto prosté, Ze Syn vznikl z nejsouciho po-
dobné jako ostatni stvofeni. Néco jiného je totiz vznik Syna a néco jiného stvoreni
prostfednictvim Syna.*

Ditikladnéji se k této otazce Eusebios vratil v ponikajském spise De
ecclesiastica theologia, aniz by ovsem zminil jakoukoli souvislost s jedna-

Bozi podstaty, ale o stvoreni Krista ke sluzbé ¢lovéku a spase lidi. K dalsimu vyvoji
interpretace P¥isl 8,22 srov. napt. M. DELCocLiaNoO, ,,Basil of Caesarea on Proverbs 8:22
and the Sources of Pro-Nicene Theology,” JThS 59 (2008): 183-190.

47 Srov. Eusesios z Kaisareig, Ep. ad Caesar, Urkunde 22,11 (Athanasius Werke
111,1,2,45,15-20): Kot ¢ adta 8¢ ki 16 «stanéVTcx kai oU TroinBévray KaTE5EEépsec
51'[51611 10 «Tromeev» KOLvov E(PGGKEV givat Trpocrpnpa &V Normtdv Knopam)v 6V S
100 viol stopevwv oV oldey opomv g£xeLv TOV Uidv: 810 &) Pﬂ elval aUTov 'ITOlm.l(l
T01g 61" avtol stopsvmg EPPEPES, KpElTTOVOg 6¢ 1) kata AV Trompol TUYX(IVEIV oumag,
r]v éx TOU Trcxrpog yeyevviloBar t& Beia Siddoker Noyia, 1ol tpdTou Tiig yevvijoews
AVEKPPAOTOU KOl AVETTIANOY1OTOU TIAGT) YEVIT]) PUOEL TUYXAVOVTOG.

48 Srov. Eusesios z KaisaretE, Dem. evang. V,1,15 (GCS 23,212,24-25): oUk akivéuvov ...
QTTAGS 0UT™G EE 0UK GVTmV YEVITOV TOV U0V TOIG AOLTTOTS YevnTOls Opoiwg drogrivacdar:
&M yap viol yéveotg kai GAN 1) Sia 1ol viol Snpoupyia. Spis Demonstratio evangelica
je pokladan za prednikajsky, ale — jak naznacuje odcitovand pasaz — je mozné, ze jiz
reflektuje ranou polemiku s ariany (pocatek sporu s Areiem se tradi¢né klade k roku
318).
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nimi v Nikaii. Odmitl nazor téch, ktefi se opovazili nazvat Syna ,,stvo-
fenim, které vzniklo z nejsouciho tak jako jiné stvofené véci.“* Podle
Eusebia tito nejmenovani zastanci bludnych ndzor* uznavaji ,, dveé hy-
postaze, jednu nevzniklou a druhou stvofenou z nejsouciho. Syn pro né
jiz nebude ani jednorozeny ani Pan ani Btih, protoZe nesdili bozstvi Otce,
ale je pfirovnavan k ostatnimu stvofreni, jelikoz vznikl z nejsouciho.”
Pouze diky zrozeni z Otce je Syn podle Eusebia opravdu Synem a Bo-
hem, nebot jen to, co je zrozeno z Boha, je pfipodobnéno tomu, ktery zro-
dil.** Eusebios zde znovu potvrdil odliSny vyznam sloves stvofit a zrodit,
zaroven snad pfijal ¢ast protiaridnské polemiky, jeZ se objevuje v nikaj-
skych anathematech. Na druhou stranu jsou Biih, jenz zrodil Syna, a Syn
jako Bozi zrozena bytost (BeoU yévvnpa) v Eusebiové vykladu spojeni
nikoli jedinou podstatou, jak stanovi Nicaenum, ale pouze dokonalou po-
dobnosti.

7. HomoUs1os

Pred koncilem v Nikaii se s vyrazem homotisios setkavame predevsim
v gnostickych textech™ a v kiestanské literatufe v pasazich bezprostfed-
né polemizujici s gndzi. Byl kritizovan ze stejnych dtvodt jako obrat
z podstaty Otce, totiz jako vyraz spojeny s koncepci emanace. V kontextu

49 Srov. Busepios z Kaisareik, De eccl. theol. 19,1 (GCS 14,67,4-5): 60ev eikdtwg &v Ti¢
pépyaiTo TOLG KTIoHa alTov gAval TETOMINKOOLY, €€ oUk GvIwv Opoiwg Tolg AotTroig
KTIOPOOLV YEVOHEVOV.

50 K Eusebiové polemice s radikdlnim arianismem, srov. K. McCartHY SPOERL, , Anti-
arian Polemic in Eusebius of Caesarea’s Ecclesiastical Theology,” Studia patristica 32
(1997): 33-38.

51 Srov. Eusesios z Kaisareik, De eccl. theol. 1,10,4 (GCS 14,69,6-11): oi & &Uo Sdvrteg
UTTooTAoELS, THY pev ayévitov v & €€ oUk Svtwv kTioBeioav, Eva pev Beov UpioTavrar
0 8¢ uiog oUkEéT’ alTois olTe O povoyevig Eotat oUte piv kuptog, olte Bedg, pndev pev
ETmiKoVeVeV Tj) 10U Tatpog Oedtnt, Toic 8¢ ool kTiopaoty, kab’ 6 €€ oUk Gviwv
Uteot, apaforiopevog.

52 Srov. Eusesios z Ka1sareig, De eccl. theol. 1,10,1 (GCS 14,68,14-17): 6 & c’x)\ne(bg Uibg
10U Beol, EE alTtol Gre &n éx Trcxrpog m'rorexeslg, su(om)g kol povoysvng Kal ayarmrog
Xpnpqncslsv av 1ol Tmrpog oUtw &¢ kai Beog v ein. 11 yap av yévorto Beol yevvnpa
<f] T0> T YEYEVVIKOTL APWHOLWHEVOV;

53 Srov. napf. Poimandres 10; Ptolemaios, citovany Epiraniem, Panar. 33,7,8 (GCS
25,457,8-13); IReNES z LyoNu, Adv. haer. 1,5,1 (SC 264,76). Z Irenejova podani plyne, ze
vyraz homotisios u gnostik(t nevyjadfoval rovnost bytosti, naopak emanaci z jediného
bozského zdroje podle gnostikt vznikla hierarchie bytosti, které s nim byly homotisioi.
Srov. Ch. Steap, RAC 16,364-401, s. v. Homousios.
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nauky o ptivodu Syna v Otci mélo pripusténi existence bytosti, ktera by
byla homotisios s Otcem, implikovat zménu v Otcové podstaté.”* Prvni
snahy pouzit homotisios ve vykladech kfestanské trojicni nauky se obje-
vily snad v druhé poloviné tfetiho stoleti,™ avSak nejspiSe teprve v du-
sledku zafazeni do Nicaena se tento pojem zacal prosazovat v kiestan-
ském trinitarnim pojmoslovi. Eusebitiv dopis ndm nedava odpovéd na
otazku, proc cisai Konstantin tento pojem do nikajského kréda navrhl,
Ize se jen domnivat, Ze cisaftiv navrh byl motivovan polemikou s ariany.
Areios homotisios opravdu odmitl, ovSem ucinil tak zptisobem pied kon-
cilem v Nikaii obvyklym, totiz mél ho za gnosticky pojem, jehoZ pouziti
by v kontextu nauky o zrozeni Syna mélo nutné vést k predpokladu, Ze
Otcova podstata miize podstoupit zmeénu.

54 Srov. OriGeNES, De princ. IV,4,1 (GCS 22,349,3-4): Non enim dicimus, sicut haeretici pu-
tant, partem aliquam substantiae dei in filium versam. Srov. také LoreNz, Arius judaizans?,
s. 74; Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 93.

55 Existuji dvé zpravy o vyskytu pojmu homotisios u kiestanskych teologti ve tfetim sto-
leti. Obé relace jsou ovsem zatizeny pochybnosti o piivodnosti trinitarni terminologie,
protoze pochazeji az z poloviny ctvrtého stoleti. Athanasios v De sententia Dionysii ob-
hajuje alexandrijského biskupa Dionysia (zemf. 264/5) proti tvrzeni, Ze zastaval nazory
podobné arianskym. Athanasios v pojednani o Dionysiové nauce tvrdi, ze Dionysios
pokladal Syna za homoiisios s Otcem (Méyovrog Tov Xp1oTOv Opoovaiov), ovem cely
Athanasitiv vyklad je silné ovlivnén terminologii Nicaena; srov. De sententia Dionysii
18,2 (Athanasius Werke 11,1,4,59,8); tamtéz 19,1-2 (Athanasius Werke 11,1,3,60,11-23).
Druhym dokladem prednikajské debaty o homoiisios je spor s Pavlem ze Samosaty
(na synodé v Antiochii r. 268). Pavel ze Samosaty mél byt podle Athanasia biskupy
v Antiochii usvédcen z toho, ze pojem homoiisios s Bohem chapal nespravné (totiz:
OWHATIKEG); pouze v kontextu nespravné Pavlovy koncepce synoda vyraz homo-
tisios jako troji¢ni pojem odmitla; srov. ATHaNAsIOS, De syn. 45,4 (Athanasius Werke
11,1,9,270,1); HiLarius, De syn. 81 (PL 10,534). Vice srov. L. ABrRamowskl, ,Dionys von
Rom (t 268) und Dionys von Alexandrien (t 264/265) in den arianischen Streitigkeiten
des 4. Jahrhunderts,” ZKG 93 (1982): 240-272; R. WiLL1aMS, Arius: Heresy and Tradition,
London: Darton, Longman and Todd, 1987, s. 159-162; Ch. Steap, RAC 16,392-396,
s. v. Homousios; R. P. C. HaNsoN, The Search for the Christian Doctrine of God: The Arian
Controversy 318-381, Edinburg: Clark, 1988, s. 191-195.

56 Srov. Areros, Dopis Alexandrovi, Urkunde 6,5 (Athanasius Werke 1I1,1,1,13,17-20:
,Pokud néktefi ze slov z ného, ze Zivota, z Otce jsem vysel a pfichizim (Srov. Rim 11,36;
71 109,3; Jan 8,42) vyvozuji, Ze <Syn> je jeho soupodstatnou &sti (pépog almol
opoouaiov) a emanaci (rrpoPoli)), pak podle jejich minéni bude Otec sloZeny, délitel-
ny, podstupuje zménu a je télo. Domnivaji se, Ze netélesny Btih zakousi télesnost.” Na
jiném misté Areios pojem homoisios spojil s uenim manichejcti: Syn neni zrozenou
bytosti (yévvnpoa) v tom smyslu, jak ji definoval Méni, totiz jako soupodstatnou ¢ast
Otce (pépog Spoovatov tol Trorpds; Dopis Alexandrovi, Urkunde 6,3, Athanasius Wer-
ke 1I1,1,1,12,10-12). Athanasios cituje Areitiv vyrok z Thalie (De syn. 15,3, Athanasius
Werke 11,1,9,242,16-17), v némz je zaroven odmitnuta rovnost i soupodstatnost Syna:
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Rané krestanska polemika s gnostickym vyznamem homotisios zte-
telné vystupuje i v Eusebiové komentati v Dopise Kaisarejskyym. Nejprve
Eusebios odcitoval Konstantintiv vyklad tohoto vyrazu, v némz cisaf vy-
mezil homoiisios proti takovym interpretacim, které by vnasely do vzta-
hu Boziho Syna k Otci vlastnosti télesného jsoucna. Ve vykladu cisaf po-
uzil vyraz wdBog, kterym minil nejspiSe proces vlastni latkové substanci
(pohnuti ¢i zménu):

<Syn>necht je nazvan homotisios nikoli v tom smyslu, jako by podléhal néjaké zmé-
né po zpusobu télesnych véci a vznikl z Otce rozdélenim nebo odloucenim, nebot
neni mozné, aby nehmotna, duchovni a netélesna piirozenost podstoupila néjakou
télesnou zménu. O takovych vécech je nutno pfemyslet zptisoby, jez nalezi Bohu
a jsou nevyslovitelné.”

Ve vlastnim komentafi k homotisios Eusebios nejprve navazal na cisa-
riv vyklad odmitnutim vsech interpretaci homoiisios, které by zpochyb-
nily netélesny zptisob zrozeni Syna:

Stejné tak i vypovéd Syn je homotisios s Otcem™ byla po prozkoumani piijata, nikoli
ovsem v tom vyznamu, jak je tomu u télesnych véci a smrtelnych tvorti, nebot <ne-
jde> ani o rozdéleni ¢i odlouceni podstaty, ale ani o néjaky obrat ¢i zménu podstaty
a moci Otce. Nezrozené piirozenosti Otce je to vSechno cizi.”

,<Syn> nema nic z toho, co je vlastni Bohu o sobé; neni totiz <Bohu> rovny ani neni
s Bohem soupodstatny.”

57 Eusesios z Kaisareig, Ep. ad Caesar., Urkunde 22,7 (Athanasius Werke I11,1,2,44,4-7):
pi katd ThV gopdtoy méln Aéyorto dpoolaiog <6 uide>, ot ouv katd Siaipeotv
oUTe KaTd TIva ATToTopNY €k TOU TraTpog UttooTijvar: pnde yap Suvaobar thv dulov kai
voepa Kai (’:(oo'opcxrov q)\]ow Umpankév 11 mdBog UpioTacBar, Belorg ¢ kol drroppijrotg
A\Gyorg Tpooiikely T& ToLaUTa VOELV.

58 Zde stoji genitivni vazba homoiisios: Gpooioiov elvou To TIaTpOS TOV Uidy; k vazbé s ge-
nitivem srov. Areitiv vyrok vyse, pozn. 56. Ve druhé ¢asti komentare Eusebios pouzil
obvyklejsi vazbu homoiisios s dativem: 6poovotov T& TaTpi.

59 Eusesios z KAISAREIE, Ep ad Caesar., Urkunde 22,12 (Athanasius Werke I11,1,2,45,21-25):
Oltw 8¢ kai 1o «opooumov elva To0 TTaTpdg TOV uidws EEeTaldpevos 6 A6y og quwmmv
oV KATA TOV TV cmparmv TPO'ITOV oube Toig evnrotg Coig Trotparr)\ncno)g, olte YGP
kata Siaipeot Tig ovolag oUte katd &trotopiiv, GAN’ oUdE katd Tt w&bog 1 TpoTtiv §j
dMotwoty Tiig ToU TaTpos ovoiag T kal SuvApEwS. TOUT®V Yap TTAvTwvY dANoTpiay
ivot T AyévnTov ToU TTaTpOg PUOLy.
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Ve druhé casti komentare se Eusebios, ktery ve svych vlastnich spi-
sech pfed ani po koncilu v Nikaii slovo homotisios nepouzil, pokusil vylo-
zit tento pojem v souladu s vlastni koncepci vztahu Syna k Otci:

Vyraz homotsios s Otcem znamend, ze Bozi Syn neni v Zadném smyslu podobny
stvofenym bytostem, ale je dokonale podobny pouze Otci, ktery ho zrodil, a neni
z néjakeé jiné hypostaze a podstaty, ale z Otce.”®

V Eusebiové interpretaci homotisios vyjadfuje nejvyssi moznou miru
podobnosti Syna s Otcem. To je v souladu s Eusebiovou vlastni naukou,
v niz dokonald podobnost je vyrazem sounalezitosti Otce a Syna. V tom-
to z hlediska pozdé&jsi pravovérné nauky nedostatecném vykladu se Eu-
sebios pokusil spojit homoiisios se svym vlastnim pojetim relace ptivodu
Boziho Syna, jenz ,neni z néjaké jiné hypostaze a podstaty, ale z Otce.”
Eusebios nejspise ucinil to, k ¢emu nepfimo vyzval cisai Konstantin,
ktery svym pouze negativnim vymezenim homozisios usiloval o nalezeni
co mozna nejsirsi podpory pro nové vyznani. Zarazejici je, Ze Eusebios
opira svij souhlas s homotisios o autoritu pfedchtidcti, o nichZ nemame
odjinud zadné zpravy:

Usoudili jsme, Ze po tomto vysvétleni miizeme s timto vyrazem souhlasit, zvlast
kdyz mezi svymi pfedchiidci zname nékteré vzdélané a slavné biskupy a ucence,
ktefi v nauce o Otci a Synu pouzili vyraz homotisios.*!

Vypovédi o dokonalé podobnosti Syna k Otci jsou obvyklou soucasti
Eusebiovych vykladti o ptivodu Syna v Otci. V Demonstratio evangelica
Eusebios v nékolika pasazich rozvadi svou nauku o Synu, jenz je jako

60 EusesioszKarsaretg, Ep. ad Caesar., Urkunde 22,13 (Athanasius WerkeIII,1,2,45,25-46,3):
Trotpotcrmnkév 8¢ evar 1O <<ép00\3010v 1A T[chpi» 10U pnﬁspiav épq)épslotv Trpég goe!
stnm( Kncpqta 1OV viov ToU Beol (PEpElV povw 8¢ 1§ T[dTpl L) Ysysvvm(on KOTQ
TIdvTa TpoTToV dgwpoidobat kai pn elvar €€ ETépag TVOg UTTOOTACEMS Te Kal oUoiag.

61 Srov. Eusesios z KAISAREIE, Ep ad Caesar., Urkunde 22,13 (Athanasms Wer-
ke 111,1,2,46,3-6): c';) kal aUTg ToUTOV Eppnveueevn TOV TpOTI.'OV Ka)\o)g sxsw Eapotvn
U\Jykcxraesoem el kal TGOV oAV Tvag )\OY[OUQ Kol qumvag smokonoug
Kal oUYYpOgeis Eyvepev £l Tiig ToU Tatpog kai viot Beoloylag 16 ToU 6poousiou
ouyxpnoapevous ovépartt. Srov. také ABramowski, , Dionys von Rom (1 268) und Di-
onys von Alexandrien (t 264/265),” s. 264-265, ktera Eusebiovo argumentovani starsi
tradici oznacuje jako , pro nas neobjasnitelné”.
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Bozi obraz Otci zcela podoben.* V De ecclesiastica theologia Eusebios tuto
nauku casto spojuje s vykladem o jedine¢ném zptisobu zrozeni Syna
z Otce, jak to ucinil také v komentati k homoiisios.®®

8. NIKAJSKA ANATHEMATA

Pojmtm a tvrzenim, jejichz uzivani Nicaenum zavrhuje (tzv. anathe-
mattiim), Eusebios vénoval zavér Dopisu Kaisarejskym. Eusebios nikajska
anathemata pfijal nejprve s obecnym zd@ivodnénim, ze zapovidaji slova,
ktera neuziva Pismo (&ypagot pwvati). Pokud Pismo nezna obraty vznikl
z nejsouciho (€€ oUx 6viwv), byla <doba>, kdy nebyl (nv TToTE OTE OUK nv)
a dalsi, bylo by podle Eusebia nespravné je vyslovovat a ucit.** V poni-
kajském spise De ecclesiastica theologia Eusebios odmitl uvedena anathe-

62 Srov. Eusesios z Kaisareig, Dem. evang. IV,3,7 (GCS 23,153,15-16): , Ze své vile se Bith
stal Otcem Syna. Bylo ustanoveno druhé svétlo, jez je mu v kazdém ohledu pf‘ipodob-
néno (BoanGetg yap 0 Beog YEYOVEV viol Trathp, Kal & SeUTEPOV KOTAX TTAVTA EQUTEG
Apwpotwpévov Utreotioaro),” a zvlasté v Dem. evang. V,4,12-13 (GCS 23,225,31-226 9)
kde Eusebios Synovo bozstvi vyklad4 na pfiméru Syna k duchovnimu obrazu, ktery je
zcela pfipodobnény Otci a nese podobnost téhoz boZzstvi (voepav elkova, kKoTd TTavTal
T¢) TIATPL TAPWHOLWHEVNV, Tiig OedTNTSS Te AlTiiG THV OpolwatLy Emipepopévnv); tento ob-
raz v sobé pojima moci Otcovy podstaty, jeZ je nevznikla a bez pocatku (tfjg &yevijrou
Kkal dvdpyou Tol TTaTpog ovoiag Tag duvdpels ... TepiBePAnpévov). Nize, Dem. evang.
V,5,10 (GCS 23,228,32-33), Eusebios podobny pfimér pouzil také ve vykladu o Syno-
vé hypostazi, zcela pfipodobnéné pfirozenosti prvniho, nevzniklého a jediného Boha
(kata TdvTa Ti) TOU TTpTOU Kal AyeviiTou Kal pévou Beol gpuoet Tapwpotwpéviy).

63 Srov. De eccl. theol. 1,10,1 (GCS 14,68,16-17), text viz vySe, pozn. 52, a tamtéz, II1,21,1
(GCS 14,181,26-28): ,,... Otec zplodil jen samého jednorozeného Syna, ktery je mu
ve vem pfipodobnén (pévov alitov uiov povoyevi] éyévva O TaTip KATX TAVIO
dpwpotwpévov autd).” Dale se vyraz pfipodobnény Otci objevuje ve vyétu titulti Syna,
jenz je Slovem, Bohem, jednorozenym a také ,pravym a milovanym Synem, zcela pfi-
podobnénym svému Otci,” a ve Vykladu o Synu jako obrazu, ,jenz je co nejpresnéji pri-
podobneny puvodmmu bozstvi Otce;” srov. De eccl. theol. 11,14,21 (GCS 14,118,9-10):
uiog yviio10¢ SvTwe Kai dyamntds, 16 autou Tmrp1 KOTQ TIAVT uq)mpotmpsvog, tam-
téz 11,17,3 (GCS 14,120,32-33): C(KPIBEO'TGTG TIpOg TNV dpyétuttov BednTal ToU TTaTpOg
APWHOIWHEVE.

64 Srov. Eusesios z Kaisareig, Ep. ad Caesar., Urkunde 22,15 (Athanasius Werke
111,1,2,46,9-15). Eusebios jiz pfed koncilem v Nikaii vyrazy z nejsouciho a byla <doba>,
kdy nebyl kritizoval. Ve spise Demonstratio evangelica Eusebios odmitl tvrzeni, Ze Syn
.,V jistém Case nebyl a poté vznikl” (oU ypdvois pév Tiowy oUk Gvta, Uotepov &€ Trote
Yeyovora), stejné jako nauku o vzniku Syna z nejsouciho (viz vyse, pozn. 48); Eusesios,
Dem. evang. 1V,3,13 (GCS 23,154,14-15) a Dem. evang. V,1,15 (GCS 23,212,24-25). Srov.
StrutwoLk, Die Trinititstheologie, s. 57-58. V Dopise Kaisarejskijm nepusobi argumentace
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mata znovu a je mozné, Ze piijal i éast argumentace z protiarianské po-
lemiky: ,,Kdyby nékdo oznacil Syna vyrazy vznikl z nejsouciho a stvoreni
vychdzejici z nejsouctho, pfiznal by mu pouze jméno, ale popftel by, Ze je
opravdu Synem. "%

9. NEBYL, DRIV NEZ BYL ZROZEN

Samostatné pak Eusebios komentoval anathema nebyl, dfiv nez byl zro-
zen (Ttpo 10U yevvnBijvar oUk 1v).% Poskytl dva vyklady. Nejprve uvedl
vSeobecné prijaté usneseni, které vsak toto anathema akceptovalo pouze
jako vypovéd, podle niz Syn jisté existoval i pfed tim, nez se narodil jako
clovék:

Dale bylo rozhodnuto, Ze neni nesmyslné odmitnout vyraz nebyl, diiv nez byl zro-
zen, protoze jsme se vSichni shodli na tom, Ze Bozi Syn existoval, dfiv nez se naro-
dil v lidském téle.*”

Nikajsti biskupové odmitli nazor, ze pred vtélenim nelze pouzivat
jméno Syn: Bozi Syn neni pouze oznaceni vtéleného. Tim se patrné chtéli
vymezit proti tendenci nékterych tehdejsich teologti rozliSovat Bozi Slo-
vo, vécné prebyvajici spolu s Otcem, a Syna, vtéleny Bozi Logos.®

Konstantintiv vyklad, ktery Eusebios za toto usneseni pfipojil, se do-
tyka otazky, zda Syn existoval pred svym Bozim zrozenim:

odmitajici nebiblicka slova piesvédcivé, jelikoz Eusebios zaroven podepsal nikajské
vyznani i s mnoha nebiblickymi vyrazy; srov. Hanson, The Search, s. 166.

65 Srov. Eusesros z Kasareig, De eccl. theol. 1,9 (GCS 14,68,9-11): yevnrov £E oUk Sviwv
KAl KTiopa TTponypévov €k 1ol i) Gvtog Tov uiov 6pildpevog AéAnBev Tolivopa pev alté
pévov yapilopevog, 10 &' dAnBig viov etvar dpvoupevog. Athanasios Sasto uvadi, Ze
ariani pokladali Syna ¢i Slovo za Boha jen podle jména (6vopott pévov); srov. pt. Or. c.
Ar. 16,1 (Athanasius Werke 1,1,2,115,1-3); tamtéz, 1,9,6 (Athanasius Werke [,1,2,20-21);
viz také vyse, s. 13.

66 Areios tento vyraz pouziva ve vykladu o Synu pied véky stvoreném a ustanoveném,
srov. Dopis Alexandrovi, Urkunde 6,4 (Athanasius Werke 111,1,1,13,8-10).

67 Eusesios z Katsareig, Ep. ad Caesar., Urkunde 22,16 (Athangsius WerkeI11,1,2,46,16-17):
"Ett piyy 10 dvabBepariCeobar 10 «arpo 1ot yevvnBijvar otk fv» olk drotov évopiabn ¢
Tropa AotV O6poloyeicBat 1o elvar TOV viov Tob Beol TTpo TH KaTd odpka YEVVITEWS.

68 Srov. MARKELLOS zZ ANKYRY, zl. 43 (GCS 14,192,17-26). Markellos se odvolava na evan-
gelistu Jana, ktery mél podle Markellova podani v prologu uzivat titul Logos proto,
aby ukazal, ze kazdé jiné jméno (Kristus, Jezis, zivot, cesta, den, vzkiiSeni, dvefe,
chléb) nalezi az vtélenému Slovu. Srov. téz Eusebitv referat o tomto Markellové nazo-
ru v De eccl. theol. 1,19,2 (GCS 14,80,20-26).
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Jiz nas Bohu nejmilejsi cisaf vylozil, Ze pokud jde o Synovo zrozeni v Bohu, lze
Fici, Zze Syn je pfed vSemi véky, protoze diiv nez byl skutecné zrozen, existoval
v moznosti nezrozené v Otci. Otec je totiz stale Otcem, jako je stale kralem a stale
spasitelem, v moznosti je vS§im a je stale tyz a tymz zplisobem.®

Pro Eusebia byl Konstantintiv vyklad zajimavy ze dvou dtvodi.
Pfedné v ném cisaf pouzil obrat pred vSemi véky (TIpO TAVIWV ALDGVWV),
ktery Eusebios navrhl ve svém krédu, ale v nikajském vyznani viry se jiz
neobjevil. Za druhé cisaf komentoval z Eusebiova pohledu mnohem dis-
kutabilnéjsi vyznam slov nebyl, dfiv nez byl zrozen, pokud jsou pochopena
jako vypoveéd tykajici se Synova zrozeni v Bohu (EvBeov autoU yévvnoiv).
V jednom ze svych dopisti z doby pred koncilem v Nikaii Eusebios na-
psal, Ze Otec existuje pfed Synem (tpoidpyetv 8¢ Tov TTatépa T0U Uiol),
a o toto tvrzeni opfel svou subordinac¢ni koncepci Synova vztahu k Otci:
Jen pak je Otec prvni, Syn druhy (6 pev mpdTOg, 0 O devtepog), jeden
nezrozeny a druhy zrozeny (6 pev ayévvnrog, 6 8¢ yevvnidg), a jen tak
1ze podle Eusebia vyloucit, Ze by Otec a Syn byli oba nezrozeni nebo oba
zrozeni.”’ Eusebios zde jisté obhajuje logickou, nikoli ¢asovou prioritu
Otce. Nikajské anathema nebyl, diiv nez byl zrozen, pokud se tyka zrozeni
Syna pred véky, pro Eusebia ,neni nesmyslné” (ouk drotov) jen v pii-
padé, je-li Synova existence v Otci, dfiv nez byl zrozen, pochopena jako
predpoklad vyplyvajici z nauky o Synové zrozeni z Otce. Takto snad
Eusebios rozumél cisafovu vysvétleni. V jinych ohledech mohl cisafiv
vyklad Eusebia sotva uspokojit, jelikoz Konstantin pracuje s pojmy moz-
nosti a uskutenéni (Evepyeiq a duvdpet), které Eusebios v daném kon-
textu nepouzwa, as predpokladem nezrozeného byti Syna v Otci (fv év
¢ Tatpl AyevviTwg),”! coz by Eusebios nejspise odmitl. Pro Eusebia je
tvrzeni, Ze Syn byl pfed svym zrozenim vécné v Otci, nevhodné, protoze

69 Eusesios z Katsareig, Ep. ad Caesar., Urkunde 22,16 (Athanasius Werke I11,1,2,46,18-21):
1161 8¢ 6 Beopiréotarog Nuédv Baotheus T¢) Moy kateokeiale kai katd v EvBeov altol
Yévvnotv 'rf]v Trpb TAVIOV Al@VmV elval aUTOV, ETel Kol Tpiv évspysia stvneﬁvou
Buvapet nv v 1§ ToTpl aysvvnrwg, ovrog 10U natpog del natpog g Kal Baotkswg ael
Kai owT)pog &et, Suvapet TdvTa Gvtog, Ael Te KaTd T& AUTd Kol GOAUTWS EXOVTOG.

70 Srov. Eusesios z Karsareig, Dopis Eufrationovi, Urkunde 3,1 (Athanasius Werke
1I1,1,1,4,4-6); srov. také Eusesios z Karsareig, Dem. evang. V,1,20 (GCS 23,213,26-30).

7L Srov. Benr, The Nicene Faith, s. 160-161; StrutwoL¥, Die Trinititstheologie, s. 58-60. Srov.
také vyrok Areiova stoupence Asteria z Kappadokie, zl. 14 (viz M. VINzENT, Asterius
von Kappadokien: Die theologischen Fragmente, Leiden: Brill, 1993, s. 88), podle néhoz Bith
jiz pfed zrozenim Syna mél dovednost plodit, tak jako lékaf pied lékaiskym zakrokem
ma dovednost lécit.
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zrozeni Syna by pak bylo nutné pochopit jako zménu.”” Otazka Synova
zrozeni zlistava v tomto ohledu pro Eusebia nevyslovnym tajemstvim.”

10. Z JINE HYPOSTAZE CI PODSTATY

K vykladu o nikajskych anathematech je nutno dodat, ze Eusebios ve
svém komentari nezminil zfejmé nejspornéjsi anathema, totiz odmitnuti
tvrzeni, Ze Bozi Syn je z jiné hypostaze ¢i podstaty (€€ Etépag UTTOOTATEWS
1 ovoiag). Lze se domnivat, Ze toto anathema mélo v Nicaenu predevsim
potvrdit vyse vyznanou viru v Syna zrozeného z podstaty Otce: Syn neni
z jiné hypostaze ¢i podstaty, ale pouze z Otcovy podstaty. Podobnou
formulaci, ovsem s obratem z Otce, pouzil Eusebios z Kaisareie v komen-
tati k homoiisios: ,,Bozi Syn ... neni z néjaké jiné hypostaze a podstaty,
ale z Otce.” Avsak pojmy isid a hypostasis jsou v nikajském anathematu
pouzity zptisobem, z néhoz by bylo mozné usoudit, ze je predkladatelé
Nicaena chapali jako souznacné a zaménitelné. To by mélo dtsledky pro
interpretaci v Nicaenu pouZité terminologie, jelikoZ pojem oUoia by bylo
mozné chapat jako vyraz pro individudlni byti Otce. Zastanci Nicaena by
pak museli Celit namitce, Ze tvrzeni, Ze Syn je z podstaty Otce a homoiisios
s Otcem, lze rozumét v tom smyslu, Ze Syn pochazi z Otcovy podstaty
i z jeho hypostaze.™

72 Svédectvi Eusebiovych textl je zde komplikovano nedislednym rozliSovanim mezi
adjektivy nezrozeny a nevznikly (&yévvnrog a &yévnrog). Formulaci v Dopise Kaisa-
rejskym je nejblizsi pasaz z Dem. evang. V,1,13 (GCS 23,212,12-14): ,,Syn tedy nebyl od
vékd, jez jsou nekonecné a nemaji pocatek, nevznikly v Otci, tak jako jedna véc (muze
byt) ve druhé, nebyl jeho casti, ktera by pozdéji podstoupila zmeénu, opustila pﬁvodni
misto a stala se Vnéjél'” (ou TOlVUV wg ETEPOV v ETEPQ) €€ dmeipwv kad avapxwv alvov
r]v 0 \nog ayevr]rog €&v T¢) ToTpl, pEPOg GV avtol O petaPAndev Uotepov kai kevadev
€KTOG aUTOU YEYOVEY). V Den. evang. V,1,19 (GCS 23,213,19-21) Eusebios pise, ze ,Bozi
Slovo ma svou podstatu a hypostasi o sobé a neexistuje nezrozené spolu s Otcem”
(0 &€ ye 10U Beol ASyog kab’ tautov oloiwtal T Kal UPECTNKEV, KAl OUK AYEVITLS
OUVUTIAPYEL TG) TTATPL).

73 Srov. napf. Eusesios z Kaisareig, Dem. evang. 1V,3,13 (GCS 23,14-22); tamtéz, V,1,18
(GCS 23,213,5-8); De eccl. theol. 1,12,9 (GCS 14,72,19-25).

74 Srov. SMONETTI, La crisi, s. 94. V dobé konani snému v Nikaii zjevné neexistovala sho-
da na tom, zda pojmy isid a hypostasis 1ze uzivat jako synonyma (k riiznym pfistuptim
srov. HansoN, The search, s. 184-188). Eusebios z Kaisareie snad v Dopise Kaisarejskym
chapal vyraz isid jako vyraz pro individudlni byti. Existuji nazory, Ze takto chapal vy-
raz isid i v pfednikajskych textech, srov. R. P. C. Hanson, ,Did Origen Apply the Word
Homoousios to the Son?,” in Epektasis: Mélanges patristiques offerts au cardinal |. Daniélou,
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ZAVERY

Eusebios z Kaisareie byl na Nikajském snému postaven do obtizné
pozice, osobné asi pomérné neprijemné. Na koncilu vystoupil se svym
prohlasenim o vife, jimz (at uz mélo Eusebia obhdjit proti nafceni z he-
reze, nebo ne) zahdjil teologicka jednani snému o vyznani viry a ucinil
prvni navrh kréda, na némz se méli uicastnici koncilu dohodnout. Cisaf
Konstantin Eusebiovo krédo sice schvalil, z nasledného jednani bisku-
ptt v Nikaii vSak vzeSlo nové krédo, které podle Eusebiova podani bylo
stale jeho vlastnim vyznanim, avSak obsahovalo podstatné , dodatky”,
které byly pouzitou terminologii Eusebiovi cizi. Eusebios v Nikaii s na-
vrzenym krédem souhlasil, avSak pokladal za nutné svtij krok zdivod-
nit v dopise adresovaném kfestanské obci v Kaisareii.

Ve vyznani viry, které snému predlozil, Eusebios zformuloval nau-
ku cirkve, jak ji sdm ucil a jiz bezpochyby pokladal za vSeobecné pfi-
jatelnou. Spornou otazku, jak vyjadfit nauku o Synové ptivodu v Otci,
vyfesil kompromisnim vyrazem zrozeny pred vSemi véky z Otce. V zavé-
ru kréda jako podstatny bod své vlastni troji¢ni nauky a zaroven jako
vymezeni vii¢i modalismu Eusebios zatadil tvrzeni, podle néhoz kazda
z osob v Trojici, Otec, Syn i Duch svaty, existuji opravdu (&An6éc). Eu-
sebios se v celém prohlaseni vyhnul pojmu hypostaze, vyraz dAnféc je
v uvedeném kontextu neobvykly i v rdmci Eusebiovych spisti. Pfedlo-
Zené vyznani viry zjevné nejen pro Eusebia pfedstavovalo nauku vseo-
becné cirkve. Nedlouho po Eusebiové smrti v roce 341 pouzili podobné
vyrazivo tvirci tzv. druhého antiochejského kréda.

S nikajskym krédem Eusebios nakonec souhlasil, ale kvili pouZité
terminologii a snad také kvtili koncepci vztahu Otce a Syna, kterou ni-
kajské pojmy umoznovaly, ho nepfijal za vlastni. Celym Eusebiovym
Dopisem Kaisarejskym prostupuje pochybnost, zda cirkev pfijetim nové-
ho vyraziva v Nicaenu neakceptuje prilis jednostrannou, modalistické-
mu monarchianismu otevienou pozici. Nové nikajské pojmy Eusebios

ed.]. Fontaine, Ch. Kannengiesser, J. Daniélou, Paris: Beauchesne, 1972, s. 293-303, zvl.

296: ,It is obvious that in many of his (sc. Eusebiovych) uses of the word ousia he is

reffering to the Person and not to the substance.” Eusebiovy pfednikajské texty se vsak

zdajl' byt v tomto ohledu nedtisledné; v Dem. evang. IV,6,6 (GCS 23,159,21-22), Eusebios

pise, ze nikdo jiny nez onen jediny (sc Syn) nesdili spolecenstv1 (Otcovy) nevyslovne

a nepopsatelne moci a podstaty (tfj &ppiiTou kai AvekppdoTou SuvApews T Kol OUTTOG
.. KOLVOVIOQ).
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v Dopise Kaisarejskym komentoval dtisledné z pozice své vlastni nauky,
nikajska jednani nepfivedla Eusebia v tomto ohledu k Zadné zméné na-
zoru. Eusebios na koncilu v Nikaii (a také po ném, jak doklada spis De
ecclesiastica theologia) vystupoval jako zastance umirnéné subordinacni
koncepce vztahu Syna k Otci, podle niz zrozeni z Otce na jedné strané
zajistuje Synu plné boZzstvi, na druhé strané neumoZznuje o Synu fici, Ze je
postavenim zcela rovny Otci (odtud odmitnuti titulu pravy Biih pro Syna
v Eusebiové prednikajském textu). Eusebios bez obtizi pfijal rozliSeni
sloves zrodit a stvofit (yevvav a ktileiv) nikajskym vyrazem zrozeny, ne-
stvoreny, podle néhoz pouze sloveso zrodit 1ze uplatnit v kontextu nauky
o puvodu Syna v Otci. Mnohem slozitéjsi bylo vysvétleni nikajskych ter-
minti obsahujicich pojem isid, tj. vyrazi z podstaty Otce a homotisios. Eu-
sebios musel tyto terminy uchrénit pred takovymi interpretacemi, které
by do vztahu Otce a Syna vnasely aspekty nalezejici télesnému jsoucnu
(zde mohl navazovat na diivéjsi polemiku proti gnozi), zaroven ve své
vlastni nauce nesnadno hledal uspokojivé vymezeni téchto vyrazti, jimz
by z Eusebiova pohledu bylo obhdjeno jejich misto v troji¢ni nauce cirk-
ve. Eusebios v Dopise Kaisarejskym sice nabidl vyklad, v némz se pokusil
vylozit tyto vyrazy v souladu s vlastni naukou, avSak za cenu redukce
¢i odmitnuti v nich obsazeného vyrazu isid. Obrat z podstaty Otce podle
Eusebia vyjadiuje pouze to, Ze Syn je z Otce, a jedinec¢nost Synova ptivo-
du Eusebios formuloval jinym zptisobem (Syn je ze samého Otce). Pojem
homotisios s Otcem Eusebios vylozil jen jako vyraz pro dokonalé pfipo-
dobnéni Syna Otci. Eusebios v Dopise Kaisarejskym neuvedl zadny jiny
vyklad obou vyrazti (kromé Konstantinova prohlaseni, v némz navrhl
zaclenéni pojmu homotisios), nedozvidame se ani to, zda béhem jednani
v Nikaii pfedkladatelé nikajského kréda néjaky jejich vyklad poskytli.
Nikajské vyznani viry se ve svétle Eusebiova dopisu jevi pfedevsim jako
krédo, které feklo rozhodné ne arianismu v jeho radikalni podobé€, a za-
roven odmitlo vyloudit vyrazy obsahujici pojem usid z dalsiho formulo-
vani a precizovani nauky o ptivodu Syna v Otci.

Ve spise De ecclesiastica theologia, napsaném deset let po koncilu v Ni-
kaii, Eusebios nikde vyslovné nikajskou teologii nereflektoval, ovSem
z urcitych posunti v argumentaci a nazorech, pfipadné v tom, o ¢em na
rozdil od starsich teologickych spisti nemluvi, snad lze vliv nikajské de-
baty a protiarianské polemiky vytusit. Eusebios v De ecclesiastica theolo-
gia nezminil vyrazy homotisios a z podstaty Otce, pfestoze druhy z nich
v prednikajském spise Demonstratio evangelica komentoval. Ptijal sice vy-
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raz pravy Bith pro Syna, ovSem zaroven rezervoval obrat jediny pravy Biih
pouze Otci. A predevsim pouzil ¢ast protiarianské argumentace, kterou
I1ze nalézt v nikajskych anathematech: Ti, kdo mluvi o Synu vzniklém
z nejsouciho, zpochybnuji Synovo boZstvi a pfiznavaji mu jen jméno Bozi
Syn.

The Commentary on the Nicene Creed by Eusebius of Caesarea:
An analysis of Eusebius’ Letter to his Diocese in Caesarea
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Abstract: The article contains a Czech translation of the Letter to the Diocese in Caesarea
(Epistula ad Caesarienses) written by Eusebius of Caesarea in 325 from Nicaea, after the
Nicene Creed was adopted by the council. It consequently focuses on Eusebius’ comments
on the Nicene Creed, in which Eusebius draws attention to the new terminology of the
Nicene Creed and attempts to expound it within his own theological position. Two of these
new terms, the expressions from the substance of the Father and homousios with the Father,
would seem to be particularly puzzling. Eusebius provides explanations in the letter of the
two expressions at the expense of reduction or rejection of their usia part. From the substance
of the Father is a phrase which according to Eusebius means nothing more than that the Son
is from the Father. The uniqueness of the Son’s birth before all ages is expressed by Eusebius
with additional terms. Homousios is expounded as a word implying the most exact likeness
between the Son and the Father. This is the usual way used by Eusebius to explain the qual-
ity of the relationship between the Father and the Son in his other writings. For Eusebius
the Nicene Creed is an anti-Arian creed including those terms for which satisfactory ex-
planations cannot be found in his own teachings (which remained unchanged both during
and after the Council of Nicaea), nor in the teachings of other participants in the council (or
at least Eusebius does not suggest this in his letter).
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