Clemens Alexandrinus
Epistularum loannis apostoli interpres*

Jana Platova

Je znamou skutecnosti, ze Klement z Alexandrie ve svém dile pfimo
cituje z vice nez 360 rtiznych autorti. Neplati pfitom pfima tméra: ¢im
vétsi pocet citaci, tim vétsi autoritu Klement prfislusnému zdroji pfisu-
zuje. Annewies van den Hoek ve svém clanku z 90. let, v némz analyzuje
zpusob, jak Klement jednotlivé autority uvadi, presvédcivé dokazala, ze
kromé pfiznanych vice ¢i méné volnych citaci existuje v Klementové dile
rada vypujcek, jejichz zdroj Klement ¢asto neuvadi pravé u autort, na
néz bezprostiedné navazuje a ktefi v jeho teologické koncepci hraji kli-
covou roli.' Ve svétle tohoto zjisténi se tedy nabizi domnénka, Ze knihy
Nového zdkona sepsané pod jménem apostola Jana jsou pro Klemento-

vvvvv

(nebo pravé proto), zZe nepatii k nejcitovanéjsim.

1. KLEMENTOVA ZNALOST JANOVYCH LISTU

Klement znal pravdépodobné vSechny tfi listy, které se pozdéji staly
soucasti novozakonniho kdnonu, i kdyZz ve svém dile pfimo cituje pouze
z prvniho.” Vime vsak, Ze i Druhy list Janiiv Klement znal a mél k dispo-
zici, kdyZ se ho rozhodl spolu s dal$imi biblickymi knihami komentovat
ve svém dile Hypotypdseis. Tento spis (nebo snad pfipravny materidl pro
pozdégjsi dilo?) byl naposledy spatfen v sedmdesatych letech 18. stoleti

Studie byla pfipravena za finanéni podpory GACR prostiednictvim grantu Historie
a interpretace Bible, ¢. P401/12/G168.
1 A.van pen Hoek, ,Techniques of Quotation in Clement of Alexandria: A View of An-
cient Literary Working Metods,” VigChr 50 (1996): 223-243.
2V Klementové dobé lze kdnon novozdkonnich knih povazovat jesté za otevieny;
k tomu srov. muj ¢lanek ,,,Takova tajemstvi, jako je Biih, 1ze svéfit Slovu, nikoli spi-
stim’: Novozakonni kdnon a apokryfy podle svédectvi Klementa z Alexandrie,” Studia
theologica 24 (2006): 1-15, zvl. s. 4-7.
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v klastefe sv. Makaria v Egypté.’ Podle Eusebia mél byt osmisvazkovym
komentafem k vybranym verstm Pisma, v¢etné knih , pochybnych” (ta
avtireyopeve), jako napf. Listu Judova a ostatnich katolickych epistol, ale
také Listu Barnabdsova nebo Petrovy apokalypsy.* Dochovalo se nam z néj
vSak pouze 24 kratkych feckych zlomkti obsahujicich komentar k néko-
lika versim evangelii, Skutkti a Pavlovych listti (f{im, 1a2Kor, Gal, Zid,
1 a2 Tim), a dale delsi zlomek s latinskym pfekladem Klementova textu,
ktery nechal v 6. stoleti pofidit Cassiodorus Senator; tento text, ktery
je dochovan ve tfech rukopisech pod nazvem Adumbrationes, obsahuje
Klementovy poznamky k listim 1 Petr, Jud, 1 a 2 Jan.

Svédectvi tohoto latinského textu patrné nebere v tvahu Bruce
M. Metzger, ktery Druhy list Janiiv uvadi mezi listy, které Klement ne-
cituje.” Nicméné i kdybychom existenci Adumbrationes nebrali vazné, at
uz pro pozdni vznik jejich latinské verze, nebo z néjakého jiného divo-
du, jisté bychom neméli prehlédnout Klementovu formulaci ve Strom.
11,66,4, jiz zde uvadi citat 1 Jan 5,16-17: ,,Zda se, ze i Jan ve svém vétsim
dopise uci o rozdilech mezi hfichy...”® Co Klement timto vétsim, resp.
delsim listem (| pelCwv émotorn) mysli, je z nasledného citatu ziejmé;
oznaceni Proniho listu Janova jako delsiho listu vsak predpoklada — ales-
pon pii bézném komparativnim uziti adjektiva, které vyzaduje predmét
srovnani — znalost né€jakého jiného, kratsiho listu, tedy pravdépodobné
Druhého nebo dokonce Ttetiho listu Janova. Posledni Januv list Klement
nikde necituje ani nekomentuje. To vS§ak nemusi nutné€ znamenat, zZe ho
neznal ¢i nepfijimal; nepfitomnost citaci tak kratkého textu, jakym je Tre-
ti list Janiiv, mze byt také dilem nahody (podobné jako v pripadé Listu
Filemonovi).

3 Srov. F. E. OsBorN — C. DuckwortH, ,Clement of Alexandria’s Hypotyposeis: A French
Eighteenth-Century Sighting,” JThS, N.S., 36 (1985): 67-83; F. E. OsBorN, , Clement’s
Hypotyposeis: Macarius revisited,” SecCent 10 (1990): 233-235.

4 Srov. Eusebios, Hist. eccl. VI,13,2 a VI, 14,1. Srov. ale také pozdé&jsi svédectvi Foriovo,
Bibl. 109, ktery hovoii o komentafi ke Gn, Ex, 71 k Pavlovym listiim a ke knize Kazatel:
0 8¢ dhog okomdg woavel éppnyelal Tuyxdvouot Thg levéoewg, thc "EE6Sov tdv Parudv, tod
Belov IadAov TV EMOTOAQV Kol TAV koBoAkdv kol ToD ExkkAnoieotod.

5 Srov. B. M. METzGER, The Canon of the New Testament, Oxford: Oxford University Press,
1987; citujeme z némeckého prekladu: Der Kanon des Neuen Testaments. Entstehung,
Entwicklung, Bedeutung, Diisseldorf: Patmos 1993, s. 132: ,Mit Ausnahme des Phile-
monbriefs, des Jakobusbriefs, des 2. Petrusbriefs und des 2. und 3. Johannesbriefs fin-
den sich bei Clemens Zitate aus allen Biichern des Neuen Testaments.”

6 Strom. I1,66,4 (GCS 15, 148,19n): daivetar 8¢ kal Twdvvng év tf pellovi émLoToAf) Toc
dLadoplic TOV GpapTLOY ékdLdtokwy €v tobtolc (nasleduje citace 1 Jan 5,16n).
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2. KLEMENTUV VYKLAD PRVNIHO A DRUHEHO LISTU JANOVA:
ADUMBRATIONES

V osmé kapitole svych Institutiones Cassiodorus poznamenava, ze
nam Klementovo uceni predklada v ocisténé podobé, protoze v nékte-
rych piipadech hovoftil Klement pfili§ neopatrné. Protoze Cassiodo-
rus nékteré pasaze nepovazoval za dostatecné ortodoxni, pry je prosté
vyskrtl, aby nas uchranil.” Otazka je, zda prekladatel ke Klementovu
komentari také néco nepfidaval. Prekladatelovu vérnost originalnimu
znéni dosvédcuji naopak hned tfi skutecnosti: v prvé radé neékolik ob-
sahovych paralel se zlomky spisu Hypotypédseis dochovanymi u Eusebia,
dale celkovy styl komentare, ktery odpovida Klementovym fragmenttim
dochovanym u ps.-Oiktimenia (i tam se jedna o kratsi vysvétlujici po-
znamky k vybranym novozakonnim verStm nebo jen k jejich interpre-
tacné obtiznym castem), a do tfetice fecky fragment komentare k 1 Jan
2,3, ktery ukazuje na doslovnost latinského prekladu.?

Klementtiv vyklad postupuje po jednotlivych versich, ale ke komen-
tafi si vybira pouze 43 z celkového poctu 105 versu (tedy ani ne polovi-
nu).’ Jedna se o verse, které se jevi nasemu autorovi zajimavé, dilezité
nebo pro néj predstavuji z interpretacniho hlediska urcity problém. Né-
které verse komentuje diikladné, ale u vétSiny se jen zastavi s kratkou
vysvétlujici poznamkou. Ze ¢tvrté kapitoly napft. vybira pouze 18. vers.
S oblibou odkazuje na jiné verse Pisma, jimiz pfislusné pasaze oztrejmu-
je. Napadna je absence odkazti na nekfestanské autority, coz tento text
na prvni pohled odlisuje od trojice Klementovych d€l Protreptikos, Pai-
dagdgos a Stromata.

Zacatek prvniho verse Proniho listu Janova (,,to, co bylo na pocitku, co
jsme slyseli, co jsme na vlastni oci vidéli...”) spojuje Klement se zacat-

7 Srov. Cassioborus, Institutiones 1,8,4: , In epistolis autem canonicis Clemens Alexandri-
nus presbyter, qui et Stromatheus vocatur, id est in epistula sancti Petri prima, sancti
Ioannis prima et secunda et Iacobi quaedam Attico sermone declaravit; ubi multa qui-
dem subtiliter, sed aliqua incaute locutus est; quae nos ita transferri fecimus in La-
tinum, ut exclusis quibusdam offendiculis purificata doctrina eius securior potuisset
hauriri.” Uvedeni Jak misto Jud, jehoz komentar se ve skutecnosti v ramci Adumbratio-
nes dochoval, byva povazovan za pouhy lapsus linguae.

8 Srov. Adumbr. III (GCS 17, 212,3-6). Vzhledem k délce tohoto textu (pouhé 3 fadky) je
vsak jeho vypovédni hodnota pomérné mala.

9 Jedna se o tyto verse: 1 Jan 1,1.2.5.7.10; 2,1-3.5.7-10.12-17.18.20.22.23.28.29; 3,1.2.8-10.
.12.15.16.20.21.24; 4,18; 5,6-8.14.19.20.
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kem Janova evangelia (,na pocitku bylo Slovo”) a rozviji na tomto za-
kladé tivahu o preexistenci Slova. Vyraz ,,na pocatku” uzity jak v Janové
evangeliu, tak v Pronim listé Janové podle néj ukazuji jednak na nerozdéli-
telnost bozskych osob, jednak na nerozlucitelnost bozsko-lidské priroze-
nosti Jezise Krista. Zatimco prolog Janova evangelia hovoii o Slovu a jeho
byti s Otcem pfed jeho vtélenim, zacatek Proniho listu Janova odkazuje
na vtélené Slovo, které se stalo dosazitelné lidem."” Za problematickou
byvaji oznacovany formulace, jimiz Klement, nebo spise autor prekladu,
dale popisuje vztah mezi Slovem a Otcem. Minimalmé vyraz ,,shodné
podstaty” (secundum aequalitatem substantiae unum cum patre subsistit)"!
povazuji nektefi badatelé za pozdni interpolaci, protoze uziti tohoto
specialniho teologického terminu na prelomu 2. a 3. stoleti neni velmi
pravdépodobné.'?

Cely vyse zminény vyklad uvozuje Klement slovy ,, presbyter vysvét-
loval”"® z textu samotného pritom neni jasné, kdo je onim presbyterem,
a tedy i autorem nasledujictho vykladu, zda sam apostol Jan, nebo nékdo
jiny. V tivahu by pfipadal Klementtiv ucitel Pantainos, na jehoz osobu se
Klement vyslovné odvolava pouze jednou, a to v Eclogich.'* Z ostatnich
mist, kde je jeho osoba pravdépodobné minéna,” je jako ,presbyter”
oznacen pouze Vv pasazi citované u Eusebia (zlomek ztracenych Hypo-
typoseis).'* Pro osobu apostola Jana by naopak hovorila skutecnost, ze
Jan je jako , presbyter” opakované oznacovan v Klementoveé kazani Quis
dives salvetur?, jehoz zavérecna pasaz se vsak dochovala rovnéz pouze
u Eusebia.”” Na pfesvédcivosti jednomu ¢i druhému feseni ubira fakt,

10 Srov. Adumbr. 11T (GCS 17, 209,24-210,9).

11 Adumbr. 11T (GCS 17, 210,5-6).

12 Srov. Chr. Markscauies, ,,,Die wunderliche Mér von zwei Logoi...” Clemens Alexandri-
nus, Frgm. 23 — Zeugniss eines Arius ante Arium oder des arianischen Streits selbst?”
in Logos: FS fiir Luise Abramowski (BZNW 67), ed. H. C. Brennecke et al., Berlin: De
Gruyter, 1993, s. 213, pozn. 116; M. ]. Ebwarps, ,, Clement of Alexandria and his Doctri-
ne of the Logos,” VigChr 54 (2000): s. 172, pozn. 35.

13 Adumbr. 11T (GCS 17, 210,1): hoc modo presbyter exponebat.

14 Ecl. proph. 56,2 (GCS 17, 153,1): 6 Ilavtaivoc 8¢ Mu@v éxeyev. Neni zcela vylouceno, ze
text dochovany pod nazvem Eclogae propheticae pfedstavuje prvni ¢ast ztracenych Hy-
potypéseis; k této hypotéze srov. P. NauTiN, ,La fin des Stromates et les Hypotyposes de
Clément d’Alexandrie,” VigChr 30 (1976): 268-302.

15 Srov. Strom. [,11,2 (GCS 15, 9,1): owkerrkny péirtte; 11,67,4 nebo 68,1 (GCS 15, 149,5.8):
Gunp codéc nebo €tepog &€ kupLTepor Eeyev; Hyp. fr. 22 (GCS 17, 201,26): w¢ 6 pakapLog
éreyev mpeapitepoc; Ecl. proph. 50,1 (GCS 17, 150,21): éreyev mpeapine.

16 Hyp. fr. 22 (GCS 17, 201,18-202,5; in Eusesios, Hist. eccl. V1,14,2-4).

17 QDS 42,4.9 (GCS 17, 188,14n.15; 189,15; in Eusesios, Hist. eccl. 111,23,6-19).
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ze Eusebius, jenz je v obou pfipadech jedinym svédkem textu, nebyva
povazovan za spolehlivy zdroj.

Neméné zajimavy je vyklad druhé ¢asti verse, totiz slov ,,nase ruce se
dotkly Slova zivota”. V ném Klement popisuje, jak se Jan dotyka , vnéj-
iho téla” Pané: ,Rikéa se totiz v Tradicich, Ze kdyz se Jan dotkl vnéjsiho
téla [Pan€], jeho ruka se do néj hluboko ponofila, aniz by narazila na
jakykoli odpor, naopak jeho télo pfijalo ruku ucednika.”™ Do jisté miry
podobné vypravéni najdeme v apokryfnich Skutcich Janovijch: ,Obcas,
kdyz jsem ho chtél uchopit, jsem narazil na hmotné a tuhé télo. Jindy zas
byl na dotyk tiplné nehmotny, jako by nemél télesnou podstatu a pros-
té viibec nebyl.”" Pokud bychom Klementem uvedeny vyklad chapali
jako citaci ¢i parafrazi Skutkii Janovych, znamenalo by to, Ze vznik tohoto
apokryfniho spisu musime klast jiz do druhého stoleti.”” Rozhodujici je,
jak pochopime formulaci, kterou Klement historku uvadi: slova , fertur
in traditionibus”,?! kterd pravdépodobné v fectiné znéla ¢noiv év teic
Toepaddoeot, totiz napadné pripominaji zpusob, jakym je na dvou mistech
ve Stromatech uvozovan spis Matéjovy tradice.* Odkazuje tato formulace
na konkrétni literarni dilo? Pravdépodobnéjsi, nez ze by Klement cito-
val ze spisu, ktery je nam znam jako Skutky Janovy, se jevi feseni, které
navrhuje Annewies van den Hoek, Ze totiz pfibéh, ktery Klement pou-
zil, mohl byt soucasti néjaké rané sbirky obsahujici vypraveéni o zivoté
jednotlivych apostolti, ktera se az pozdéji stala zakladem pro jednotlivé
apokryfni Skutky.?

18 Adumbr. 11T (GCS 17, 210,12-15).

19 Skutky Janovy 93 (Ces. prekl. in Pfibéhy apostolii: Novozdkonni apokryfy II., ed. Jan A. Dus
a P. Pokorny, Praha: Vysehrad, 2003, s. 300). Jak upozornuje J. Dus tamtéz, odlisna,
a prece podobnd historka se nachazi rovnéz v Druhém zjeveni Jakubové, kde Jezis vybizi
Jakuba, aby se ho dotkl; Jakub napfahne ruku do prazdna a zmocni se ho tizas a radost
(Druhé zjevent Jakubovo, NHC V/4, 57,10).

20 Dus se domniva, ze v piipadé Adumbrationes ,jde o tvrzeni formula¢né pfili§ vzdale-
né dochovanému textu Skutkii Janovych, nez aby bylo mozno tuto pasaz z Klémenta
chapat jako jeho citaci” (tamtéz, s. 273). Na tomto misté je tfeba si znovu uvédomit, ze
pozdni latinsky pfeklad nemusi odpovidat feckému originalu.

21 Adumbr. I (GCS 17, 210,12n).

22 Srov. Strom. 11,45,4 (GCS 15, 137,2n): Matbioc év tailc Iapadéoeor mapaivay a Strom.
VI1,82,1 (GCS 17, 58,20): AéyovoL &¢ év taic Hapaddoear Matbioay tov daréotorov ap’ ékaeota
elpnkévat.

23 Srov. A. van peN Hoek, ,Clement and Origen as Sources on ,,Noncanonical” Scriptural
Traditions during the Late Second and Earlier Third Centuries,” in Origeniana sexta:
Origene et la Bible/Origen and the Bible, ed. G. Dorival et A. Le Boulluec, Leuven: Univer-
sity Press 1993, s. 108.
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Komentar k dal$im verstim neni uz zdaleka tak zevrubny. Postupuje
podle vybranych versti napfic¢ celym listem a sleduje jeho zakladni so-
teriologickou koncepci. Vychozim bodem, vypovidajicim o Bozim milo-
srdenstvi, velkorysosti a mirnosti, jsou slova ,Btih je Svétlo” (1 Jan 1,5)
a ,,Btih je Laska” (1 Jan 4,16).> Od druhé kapitoly pak za pomoci janov-
skych opozit (svétlo — temnota; chodit v pravdé — byt lharem; synové
Bozi — synové débla) stavi do protikladu dobrovolnou volbu spraved-
livych a soudy, jez cekaji na zarputilé hiisniky.” Zda se, ze Klementtv
komentaf v tomto misté pocita s paralelnim vykladem k Listu Judovu,
jehoz latinsky pfeklad se rovnéz dochoval v ramci Adumbrationes.?

Z Druhého listu Janova si Klement vybira ke komentafi pét z celkového
poctu tfinacti verst,? pricemz nejvétsi pozornost vénuje versam 10 a 11,
nabadajicim k opatrnosti v kontaktu s hfisniky. Celkovy rozsah tohoto
textu je sotva desetina toho, co predstavuje komentat k Pronimu listu
Janovu.

3. OstATNi MisTA, NA NICHZ KLEMENT PRVNT LIST JANTIV CITUJE

Kromé vlastniho komentare k vybranym versim obou listi Klement
na nékolika mistech svého dila Proni list Janiiv v raznych souvislostech
cituje. Jedna se o sedm pasazi s celkem 16 citacemi:

3.1 Paid. I11,82,1 s citacemi 1 Jan 4,7 a 5,3

Prvni citace pochazi ze tfeti knihy Paidagdga, kde Klement pfedsta-
vuje kiestansky zivotni styl. Zacinajicim kfestantim udili rady, jak maji
vyjadfovat sympatie blizké osobé, aby i takové vnéjsi jednani, jako je
napft. objeti nebo polibek, vyjadfovalo dobrotu ducha skryvajici se
uvniti. I polibek, stejné jako jakékoli jiné lidské jednani, nelze a priori

24 Srov. Adumbr. Il (GCS 17, 210,21-211,4).

25 Srov. Adumbr. III (GCS 17, 211-214).

26 Adumbr. 1T (GCS 17, 206,26-209,21). Soteriologickou strankou Klementova komentare
jsem se podrobné zabyvala ve svém ¢lanku , Lidskd svoboda a Bozi spasa v Klemen-
tovych exegetickych dilech,” in Antické kiestanstvi: Liturgie, rétorika, antropologie, ed.
V. Husek, P. Kitzler a J. Platova, Brno: CDK, 2009, s. 144-149.

27 Jednadseoverse2Jan1,7,9,10a11.
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povazovat za néco moralné dobrého nebo Spatného: polibek miize byt
necisty, ale i Cisty, resp. duchovni (puotikdr). Jako podporu své teze od-
kazuje Klement jednak na zévére¢nou vyzvu apostola Pavla v Rim 16,16
(,pozdravte jedni druhé svatym polibenim”), jednak si bere na pomoc
dva verse ze 4. a 5. kapitoly Proniho listu Janova: polibek kfestana by mél
byt vyjadfenim ,ldsky, ktera je z Boha,” parafrazuje Klement 1 Jan 4,7;
pricemz Bozi laska nespociva v tom, Ze se k sobé , lisame tsty” (caivopev
dAAnAovg év TQ) otopatt), ale Ze zachovdvdme jeho p¥ikdzani; a jeho prikizdini
nejsou tézkd, cituje Klement 1 Jan 5,3% a pokracuje radami, jak ma vypa-
dat objimani zamilované dvojice na vefejnosti.

3.2 Paid. I11,98,2-3 s citaci 1 Jan 2,2-6

Druhy citét je soucasti zavérecného poselstvi téhoz Paidagéga, ktery
Klementovymi tsty vybizi své posluchace, ktefi jsou jiz dostatecné , vy-
chovani”, aby ve skole, jiZ je cirkev, otevfeli sviij sluch jedinému skutec-
nému Uciteli, jenZz je bude ucit bozskym vyroktim. Svou vyzvu vstoupit
do uceni k tomuto Mistru podpira Klement autoritou apostola Jana, kte-
ry ve svém listé hovoii jednak o Kristoveé obéti za lidské hfichy (1 Jan
2,2), jednak o podminkach Boziho poznani (1 Jan 2,3-6).* Jantv text je
zde uveden v plném znéni, coz u delSich citaci neni obvyklé.? Divodem
se zda byt gradace v zavéru celého spisu; citaci pfitomnou na jednom
z nejexponovanéjsich mist svého dila uzavira Klement zvolanim & tfig
Hokeplou Opéppate meldaywylog (,0 déti blazené vychovy”),® aby vzapéti
zakoncil své dilo chvalozpévem na Logos.

28 Srov. Paid. 111,81,2-4 (GCS 12, 281,3-15, zvl. 9).

29 Srov. Paid. 111,82,1 (GCS 12, 281,15-19).

30 17Jan 2,2-6 (in Paid. 111,98,2-3; GCS 12, 289,29-290,2).

31 Srov. kraceni delSich biblickych citaci na téchto mistech: Paid. 1,90,1 (GCS 12,
142,29-31); Strom. 11,5,1; 12,2; 42,3; 69,3; 83,2; 102,5; 135,4; 136,2; 111,3,4; 11,2; 28,6; 75,3;
80,1; 107,3; 108,1; IV,15,4; 164,1; V,74,5 (GCS 15, 115,11n; 119,14; 135,14; 150,4n; 156,15n;
169,14; 188,1-11; 197,2; 200,25-27; 209,14-16; 229,34; 232,6; 246,1.14; 255,18-20; 321,13n;
376,12n); Strom. V11,84,3; Exc. Theod. 62,1 (GCS 17, 60,16; 128,1n).

52 Paid. 111,99,1 (GCS 12, 290,3).
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3.3 Strom. I,173,6 s citaci 1 Jan 3,14

Dalsi misto, kde je Prouni list Janiiv citovan, se nachdazi v zavéru prv-
ni knihy Strémat, kde Klement nastinuje kiestanskou cestu dokonalosti:
z pozice sluzebnika ¢i otroka je kfestan skrze Zakon vychovavan k svo-
bodnému vztahu Boziho synovstvi, pficemz tento prerod je vyjadren
pravé janovskym ,,ptejit z temnoty do zivota”.* Cast verse 1 Jan 3,14 zde
Klement uvadi v ramci své vlastni formulace, aniz by upozornil, Ze se
jedna o citat. Biblicky text citoval zfejmé zpaméti, tim lze také vysveétlit
zaménu za ptivodni ,, prejit ze smrti do zivota”. V bezprostfedni blizkosti
1Jan 3,14 odkazuje Klement v narazkach na fadu dalsich starozakonnich
i novozakonnich versti; doslovné cituje 1 Petr 4,8.

3.4 Strom. I1,66,4-5 s citaci 1 Jan 5,16-17

Pruni list Janiiv je vyslovné citovan také v patnacté kapitole druhé
knihy Strémat, ktera je vénovana hamartologii. Klement v ni rozlisuje
tfi stupné zlého jednani: omyl jako bezdécny hrich, hfich jako nechtény
zlocin a zlocin jakozto iimyslné zlo.** Toto rozliSeni posléze dokumen-
tuje celou skalou biblickych vyroki, jimiz chce pfipomenout milosrden-
stvi dobrého Boha: Rim 6,14; Iz 53,5; Z1 31(32),1-2 a Iz 44,22 (in 1 Klem
50,6-7); 1 Petr 4,8; Ez 18,23.32; 33,1; Jr 27(=50),20. Po tomto dlouhém vy-
¢tu uvadi pasaz z 1 Jan 5,16n o rozliSeni hrichti, které vedou ke smrti,
a téch, které ke smrti nevedou,® a pokracuje citaci Z11,1 a Lv 11,7-15
a raznymi vyklady téchto mist.

33 17Jan 3,14 (in Strom.1,173,6; GCS 15, 107,23n).

34 Klementova ti{stupriova hamartologie vychdzi z Aristotelovy nauky o trojim proviné-
ni (srov. Eth. Nic. 1111a21; 1134al14 nn; 1135b9 nn; Eth. Eud. 1223a23; Rhet. 1374b6-10),
k tomu srov. E. A. Crark, Clement’s use of Aristotle, New York: Edwin Mellen Press
1977, s. 45-65 a V. CErNUEKOVA, ,Vira, poznani, laska,” in Klement Alexandrijsky, Stro-
mata VII, Praha: Oikiimené 2011, s. 37-39.

35 17Jan 5,16-17 (in Strom. I1,66,4-5; GCS 15, 148,20-24). K uvozovaci formulaci srov. s. 208
vyse.
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3.5 Strom. II1,32,2; 42,6; 44,5 a 45,1-2
s citacemi 1 Jan 1,6-7; 3,3; 2,4 a 2,18-19

Celkem ctyfi citace Proniho listu Janova nalezneme v prvni ¢asti treti
knihy Stromat, kde Klement vede rozsahlou polemiku se stoupenci sekt.
Cilem této polemiky, v jejimz ramci Klement cituje a vyklada nejen Jezi-
Sovy vyroky v evangeliich a instrukce v Pavlovych listech, ale i cetné pa-
saze z antickych tragédii, je obhdjit model kfestanského manzelstvi, kte-
ré je napadano jak ze strany stoupenct uvolnénych sexualnich praktik,
tak ze strany enkraticky orientovanych kfestanskych skupin. Do prvni
skupiny fadi Klement vedle zak{i Karpokrata a Nikolaa také stoupence
Prodikova uceni, ktefi, pise Klement, si ,, neopravnéné fikaji gnostikové”
a pysné se domnivaji, ,, Ze jsou od pfirozenosti syny prvniho Boha,” ¢imz
omlouvaji své jednani proti Zakonu.* Proti nim Klement postupné uvadi
dva novozakonni verse Jan 8,34 (, Kazdy, kdo htesi, je otrok”*) a Mt 5,28
(,Ja vSak pravim, nezatouzis”), dale nafizeni Zakona proti tomu, kdo se
oddal smilstvu v Nu 25,8-13, spolu s 71 118(119),9-10 a Jr 10,2, a nakonec
slova apostola Jana: Rikame-li, e s nim (totiz s Bohem)® mame spo-
leCenstvi, a pfitom chodime ve tmé, 1Zeme a necinime pravdu. Jestlize
vSak chodime ve svétle, jako on je ve svétle, mame s nim spolecenstvi
a krev JeziSe, jeho Syna, nas ocistuje od hrichu.”* Text epistoly, ktery
v druhé casti hovoii o disledku piebyvani s Bohem — totiz spolecenstvi
mezi sebou navzajem (pet’ driniwr), Klement upravuje do podoby pet’
abtod (,mame s nim spolecenstvi”). O nékolik stranek dale cituje jesté
dva verse, 1 Jan 3,3 (,,Kazdy, kdo ma tuto nadéji v Pana, posvécuje sam
sebe, takze je svaty, jako sam Btth”)* a 1 Jan 2,4 (,Kdo fikd, zZe poznal
Pana, a nedodrzuje jeho pfikazani, je Ihar a neni v ném pravda”).* Prvni
vers uvadi jako kontrastni ilustraci k obrazu necisté duse téch, kdo ve-
dou nevazany zivot, druhym svou polemiku proti libertinismu uzavira.

36 Srov. Strom. I11,30,1-2 (GCS 15, 209,29-210,5). Podobné také ve Strom. 11,10,2; IV,89,4
(o valentinovcich).

37 Tento vers Klement myln& uvadi jako vyrok apostola Pavla, snad pod vlivem Rim 6,16
,,...bud otrocite hfichu, a to vede ke smrti, nebo poslouchate Boha, a to vede ke spra-
vedlnosti.”

3% Dopliuje Klement.

39 1Jan 1,6-7 (in Strom. I11,32,2; GCS 15, 210,23-28).

40 17Jan 3,3 (in Strom. I11,42,6; GCS 15, 215,25n).

41 1Jan 2,4 (in Strom. 111,44,5; GCS 15, 216,27-29).
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S druhym extrémem, pfehnanou askezi enkratit(i, se nas autor vy-
poradava hned vzapéti. Ty, ktefi pod zaminkou zdrzenlivosti uci, ze
vstupovat do manzelstvi a plodit potomky je néco Spatného, je podle
Klementa namisté upozornit na nasledujici slova apostola Jana: ,Nyni se
vyskytlo mnoho antikrist(i; podle toho vime, Ze nastala posledni hodina.
Vysli z nas, ale nebyli z nas. Kdyby byli z nas, byli by s nami zastali.”*

3.6 Strom. IV,100,4-5 s citacemi 1 Jan 3,18-19; 4,16; 4,18 a 5,3

Dalsi Ctyii citace se objevuji ve ¢tvrté knize Strémat, na rozdil od
predchazejiciho pripadu vsak nasleduji tésné za sebou:

, Déti, nemilujme slovem a jazykem,” fika Jan, kdyZ nas u¢i dokonalosti, ,ale ¢i-
nem a doopravdy. Z toho pozname, Ze jsme z pravdy” (1 Jan 3,18-19). Je-li Buh
laska (srov. 1 Jan 4,16), je laskou také zboznost. ,Laska neznd strach, dokonala
laska strach zahani” (1 Jan 4,18). ,V tom je totiz laska k Bohu - Ze zachovavame
jeho pfikazani” (1 Jan 5,3).%

Tomuto mistu pfedchazi a po ném dale nasleduje fada citaci z list(i
apostola Pavla (Flp, Rim, 1a2Kor, 1 Tim), jimiz Klement ilustruje osob-
nost gnostika. Zda se, ze Pavlovy vyroky dopliiuje timto vybérem verst
z Proniho listu Janova, aby je potvrdil dalsi autoritou. Zatimco o Pavlovi
hovoti standardné jako o ,apostolovi”, nékdy je pro néj dokonce
,bozskym apostolem” (6 6elog amdotoroc),* citace Proniho listu Janova jsou
uvedeny prostym ,Jan fika (uci).”* Zatimco Pavlovy verse prabézné ko-
mentuje, Janovy sklada vedle sebe bez sebemensi poznamky.

3.7 QDS 37,1.6 a 38,2 s citacemi 1 Jan 4,8.16; 3,14-15 a 4,18

Své dutistojné misto maji citace z Proniho listu Janova naposled také
v druhé casti homilie Quis dives salvetur?, kterd je po rétorické strance
patrné nezdafilejSim Klementovym dilem. Objevuji se v druhé ¢asti, kte-

42 1]Jan 2,18-19 (in Strom. I11,45,1-2; GCS 15, 217,2-5).
43 Strom.1V,100,4-5 (GCS 15, 292,24-29).

44 Srov. napft. Strom. 1V,101,1 (GCS 15, 293,3).

45 Strom.1V,100,4 (GCS 15, 292,25).
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ra jiz neni pfimo vykladem JeziSova rozhovoru s bohatym cloveékem,
nybrz oslavou lasky milosrdného Boha.** Kromé versti 1 Jan 4,8.16 (,, Bith
je laska”), na jejichz zakladé Klement rozviji tvahu o otcovském a ma-
tefském charakteru Bozi lasky, kterou ma kfestan napodobovat,*” uvadi
kvtli kontrastu striktni Janovo hodnoceni téch, kdo nepfijimaji , nézné
Bozi srdce”. Slova 1 Jan 3,14-15 (,,kdo nemiluje, zlistava ve smrti; kazdy,
kdo nenavidi svého bratra, je vrah”) zkracuje do podoby , kdo nemi-
luje, je vrah” a uvozuje je ojedin€lou formulaci Beiwe ye kal émmvéng 6
"Toavine ¢moti (,bozsky a se zanicenim fika Jan“).® Vzapéti pak vyzyva
své posluchace, aby se radéji vydali ke spase ,,vzacnéjsi cestou”: ziejmeé
nazpameét na tomto misté cituje velepisen lasky z 1 Kor 13, do niz ovsem
nenapadné vkladd, podobné jako tomu bylo ve Strom. 1V,100,4-5, dva
nepavlovské verse, 1 Petr 4,8 a1 Jan 4,18:

Ty se vSak nauc onu ,,vzacnéjsi cestu” (1 Kor 12,31) ke spase, kterou ukazuje Pavel.
, Laska nehleda svuij prospéch,” (1 Kor 13,5) ale vyléva se na bratra, po ném prah-
ne, po ném rozumné $ili. , Laska pfikryje mnozstvi hiichti” (1 Petr 4,8), ,dokonala
laska vyhani strach” (1 Jan 4,18). , Laska se nevychlouba a neni domysliva, nema
radost ze Spatnosti, ale raduje se z pravdy. At se déje cokoliv, laska vydrzi, laska
véri, laska ma nadéji, laska vytrva. Laska nikdy nezanikne. Proroctvi pomine, jazy-
ky ustanou, i uzdravovani bude zanechano na zemi; ztistane vsak tato trojice: vira,
nadéje, laska, ale nejvétsi z nich je laska” (1 Kor 13,4.6-8.13).%

3.8 Shrnuti

Jednotlivé citaty uvadi Klement prostym ,Jan fika” (¢pnot, resp. Aéyel
6 Twarvng)® nebo ,Jan udi” (dnolv Twdavvng Siddokwv),’ tuto uvozovaci
formulaci v jednom piipadé rozvadi do podoby ,bozsky a se zanice-
nim fika Jan” (Belwg ve kol émmvéng 6 lwavvng ¢not).”? Dvakrat odka-

46 Néktefi badatelé se domnivaji, Ze $lo ptivodné o samostatny text; vice k tomu C. Nar-
p1, ,Clemente di Alessandria,” in La Bibbia nell’antichita cristiana I: Da Gesit a Origene,
ed. E. Norelli, Bologna: EDB, 1993, s. 372.

47 Srov. QDS 37,1-5 (GCS 17, 183,31-184,15).

48 Srov. QDS 37,6 (GCS 17, 184,15n.).

49 Srov. QDS 38,1-2 (GCS 17, 184,21-29).

50 Srov. Paid. 111,82,1; 98,2-3 (GCS 12, 281,17 a 289,30); Strom. 111,44,5 (GCS 15, 216,29).

51 Srov. Strom. 1V,100,4 (GCS 15, 292,25).

52 Srov. QDS 37,6 (GCS 17, 184,15n).
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zuje vyslovné na jeho list: ,Jan ve (své) epistole fika” (pnoiv Twavvng
év tf pellovt émotorf),” resp. ,Jan ve své delsi epistole uci” (Twaving
€v 1) peilovt émotor) éxdidtokwr),* v jednom piipadé se odvolava na
slova ,,apostola Jana” (t0 tob dmootérov’ Indvvov),® v jednom pripadé voli
obecnou formulaci , fika” (¢noiv),* jiz byvaji u Klementa uvozovany nej-
rtiznéjsi autority, véetné biblickych. Vlibec nejéastéjsi je ale pripad, kdy
citaci prosté vklada do svého textu, aniz by na ni jakkoli upozornil.”” Tato
skutecnost ndm muize ¢init obtize pfi posuzovani hranic, kdy se jesté jed-
na o citat a kdy uz o parafrazi, popt. aluzi, nicméné ke Klementovu stylu
tento zptlisob prace nejen s biblickym textem nerozlucné patfi.

4. TEOLOGIE PRVNIHO LISTU JANOVA JAKO IMPLICITN{ SOUCAST
KLEMENTOVA UCEN{ O KRESTANSKEM GNOSTIKOVI

Pojednanim o Klementové komentafi Proniho a Druhého listu Janova
v Adumbrationes a uvedenim vyslovnych citaci by nase zkoumani mohlo
skon¢it. Tim bychom vsak ignorovali vSechna ta mista, na nichz Klement
biblicky text, v naSem piipadé Proni list Janiiv, sice necituje, ale nezfidka
se jim nechava inspirovat ve svych vlastnich ttvahach o gnostikovi. V po-
sledni ¢asti svého ¢lanku se pokusime na tyto souvislosti poukazat.®

53 Srov. Strom. I11,32,2 (GCS 15, 210,19).

54 Srov. Strom. 11,66,4-5 (GCS 15, 148,19n).

55 Srov. Strom. 111,45,1-2 (GCS 15, 217,2). Jedna se spiSe o vyjimku; , apostolem” je pro
Klementa pfedevsim Pavel, viz zde vyse 216.

56 Srov. Strom. I11,42,6 (GCS 15,215,26).

57 Srov. Paid. 111,82,1; Strom. 1,173,6; IV,100,5 (3x); QDS 37,1 a 38,2.

58 Postupujeme podle jednotlivych motivii u Klementa, tak, jak se objevuji od druhé
knihy Strémat a ve spise Quis dives salvetur? Zde uvedeny prehled jednotlivych versa
a jejich recepce u Klementa jisté neni tiplny a je tfeba ho povazovat za pouhé nacrtnuti
problematiky. K jeho obsahnuti bude tfeba mnohem diikladnéjsi studie. Céstedné jsem
se toto téma pokusila zpracovat ve svém piispévku ,The Gnostic Intercessory Prayer
according to Clement of Alexandria,” in The Seventh Book of the Stromateis: Proceedings of
the Colloquium on Clement of Alexandria (Olomouc, October 21-23, 2010), ed. M. Havrda,
V. Husek a J. Platov4, Leiden: Brill, 2012, s. 185-198. V mnohém muze dalsimu studiu
této problematiky napomoci kniha F. E. OssorNa, Clement of Alexandria, Cambridge:
Cambridge University Press 2005, s. 107-154; 254-268.
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4.1 , Biih je svétlo” (srov. 1 Jan 1,5)

Spolu se slovy , Biih je laska”® tvofi tato metafora jakysi implicitni
zaklad a predpoklad Klementovych tivah o gnostikovi, ktery se ma Bohu
podobat. SpiSe vyjimecné lze chapat metaforu svétla jako aluzi na ten-
to vers,*® vétsinou je vSak obtizné rozhodnout, zda se jedna o narazku
praveé na Proni list Janiiv. Metafora Boha — Svétla se totiz objevuje i v ji-
nych novozakonnich knihach,®" kromé toho ji vSak najdeme jiz u stoikti
a u Platona.® Nicméné s motivem svétla (a temnoty) Klement pracuje
pomeérné casto; vyuziva ho jak pro metaforickou fe¢ o Bohu samotném,*
tak v pasazich, kde je popisovano ptisobeni Bozi moci na clovéka, resp.
Ucast gnostika na Bohu.®

4.2 ,,Nemilujte svét ani to, co je ve svété” (1 Jan 2,15)

Ditiraz na zfeknuti se véci , tohoto svéta” je typicky pro Klementovu
spiritualitu, vyznacujici se pomérné ptisnou askezi. Své naroky na man-
zelstvi kfestanti, ale i na celibatni zZivot, formuluje nas autor na konci
druhé a ve treti knize Strémat, v homilii QDS se zase zabyva kiestan-
skym postojem k majetku. Obecnéji pak tuto stranku svého uceni vyjad-
fuje ve formé osobni modlitby v zavéru ¢tvrté knihy:

Odpoutam se od zadostivosti pro sblizeni s tebou,* Pane. Stvofeny fad je krasny,
vSe je uspofadano dobfe a nic nevznikd bezdtivodné. Musim ztstat tam, kde jde
o tvou véc, VSemohouci, a budu-li zde, jsem u tebe. Ale nechci byt na nicem zavis-

59 Srov.1Jan 4,8.16 (in Strom. 1V,113,4; V,13,1; GCS 15, 298,8n; 334,17n).

60 Srov. napft. Strom. V,100,4 (GCS 15, 393,2).

6l Srov. napt. Jan 1,4n a 1 Tim 6,16.

62 Srov. napf. Stoicorum veterum fragmenta (ed. Arnim) 1,120.146 (Zenén); 1,99.102.157;
11,421-423 a Platon, Resp. VI,507b-509d (podobenstvi o slunci), Resp. VII,514a-517a
(podobenstvi o jeskyni).

63 Srov. Strom. V1,32,4; 75,2 (GCS 15, 447,11 a 469,8n); Strom. VIL5,5; Ecl. proph. 21 (GCS
17,6,1 a 142,21n.).

64 Srov. Protr. 2,3; 77,3; 88,2 (GCS 12, 4,9-12; 59,26-30; 65,25-27); Strom. 111,44,3; V1,104,1;
105,1 (GCS 15, 216,19n; 484,14-19; 485,1); VIL,37,4.6; 57,5; 79,5; Ecl. proph. 5,3; 33,1; 56,4
(GCS 17, 29,7-15; 42,15; 56,29; 138,17-19; 147,9-11; 153,11n).

65 Ak v mpoc ok olkelwoly (GCS 15, 313,30); nejen ve smyslu abych byl s tebou, ale rovnéz
a predevsim ve smyslu protoZe jsem s tebou.
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ly, abych se s tebou mohl sbliZit; chci si vystacit s malem a konat tvou spravedlivou
volbu mezi tim, co je krasné a co se tomu jen podoba.*

Odstup od pozemskych zalezitosti, vyjadfeny v této modlitbé po-
moci homérské formulace jakozto , odpoutanost od zadostivosti” («dtip
Eywv éue Atoopal Thc émbupioc)” ajako ,nezavislost” (adenc 8 elvar 6éAw)
neni vyrazem pohrdani svétem, ale vysledkem rozumné volby ¢lovéka,
ktery na zakladé poznani Boha pochopil, ze o Bozi véci jde pravé zde,
v tomto stvofeném svéte. Podobnost s Pronim listem Janovym je pritom
napadna:

Nemilujte svét ani to, co je ve svété. Miluje-li kdo svét, laska Otcova v ném neni.
Nebot vSechno, co je ve svété, po ¢em dychti clovek a co chitéji jeho oci (1 émbupica
thc adpkog kal 7 émbupio TV 0pBaAudV) a na Cem si v Zivoté zakladd, neni z Otce,
ale ze svéta. A svét pomiji i jeho chtivost (1) émbupia adtod); kdo vSak ¢ini vali Bozi,
zlistava na veéky.*

4.3 , Laska vyhdni strach” (1 Jan 4,18)

Slova vyse citované modlitby vSak ukazuji na dalsi dtlezity aspekt
Klementovy spirituality. Zfeknuti se Spatného jednani je pouze prvnim
stupném duchovniho vzestupu, ktery sméfuje k piipodobnéni Bohu
a vrcholi napodobenim samotného boZského jednani.®” Nazornym pfi-
kladem tohoto dvoustupriového vyvoje je podle Klementa JeziSova véta
adresovana bohatému mladikovi: prvni negativni polovina verse (pro-
dej vSe, co mas) odpovida prvnimu stupni (zfeknuti se), druha polovina
(dej to chudym) odpovida stupni druhému (konani dobra).” V podob-
ném smyslu chape Klement 1 Jan 4,18: ,V lasce neni strach; dokonala
laska strach zahani, vzdyt strach ptlisobi muka, a kdo se boji, nedosel
dokonalosti v lasce.” Strach (¢opoc) nalezi do sféry vasni (maén), které
v zivoté kifestana, jenz nechce ustrnout na prvnim stupni viry, nemaji
misto. Stoicky ideal apatheia (svobody od vasni) je leitmotivem veSkeré
Klementovy etiky, na$ autor ho vyuziva i pro vysvétleni biblickych me-

66 Strom.1V,148,2 (GCS 15, 313,29-314,5; piekl. V. (V:ernuékové).

67 Srov. HomER, Ilias X,378.

68 1Jan2,15-17.

69 Srov. Strom.1V,135,1.4; 137,1; V1,60,2-3; 103,2-4; 164,2 (GCS 15, 308,5-20.33nn; 462,8-15;
483,22-484,3; 516,16-21).

70 Srov. Strom. 1V,28,6-29,2 (s citaci Mt 19,21; GCS 15, 260,25-261,7).
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tafor, jako je kupt. , Cistota srdce”. Osvobodit se od strachu vSak nestaci;
strach musi byt vystfidan laskou. Ackoli Klement zminény Jantiv vers
doslova cituje pouze na dvou mistech (Strom. 1V,100,5 a QDS 38,1), zda
se, ze se tento motiv neustale vraci. Na vice mistech svého dila upozor-
nuje své zaky, ktefi aspiruji stat se pravymi gnostiky, ze dokonalosti po
vzoru Pana lze dosahnout pouze takovym projevovanim dobra, jez neni
vynuceno strachem ani podniceno odménou (takovy postoj krestanovi
nepiislusi), ale svobodné voleno pro dobro samotné a vedeno pravou,
tedy nezistnou laskou.” Strach z Boziho soudu musi dfive nebo poz-
déji ustoupit lasce, ktera charakterizuje dospélou viru toho, kdo jiz ma
o Bohu hlubsi poznani. V tomto smyslu tedy , laska vyhani strach.”

4.4 , Jaky je On, takovi jsme i my v tomto svéte” (1 Jan 4,17)

Pripodobnéni Bohu, pro néz Klement s oblibou uziva formulaci
z Platénova Theaitéta , pfipodobnéni, nakolik je to mozné” (6poiwoig ketd
10 Suvetov),” chape nas autor jako napodobovani laskyplného Boziho
jednani v tomto svété: ,Také my jsme poznali lasku,” fika Jan, , kterou
Bih ma k nam, a véfime v ni. Btih je laska, a kdo ztstava v lasce, zlista-
va v Bohu a Btth v ném. V tom jeho laska k nam dosahla cile, Ze mame
plnou jistotu pro den soudu — nebot jaky je on, takovi jsme i my v tomto
svete” (1 Jan 4,16-17). I kdyz ani tyto tyto verse Klement nikde necituje,
zda se, ze v posledku vyjadfuji to, co ve svych Strématech predklada jako
troji kol (resp. zdatnost) pravého gnostika, totiz toho, kdo poznal Bozi
lasku. Jeho troji zdatnost odpovida zdatnostem Boha, ktery ,, pozoruje, ¢ini
dobro a vychovava,“”? a Klement ji charakterizuje jako nazirani (j. de fac-
to prebyvani v lasce) a nasledné napodobovani Boziho jednani ve svété:
konani toho, co fika Slovo a vedeni lidi k dobru.” Klementova laska je
piimym dtsledkem gnostikova poznani, jehoz theoria je tak nerozlucné
spjata s praxi.” Laska (dyam) je trvald schopnost (¢1¢) konat dobro.”

71 Srov. Strom. 11,53,2-5 (GCS 15, 142,2-13); VII1,46,3; 73,5 (GCS 17, 34,24-26; 52,10-14).

72 Srov. Platén, Tht. 176b; vyslovné citovano napf¥. ve Strom. I1,131,5; 133,3; 136,6 (GCS 15,
185,23n; 186,17n; 188,20n); VIL,3,6 (GCS 17, 5,2n) aj.

73 Srov. Strom. I1,5,5 (GCS 15, 115,25n).

74 Srov. Strom. 11,46,1 (GCS 15, 137,14-17); VI,4,2 a 13,2 (GCS 17, 5,5-9; 10,16-22).

75 Srov. napi. Strom. 1,166,2-3; 11,47,4; 1V,39,1-2; 49,7 s citaci Rim 15,14 (GCS 15, 104,1-6;
138,8-14; 265,25-29; 271,10-13); VII,102,2; QDS 27,3-28,1 (GCS 17, 72,7n; 178,5-20).

76 Srov. Strom.11,102,2;1V,29,2; 100,4; 137,1; V1,60,3; 73,5; 103,2.4 (GCS 15, 169,1-5; 261,3-7;
292,24-26; 308,33-309,6; 462,11-15; 468,22-24; 483,22-25; 484,1-3); VIL80,1 (GCS 17,
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4.5 ,Mdame v ného pevnou diivéru, Ze nds slysi, kdykoliv o néco
poZaddme ve shodé s jeho viili” (1 Jan 5,14)

Konani dobra (ebmoiie, edepyesia) nabyva specifické podoby v pfim-
luvné modlitbé za druhé,” jejimz vzorem je JeziSova veleknézska mod-
litba v 17. kapitole Janova evangelia.”® Klement je pfesvédcen, ze modlitba
opravdového gnostika je vZdy vyslySena,” a to hned z nékolika dtivo-
dt. Pfedné modlitbu chape nas autor jako déivérny rozhovor, pobyvani
s Bohem (6pLAle mpog tov 6e6v)¥ a tento pratelsky vztah gnostika s Bohem
mu zarucuje vyslySeni proseb pii pouhém pomysleni® Plodem gnos-
tikova pfebyvani u Boha je dale schopnost pfesnéjstho chapani, které
zahrnuje také znalost toho, co Bith chce.® Rozdil oproti postoji prosté
véticiho, ktery Bozi vili napliiuje jako pouhy sluzebnik vykonavajici Pa-
novy prikazy, spociva v tom, Ze gnostik 1, co ¢ini (a chce c¢init) jeho Pan,
ktery jiz neni Panem, ale jeho pfitelem.*® Diky znalosti Boha a jeho viile
mé gnostik dokonce jistou prorockou schopnost.®* Sance na vyslySeni
prosby je tedy velika v prvé fadé z toho dtivodu, ze Btth neodmitne toho,
kdo je mu blizky,® a dale kvtili shodé zaméru prosiciho a davajiciho, jak
to ostatné vyplyva z 1 Jan 5,14: ,Mame v ného pevnou davéru, Ze nas
slysi, kdykoliv o néco pozadame ve shodé s jeho vtili.”

Svého vrcholu dochazi gnostické pripodobnéni Bohu v okamziku,
kdy gnostik odpousti svym neprateltim a vyprosuje jim v modlitbé dob-
ro. Jako ten, kdo ma skutecné védéni, se sklani pred vSemi lidmi jakoZzto
Bozim stvofenim a ma respekt i k Spasitelovu budoucimu ptisobeni: pro
své poznani milosrdné Bozi lasky a pro své pripodobnéni dobroté Bozi
prozretelnosti totiz gnostik chape, Ze z nynéjsiho nepfitele se mtize stat

57,6-10) aj.

77 Srov. Strom. V1,77,3-4 (GCS 15, 470,5-9).

78 Srov. Jan 17,1-10 a Strom. VIL41,6-7 (GCS 17, 31,18-24).

79 Srov. Strom. VI1,41,3-4; 44,1-2.5; 73,1.3 (GCS 17, 31,7-15; 33,6-11.16-20; 52,21-30).

80 Srov. Strom. VIL39,6 a 42,1 (GCS 17, 30,15n; 31,26).

81 Srov. Strom. VIL37,4; 43,2.5; 49,7 (GCS 17, 29,7-9; 32,20-23.29-32; 37,12-16).

82 Srov. Strom. VIL60,3 (GCS 17, 44,6n).

83 Srov. Strom. VII,78,4-79,1 (GCS 17, 55,31-5617) a Jan 15,15 (,, UZ vés nenazyvam sluzeb-
niky, protoze sluzebnik nevi, co ¢ini jeho pan. Nazval jsem vas ptateli, nebot jsem vam
dal poznat vsechno, co jsem slysel od svého Otce”). Srov. také 1 Jan 3,2 (,,nyni jste déti
Bozi”).

84 Strom. V1,61,1; 70,4; 76,4-77,1; 78,6; 92,3 s citaci Mdr 8,8 (GCS 15, 462,18-24; 467,3-6;
469,28-470,3; 471,1-4; 478,10-13); VII,79,2-4 (GCS 17, 56,17-28).

85 Srov. QDS 41,5 (GCS 17, 187,20).
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vétici, coz mu dovoluje vidét v ném jiz ted potencialniho Boziho pfite-
le.%

4.6 , A tak i my jsme povinni poloZit Zivot za své bratry” (1 Jan 3,16)

Soucitnd, ale i vytrvala Bozi laska je pfedloZena alexandrijskym kfes-
tanim jako priklad hodny nasledovani v homilii Quis dives salvetur?,
kde je Proni list Janiiv tfikrat vyslovné citovan.®” Vrcholem celého kazani
je exemplum ze zivota samotného apostola Jana. Zda se, ze Klementovi
velmi zalezi na tom, aby ctenar védeél, Ze se nejedna o pouhou , bajnou
historku”, nybrz o ,skutecnou udalost”,® jejiz vypravéni dosahuje az
k prvnim JeziSovym ucednikiim.¥ Dojemny piibéh o Janové pastorac-
nim pusobeni v Efesu, ktery byva povazovan za soucast néjaké rané
tradice, snad paralelni s tou, kterd se stala zdkladem apokryfnich Skut-
kii Janovyich, a ktera se posléze dostala az do sttedovéké Legendy aurey,”
vrcholi licenim druhého obraceni mladého lupice: apostolova vytrvalost
v modlitbach za jeho zachranu i odvazny duch, jenz ho po vzoru Jezi-
Se Krista vede k prohlaseni: , bude-li to tfeba, rad na sebe vezmu tvoji
smrt,“”’ ma i v tomto pripadé zcela nepochybnou paralelu v Pronim listu
Janové: ,,Podle toho jsme poznali, co je laska, Ze on za nas polozil Zivot.
A tak i my jsme povinni polozit zivot za své bratry.”*

V nékterych ptipadech se jevi obtizné posoudit, zda se Klement ne-
chal inspirovat Pronim listem Janovyym nebo janovskymi spisy Nového za-
kona obecné; v nékterych pripadech se jedna o velmi obecné motivy, pfi-
tomné také v jinych biblickych knihach a rovnéz u Platéna. Toto zjisténi

86 Srov. Strom. VIL86,1n.5 (GCS 17, 61,20-26; 61,31-62,4).

87 Srov. QDS 37-38 (GCS 17, 183,31-185,6); viz zde s. 216-217.

88 Srov. QDS 42,1 (GCS 17, 188,1n).

89 Ke Klementové zvlastni uicté k tomuto apostolovi viz E. Junop, , Un écho d'un contro-
verse autour de la pénitence: I'histoire de I'apotre Jean et du chef des brigands chez
Clément d’Alexandrie (QDS 42,1-15),” RHPhR 60 (1980): 153-160.

90 K dalsimu osudu této rané kiestanské tradice o apostolu Janovi viz C. Naroy, ,La for-
tuna del Quis dives salvetur: Il racconto del giovane brigante,” in Clemente Alessandrino,
Quale ricco si salva? 1l cristiano e l'economia, Roma: Borla 1991, s. 117-172.

91 QDS 42,13 (GCS 17, 190,5-7); srov. také zastupny charakter gnostikovy modlitby ve
Strom. VIL,80,1 (GCS 17, 57,7-10).

92 1Jan 3,16.
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do jisté miry znemoznuje urcit, kdo nebo co je Klementovou primarni
inspiraci, je tfeba si vSak byt védom toho, Ze tato potiz provazejici inter-
pretatory Klementova dila, je pro naseho autora naprosto typicka a do-
volujeme si tvrdit, Ze ze strany samotného Klementa dokonce zamérna.

ZAVER

Ackoli tento ¢lanek nemohl postihnout problematiku Klementovy re-
cepce Janovych listi vycerpavajicim zptsobem, pfinasi jiz ted zajimavé
dilci zaveéry:

1. Klement znal jisté Proni a Druhy list Janiiv, pro znalost Tretiho listu
Janova nemame dtikazy, ale nevylucujeme ji. Formulace, jimiz Klement
jednotlivé citace uvadi, ukazuji, Ze o Janové autorstvi nepochybuje. Pro-
ni list Janiiv Klement chape jako dopis apostola (resp. presbytera prvotni
cirkve), ktery byl pfimo ticasten JeziSova pozemského Zivota a ktery se-
psal ¢tvrté, tzv. ,,duchovni” evangelium (srov. Hypotypdseis, z1. 8). Jeho
autorita je pro Klementa velika: je uc¢itelem duchovniho Zzivota.

2. Jantiv odkaz Klementovi rozhodné neni cizi. Kromé Listti apostola
Jana se odvolava na nekanonickou tradici, ktera snad mohla byt prame-
nem apokryfnich Skutkii Janovijch. V. Adumbrationes se odvolava na sveé-
dectvi apostola Jana, ktery se , dotykal Panova téla”, v QDS pak vzpo-
mind moudrého laskavého starce, jehoz nasazeni pro zachranu mladého
hfisnika dava za vzor svym alexandrijskym souvércim. Tuto nam jiz ne
zcela zfejmou tradici Klement, jak se zda, rad a vdécné piijima.

3. Klementovy poznamky k Pronimu a Druhému listu Janovu, docho-
vané v latinském ptekladu z 6. stoleti pod nazvem Adumbrationes, jsou
patrné prvnim kfestanskym komentafem k Janovym listim viibec.

4. PYimé citace z Pruniho listu Janova nejsou v porovnani s ostatnimi
biblickymi knihami casté, ale casto se objevuji na exponovanych mistech,
typicky v zavéru knihy (viz zavérecné pasaze Paidagéga, zavér Strom.
I nebo zavér homilie Quis dives salvetur?).

5. Citace z Proniho listu Janova se asto objevuji v bezprosttedni bliz-
kosti dalsich biblickych autorit; na rozdil od citaci Pavlovych listi je vSak
Klement nikdy nemad pottebu vysvétlovat nebo obhajovat. Uvadi je pros-
té jako jednu z mnoha, nebo dokonce jako posledni rozhodujici autoritu,
ktera potvrzuje jeho vlastni vyklad, popt. ozifejmuje smysl jinych biblic-
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kych mist. Za povsimnuti stoji rovnéz casté spojeni Proniho listu Janova
s versem 1 Petr 4,8 (v QDS 38,1; Strom. 1173,6 a I 65,1-66,5).

6. Nezavisle na vyslovnych citacich se jevi nejvyraznéjsi vliv Proniho
listu Janova v Klementové koncepci kfestanského gnostika, ktery napo-
dobuje Bozi lasku ke vsem lidem. Jedna se o tyto motivy: Btth Svétlo
a Btih Laska; nebyt ze svéta, ale byt ve svété; napodobovani Boha; laska
vyhani strach; odvaha polozit Zivot za nepfatele; gnostik chapajici a jed-
najici podle vtile Bozi.

Clemens Alexandrinus Epistularum Ioannis apostoli interpres
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