Pravo na obhajobu
v kanonickém trestnim procesu®

Monika Menke

Trestni proces v kanonickém pravu muize probihat dvéma zptisoby:

bud jako proces administrativni (mimosoudni), nebo jako proces soud-
ni. Oba zptisoby maji sva specifika' a v tomto ¢lanku se budu zabyvat
pouze pravem na obhajobu ve druhém pripadé — v trestnim soudnim
procesu. Cilem kanonickopravniho soudniho trestniho fizeni je ulozeni
anebo ufedni prohlaseni trestu za poruseni trestniho zakona fyzickou
osobou.” Tento proces a samotné trestani smétuji ke tfem skutecnostem:®
1. napravé delikventa (emendatio rei),* 2. narovnani deliktem naruseného
radu (restitutio justitine, reparatio scandali)® a 3. ochrané cirkevni kazné.®
Soucasny Kodex kanonického prdva neobsahuje pfesnou definici trestného
¢inu, avsak v kontextu kan. 1321 § 1 ho mtizeme vymezit jako vnéjsi po-
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V mimosoudnim procesu je urcitda vyhoda v moznosti vyfesit zdlezitost pruznéji
a rychleji. Ovsem je zde méné zdiiraznéna zakonna obrana obzalovaného, napft. i tim,
Ze kanony v tomto pfipadé neuvadi nutnost existence advokata v procesu. Obzalova-
ny si samoziejmé miize advokata dle své volby urcit, ale neni nutny , ex offo”. V trest-
nim soudnim procesu vidime urcitou nevyhodu ve zdlouhavosti procesu, obzvlast
v pfipadé, Ze obvinény vyuzije vSech zakonnych moznosti a odvolacich prostedki,
ale dle kan. 1481 n. 2 musi mit obzalovany advokata vzdy (at si ho zvoli sdm v urcené
Ihtité, nebo mu ho urdi soudce), coz je v kontextu pojednaného tématu vyhodnéjsi.
Mimosoudni cestou také nemtuize byt uloZen nebo tifedné vyhlasen trest trvaly nebo
takovy trest, ktery zdkon nebo trestni pfikaz zakazuje ulozit mimosoudnim rozhod-
nutim (kan. 1342 § 2). V takovém piipadé je dekret samym pravem neplatny. (Zakon
napf. stanovi, Ze tresty exkomunikace a vylouceni z klerického stavu lze ulozit pouze
tribunalem o nejméné tfech soudcich. Proto zde nepfichazi v tvahu procedura mi-
mosoudni.)

Srov. CIC, kan. 1400 § 1 n. 2.

Srov. CIC, kan. 1341.

Toto je cilem pfesevSim cenzur = napravnych trestt.

Toto je cilem pfedevsim trestt expiatornich = pofadkovych.

CIC z r. 1983 v kan. 1317 obsahuje aplikacni zasadu, podle niz se tresty stanovuji
jen v té mife, v jaké jsou opravdu nutné k lepsimu zachovani cirkevni kazné. CCEO
z 1. 1990 jde jesté dale, kdyz hovofi v kan. 1401 o trestu jako o nezbytné léc¢ebné proce-
dufe v piipadé, Ze jiz neni jiné pomoci.



154 Monika Menke

ruseni zakona nebo piikazu, které je subjektu tézce pficitatelné z diivo-
du zlého timyslu nebo, v zakonem nebo pfikazem stanoveném pripade,
také nedbalosti. Toto poruseni musi byt navic spojeno s vnitfni Spatnosti
daného skutku, kde moralnim substratem tohoto trestného cinu je zpra-
vidla tézky hrich delikventa.” P¥i ukladani trestd vidime zfetelné projev
kanonickopravni umirnénosti (aequitas canonica) v tom, Ze trest je mozno
ulozit pouze tehdy, nelze-li bratrskym napomenutim, diitkou ani jinou
cestou pastoracni péce dostatecné napravit pohorseni, obnovit spravedI-
nost a napravit vinika.® Soudce ma také ve stejném duchu umirnénosti
moznost upustit od trestu ¢i jej prominout v pfipadé, Ze se vinik napravil
nebo napravil vzniklé pohorseni nebo byl (¢i bude) dostatecné potrestan
civilnim soudem.’

Podle zasady zakonnosti (nulla poena sine lege poenali praevia) mutize
byt trest uloZen pachateli trestného ¢inu pouze na zakladé zakona a pou-
ze zakon stanovi, jaka Gjma (trest) bude odsouzenému ulozena. Kano-
nistika ma ale od této obecné pravni zasady prece jen jednu ,vyjimku”.
Protoze cilem kanonického trestu neni pouha , odplata” ¢i nahrada sko-
dy, ale v kontextu cile cirkve salus animarum, mtze zde byt uvedena za-
sada do urcité miry a spiSe teoreticky prolomena,'’ a to aplikaci kanonu
1399 CIC, jenz hovoii o moznosti udélit spravedlivy trest i za neurcitou
trestnépravni skutkovou podstatu v pripad€, ze zavaznost provinéni vy-
zaduje trest a je tfeba predejit nebo napravit vzniklé pohorseni." Trestni
kanonicky proces se kona podle principti, jejichz cilem je zabezpeceni
urcité miry pravni jistoty a omezeni pripadné soudcovské svévole pii
ukladani trestu. Mezi tyto principy patfi predevsim zasada pisemnosti
(quod non est in actis, non est in mundo), kterou stanovi kan. 1472 CIC,
a zasada nevefejnosti jednani, obsazena v kan. 1470 § 1.2 Dalsi principy

7 Tzn. musi se tykat zavazné materie a byt spachan humano modo. Ne kazdy htich je
trestnym cinem, ale jako trestny ¢in muze byt trestano pouze takové jednani, které je
vymezeno trestnim zakonem a je zptisobilé byt tézce pricitatelné (graviter imputabilis)
z dtivodu zlého timyslu nebo nedbalosti.

8  Srov. CIC, kan. 1341.

9 Srov. CIC, kan. 1344 n. 2.

10 Srov. Antonin Hrpina, Kanonické privo, Plzen: A. Cengk, 2011, s. 173.

11 CIC, kan. 1399: , Kromé pfipadu stanovenych v tomto nebo jinych zakonech mutize byt
vnéjsi poruseni boziho nebo kanonického zdkona postihovano spravedlivym trestem
pouze tehdy, jestlize zavaznost zvlastniho poruseni vyzaduje trest a naléha nutnost
piedejit nebo napravit pohorseni.”

12 Srov. HroiNa, Kanonické pravo, s. 311; srov. také Grzegorz ErLeBacH et al., Komentarz
do Kodeksu prawa kanonicznego V (Procesy), Poznan: Pallottinum, 2007, s. 93: Tyto dva
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trestniho kanonického procesu jsou obdobné jako v ceském sekularnim
pravu.” Jednou z téchto zasad je také zasada prava na obhajobu. V této
studii predstavuji argumenty pro nazor, Ze realizaci tohoto prava je
mozné zabezpecit nejlépe za pouziti pravnich nastrojii fadného soudni-
ho procesu. Po poc¢atecnim vymezeni pojmu prava na obhajobu rozebe-
ru uplatnéni této zasady v jednotlivych fazich trestniho procesu.

1. POJEM PRAVA NA OBHAJOBU

Pravo na obhajobu je jednim ze zakladnich lidskych prav. Ve svych
zakonech ho deklaruji pravni systémy modernich statfi,'* zarucuji ho
i mezinarodni konvence,”® v rdmci Evropské unie existuje soudni organ
pro vymahani a ochranu téchto zakladnich lidskych prav.'® Obsahem
tohoto prava v sekuldrné-pravnich systémech v trestnim procesu je jak
pravo hajit se sam, tak pravo na pomoc obhajce, pravo na pravni pomoc
ve smyslu bezplatné obhajoby a také pravo na to, aby obhajoba mohla
byt ti¢inna."”

V soucasném kanonickém pravu katolické cirkve je zasada prava na
obhajobu zakotvena v katalogu prav a povinnosti vsech kfestant v kan.

obecné principy (pisemnosti a nevefejnosti) jsou typické pro kanonicky soudni proces.
Rédny sporny proces nepouZiva tzv. konfrontaéni princip (konfrontovani obou stran
pred soudem soucasné) a narozdil od sekularniho ceského prava také jednani neni
vefejné. Vylouceni vefejnosti ma sméfovat k zabezpeceni diskrétnosti obecné, protoze
predmétem takového procesu, i kdyz se tyka verejného dobra, jsou zpravidla diskrét-
néjsi zaleZitosti neZ zaleZitosti civilniho procesu (byt toto ustanoveni se tyka primarné
manzelskych kauz, které tvofi pfevaznou napln prace cirkevnich soudu).

13 Srov. Hroina, Kanonické privo, s. 311-313: Patfi sem zejména zdsada legality, zasada
materiadlni pravdy, zasada projednaci, ktera je v trestnim procesu modulovana zasa-
dou vysetfovaci (kan. 1530), zasada dispozicni, zasada rovnosti procesnich stran, zasa-
da prezkoumatelnosti meritornich rozhodnuti, zasada volného hodnoceni diikazii po-
dle svédomi soudce, zasada senatniho rozhodovani ve vybranych kauzach vefejného
zajmu a zdsada prava na obhajobu.

14V ¢eském pravnim fadu je obsazeno v Listin€ zékladnich prav a svobod v ¢l. 36-40.

15 Umluva o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod, sjednané v rémci Rady Evropy
ze 4.11.1950, Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech OSN z 19. 12. 1966,
Evropska socialni charta z 18. 10. 1961 a dalsi.

16 Evropsky soud pro lidska prava (European Court of Human Rights) se sidlem ve Stras-
burku. Vznikl v roce 1959 k projednévéni poruseni ustanoveni Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zdkladnich svobod.

17 Srov. Petr MoLex, Privo na spravedlivy proces, Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 372.
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221,"8 v obecnych procesnich normach v kan. 1481, v kan. 1593 § 1, v kan.
1598 § 1, a v kan. 1620 n. 7, ktery vyslovné stanovi, ze poruseni tohoto
prava pusobi nenapravitelnou vadu rozsudku, a ve zvlastnich normach
pro trestni fizeni v kan. 1723, kde se hovofi o nutnosti obhajoby advoka-
tem v tomto fizeni. Pravo na obhajobu ma stranam béhem celého proce-
su zarucovat pfistup celého soudniho tribunalu, ktery spolupracuje na
hledani pravdy v dané zalezitosti, ale na prvnim misté je to povinnost
soudce.

CIC/1917 tyto predpisy ohledné prava na obhajobu neobsahoval tak
vyslovné jako CIC/1983. Odpovidajici kanony, pokud se ve starém kode-
xu viibec vyskytuji, nekladou dtiraz na pravo na obhajobu jako takové,
¢i tento pojem nepouzivaji.” Silné bylo ovSem toto pravo zdtiraznéno
v promluvach papezti k Rimské roté. Jiz papez Pavel VI, jesté v dobé
platnosti CIC/1917, byt nehovofi pfimo o pravu na obhajobu, pfipomina
salus animarum jako o nejvyssi zakon cirkve.” Je mozno uvést napft. také
dvé promluvy papeZe Jana Pavla II. k Rimské Roté z let 1989 a 1990, které
se pravu na obhajobu vénuji (byt jsou cileny spiSe na proces o prohlaseni
neplatnosti manzelstvi nez na proces trestni).” Papez zde pfipomina, Ze
,spravedlivy proces je pfedmétem prava véricich a jednoznacné stanovi
pozadavek vetejného dobra cirkve. Proto musi byt procesni normy za-
chovavany vsemi ucastniky procesu jako vyjadfeni formalni spravedl-
nosti (guistizia strumentale), ktera vede ke spravedlnosti materialni (giu-
stizia sostanziale).”* Toto pravo na obhajobu pak ,,musi byt vykonavano

18 Srov. CIC, kén. 221. Toto pravo ma v tomto kanonu troji rozmér: v § 1 je to pravo domé-
hat se prav v cirkvi a hajit je u pfislusného cirkevniho soudu, dle § 2 pravo byt souzen
podle prava pouzitého s umirnénosti (cum aequitate applicandis) a dle § 3 byt stihan
kanonickymi tresty pouze podle zakona.

19 Srov. napft. text kan. 221 § 1 CIC/1983 (Christifidelibus competit ut iura, quibus in Eccle-
sia gaudent, legitime vindicent atque defendant in foro competenti ecclesiastico ad normam
iuris.) s kan. 1646 CIC/1917 (Quilibet potest in iudicio agere, nisi a sacris canonibus prohi-
beatur; reus autem legitime conventus respondere debet.) Kanon starého kodexu, ktery by
odpovidal kan. 1620 n. 7, iplné chybi, stejné jako kanon, ktery by odpovidal kan. 1723
CIC/1983. Srov. Joachim Bupin — Gerd Lubwig, Synopsis Corporis iuris canonici, Regens-
burg: Pustet, 2001, s. 22, 87, 92.

20 Srov. Paurus VL, Discorso del Santo Padre Paolo VI alla Sacra Romana Rota, 28 gennaio
1978. Dostupné na www.vatican.va, odkaz goo.gl/zm316 (cit. 22. 6. 2012).

21 Srov. Joannges Paurus IL, Discorso agli officiali e avvocati del Tribunale Apostolico Rota
Romana, 26 gennaio 1989. Dostupné na www.vatican.va, odkaz goo.gl/dMDcD (cit.
22. 6. 2012) (Dale jen Discorso 1989). Srov. také Joannes Paurus I, Discorso agli officiali
e avvocati del Tribunale Apostolico Rota Romana, 8 gennaio 1990. Dostupné na www.vati-
can.va, odkaz goo.gl/zk0sV (cit. 22. 6. 2012). (Déle jen Discorso 1990).

22 Srov. JoannEs Paurus I, Discorso 1990, n. 7.
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v souladu s pozadavky pozitivniho zdkona, jehoz tikolem neni poruseni
prava na obhajobu, ale takova regulace, aby se na stran€ jedné uplatrio-
vani tohoto prava nezvrhlo v zneuziti ¢i obstrukce, a na strané druhé aby
mohlo byt konkrétné vykonavano.”* V trestnim procesu je pak pravo na
obhajobu zaruceno nutnosti existence advokata, pravé pro nezbytnost
vykonu skutecné moznosti prava na obhajobu obvinéného.*

Dtlezitost prava na obhajobu je v kanonistice poslednich let casto
diskutovana jak na védeckych kongresech,” tak v jednotlivych studi-
ich.?® Tato diskuze pak nachazi své vyjadieni i v novych kanonickych
normach, které se tohoto prava tykaji.””

2. APLIKACE PRAVA NA OBHAJOBU V UVODNI FAZI PROCESU

I kdyz z hlediska pastoracniho rozméru cirkevniho prava se to mtize
jevit naopak, je fadnou cestou pro aplikaci trestu soudni proces.” Poku-

23 Srov. JoannEs Paurus II, Discorso 1989, n. 5.

24 Srov. tamtéZ, n. 5.

25 Srov. napt. XIX Congresso canonistico v Gallipoli (zafi 1987) s nazvem Il diritto alla dife-
sa nell’ordinamento canonico & XXXVII Congresso nazionale di Diritto canonico dell’As-
sociazione Canonistica Italiana v Pise (zafi 2005) s nazvem Il diritto di difesa nel processo
matrimoniale canonico ¢i Convegno di Diritto Canonico organizované katedrou trestni-
ho prava Pontificia Universita della S. Croce v beznu 2004 na téma Processo penale e
tutela dei diritti nell’ordinamento canonico.

26 Srov. napf. Klaus GERINGER, Das Recht auf Verteidigung im Kanonischen Prozess, Wien:
Wiener Dom-Verlag, 1976; Grzegorz ErLEBACH, La nullita della sentenza giudiziale ,0b
ius defensionis denegatum™ nella giurisprudenza rotale, Studi iuridici 25, Citta del Vati-
cano: Libreria editrice vaticana, 1991; Anotnello Brasi, II diritto di difesa negli instituti
processuali canonici, Archivio Giuridico 207 (1987) 89-110; Joaquin LroBELL, La difesa di
quale diritto di difesa nell ‘Istr. Dignitas connubii?, s. 2. Dostupné z http://bibliotecanonica.
net/docsaf/btcafn.pdf (cit. 26. 7. 2012) a dalsi. Z ceskych autorti se tématu prava na
obhajobu, ovsem v fizeni o spravnim odvolani, vénuje ve svém prispévku Jifi Kasny
,Pravo na obhajobu béhem fizeni o spravnim odvolani,” Revue cirkevniho priva 6, €. 1
[15] (2000): 5-23.

27 Jako ptiklad muzeme uvést ¢l. 95 § 1, 99 § 2, 230, 231, 233 § 2, 240, 270 n. 7, 291 § 3
Instrukce Papezské rady pro vyklad legislativnich texttt Dignitas connubii (25. 1. 2005),
které se tykaji prava na obhajobu v procesu o prohlaseni neplatnosti manzelstvi.

28 Srov. Zenon GrocHOLEWSKI, ,Presentazione,” in Il processo penale canonico, ed. Zbig-
niew Suchecki, Roma: Lateran University Press, 2003, s. 5-8. Z hlediska principt ka-
nonického trestniho prava je fadnou cestou soudni proces. Bohuzel v praxi cirkve se
setkavame spise s opacnou praxi, kdy se soudni penalni procesy konaji pouze vyjimec-
né, a nékdy jsou opomijeny i v pfipadech, kdy je nafizuje zakon (napft. v pfipadé udé-
leni trvalych trestt), a to pfedevsim pro nedostatek kvalifikovanych odborniki. Tato
praxe je autorem ¢lanku spatfovana jako krok zpét z vicero hledisek a jednim z nich
je i hledisko duistojnosti lidské osoby a jejiho prava na obhajobu. Srov. také Zbygniew
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sim se nyni o rozbor téch procesnich norem, které se vztahuji k pravu na
obhajobu.

Pokud po pfedbézném Setfeni dojde ordinar k rozhodnuti, Ze zahajt
radny soudni trestni proces, a vyda o tom dekret, zacina jeho nivodni fize,
slozena z péti krokti: podani zaloby, ustanoveni tribundlu, zkoumani
Zaloby soudci, pfedvolani obvinéného, stanoveni pfedmétu sporu. Zalo-
ba, kterou podava promotor iustitine, musi: uvést, pfed kterym soudcem
se Fizeni zahajuje, co a od koho se pozaduje; oznacit, na jakém prav-
nim podkladu se zaklada, a alesporn obecné uvést skutecnosti a diikazy
k prokazani tvrzeni, obsahovat formalni nalezitosti jako podpis zalobce,
oznaceni dne, mésice, roku a mista pobytu ¢i dostupnosti zalobce; uvést
domicil nebo quasidomicil zalované strany.?” V trestnich zalezitostech
jsou triclennému soudu vyhrazeny delikty, u nichz lze ulozit trest pro-
pusténi z duchovniho stavu a ulozeni ¢i Gfedni prohlaseni exkomuni-
kace.* Soudce prozkouma opodstatnénost zaloby, kompetenci soudu,
zpusobilost zalobce k jednani u soudu, formalni nalezitosti,* zjisti p¥i-
Citatelnost trestného jednani*? v dobé spachani ¢i pripadné polehcujici
okolnosti* pro delikventa a to, zda zaloba nebyla pfipadné promlcena.*

SucHecki, L, Il processo penale giudiziario,” in I processo penale canonico, s. 248: Velmi
ztetelné se ukazuje, ze zakonodarce preferuje soudni proces jako nejvhodnéjsi zptisob,
jak zajistit vykon spravedInosti i respekt k osobé pachatele, protoze tento druh proce-
su nabizi vétsi garanci spravedlnosti v souladu s pravem na obhajobu i vétsi moralni
jistotu soudce timto zptisobem ziskanou.

29 Srov. CIC, kan. 1721 § 1.

30 Srov. CIC, kén. 1425 n. 2. Dle § 2 téhoZ kdnonu pak sloZit&jsi kauzy muZe fesit i tribunal
péticlenny.

31 Srov. CIC, kén. 1505§ 1 a 2.

32 Srov. CIC, kén. 1322 (nezpusobilost k trestu) a 1323 (okolnosti vylucujici trestnost).

33 Srov. CIC, kan. 1324.

34 Srov. CIC, kén. 1362: Trestni Zaloba se proml¢uje po tiech letech, pokud se nejedna o:
(1) zloc¢iny vyhrazené Kongregaci pro nauku viry; (2) neplatné uzavieni manzelstvi
duchovnim nebo feholnikem s doZivotnimi sliby, konkubinat duchovniho nebo jiny
vnéjsi hiich proti 6. pfikazani Desatera, umélé preruseni téhotenstvi (kdo je vykonal
nebo nechal vykonat na sobé), které se promlcuji po 5 letech; (3) zlociny, které nejsou
trestné obecnym pravem, jestlize mistni zakon stanovil jinou promléeci dobu. Proml-
Ceci doba bézi ode dne, kdy byl zlocin spachan, nebo, jestlize jde o zlo¢in trvajici nebo
pokracujici, ode dne, kdy piestal. Srov. CIC, kén. 1363: Zaloba o vykon trestu zanika
promlcenim, pokud: béhem promlceci doby (dle kan. 1362), pocitané ode dne, kdy se
odsuzujici rozsudek stal pravomocnym, nebylo vinikovi ozndmeno rozhodnuti soud-
ce o vykonu rozsudku. Totéz plati, byl-li trest ulozen mimosoudnim rozhodnutim. Dle

pro nauku viry z 21. kvétna 2010 (zvefejnénych 15. 7. 2010) se zaloba u trestnych ¢inti
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Pokud je zaloba prijata, je ustanoven tribunal a pfedmét sporu, obeslan
ochrance spravedlnosti*a obzalovany je predvolan k soudu.*

Vykon prava na obhajobu v této fazi spociva v tom, ze obzalovany
musi byt seznamen s obsahem zaloby, pfedmétem sporu® i ustanove-
nym tribunalem. Stejné tak musi soudce obzalovaného vyzvat, aby si ve
stanovené lhtté zvolil svého advokata; pokud obzalovany tak neucini,
ustanovi mu advokata saim soudce, a to pred stanovenim predmétu spo-
ru. Tento advokat pak vykonava svoji funkci az do doby, nez si obzalo-
vany pripadné zvoli vlastniho advokata.®® V trestnim procesu (narozdil
od mimosoudniho fizeni pro udéleni trestu) musi mit obzalovany vzdy
advokata,® protoze jeho tikolem je proceduralné hajit obzalovaného.
Poté, co obzalovany ustanovenim advokata dostane moznost reagovat
na predvolani a zalobu, je stanoven pfedmét sporu (litiscontestatio).*’
K zabranéni pohorseni, ochrané spravedlnosti ¢i ochrané svobody svéd-
kit mtize jiz v této prvni fazi fizeni ordinar (po poradé s ochrancem spra-
vedlnosti) provést predbézné opatfeni, spocivajici v zakazu vykonu po-
svatné sluzby, tfadu, tkolu ¢i v zakazu ¢i ptikazu pobytu na nékterém
misté, ¢i zakazu vefejné aktivni ticasti na eucharistii - toto vse je nutno
odvolat po zaniku divodu a také zanika samym pravem ukoncenim
trestniho fizeni."

Ochrance spravedlnosti coby zalobce* ma v kterékoliv casti fizeni
také moznost, aby zalobu stahl, a to z nafizeni nebo se souhlasem ordi-
nare, ktery rozhodl o zahajeni fizeni v dané véci. K platnému zpétvzeti
zaloby se ovsem vyZzaduje, aby to bylo pfijato obzalovanym, pokud neni
prohlasen za netcastného v fizeni* Pokud se také v kterékoliv casti
procesu prokaze, zZe obzalovany trestny ¢in nespachal (evidenter constet

vyhrazenych Kongregaci pro nauku viry promlcuje po uplynuti 20 let (a v jednotlivém
piipadé smi Kongregace toto ustanoveni derogovat). V pfipadé trestného ¢inu klerika
proti 6. pfikazani Desatera s nezletilou osobou mladsi 18 let zacina promlceci doba
bézet ode dne, kdy nezletild osoba dovrsila vék 18 let.

35 Srov. CIC, kén. 1433.

36 Srov. CIC, kan. 1507 a 1508 § 1.

37 Srov. CIC, kén. 1508 § 2.

38 Srov. CIC, kén. 1723.

39 Srov. CIC, kén. 1481 § 2.

40 Srov. CIC, kan. 1513.

41 Srov. CIC, kan. 1722.

22 Srov. CIC, kén. 1721. Zalobcem v trestnim soudnim procesu je ze zakona a z povéfent
ordinafem ochrance spravedlnosti.

43 Srov. CIC, kan. 1724.
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delictum non esse), je toto soudce povinen prohlasit rozsudkem a obza-
lovaného osvobodit. Totéz plati i pfi zjisténi, Ze trestni zaloba zanikla.*

3. APLIKACE PRAVA NA OBHAJOBU VE VYSETROVACI FAZI PROCESU

V nasledujici vysetrovaci fazi pak probiha vlastni dokazovani. Tyto di-
kazy je mozné opatfit nékolika zptisoby: z vyslechu stran, z dokumen-
td, vyslechem svédkd, posudky znalcti, soudnim ohledanim. Ochrance
spravedlnosti pfedlozi vsechny dtikazy, které k dané zalezitosti ma. Ob-
zalovany ma pravo navrhnout jakékoli ditkazy na prokazani své neviny
nebo snizené pficitatelnosti svého ¢inu. Pfi vyslesich, kterych se kromé
soudce a notare, jejichz ticast je povinna, mohou u¢astnit i obhajce spra-
vedlnosti a advokat obvinéného, klade otazky obvinénému i svédkiim
soudce.*® Otazky ma pravo navrhovat jak obhajce spravedlnosti, tak
advokat obvinéného, a soudce doplnuje dalsi, které povazuje za nutné
pro zjisténi objektivni pravdy. I kdyz pritomnost advokata u vyslechu
obzalovaného neni vyslovné zakonem nafizena, z logiky véci a filosofie
prava na obhajobu se jeho pritomnost predpoklada. Z téze logiky by mél
byt v trestnim procesu kladen vétsi diraz na tcast advokata obvinéné-
ho u vyslechu svédkd, nez je tomu napiiklad u procesti spornych. Je
na soudci, aby vytvarel advokatovi podminky pro plnéni jeho povin-
nosti. Obzalovany neni povinen pfiznat se ke zlo¢inu ani mu nemftize
byt ulozena piisaha.* Svédkové* jsou povinni vypovidat a sdélit celou
pravdu.®®

44 Srov. CIC, kan. 1726.

45 Srov. CIC, kan. 1561.

46 Srov. CIC, kan. 1728 § 2, kan. 1504.

47 Srov. CIC, kan. 1548, 1549, 1550: Svédkem muze byt kazdy, pokud mu to pravo vy-
slovné zcela nebo castecné nezakazuje. Ze svédecké vypovédi jsou vynati — duchovni,
pokud jde o to, co jim bylo sdéleno v souvislosti s posvatnou sluzbou; svétsti ifedni-
ci, lékafi, porodni asistentky, advokati, notaii a jini, ktefi jsou vazani tajemstvim, byt
jen z divodu poskytnuti rady, pokud se jednd o véci podléhajici tomuto tajemstvi; ti,
kdo se obavaiji, Ze ze svédectvi vznikne jim, manzelovi nebo blizkym pokrevnim nebo
seSvagienym piibuznym ztrata dobré povésti, nebezpecné ttrapy nebo jiné zavazné
Skody. Jako svédky také neni mozné pripustit nezletilé mladsi 14 let ¢i psychicky posti-
zené. Mohou vsak byt vyslechnuti na zakladé rozhodnuti soudu, pokud je to ticelné.
Nezpiisobili byt svédky jsou strany v dané zalezitosti a jejich zastupci, soudce a jeho
pomocnici, advokati a jini, kdo pomahaji nebo pomahali stranam v té zalezitosti; knézi,
pokud se tyka vseho, co se dovédéli ze svatostného vyznani, i kdyz je kajicnik pozadal,
aby to sdélili. To, co nékdo slysel od kohokoliv a jakkoliv pfi pfilezitosti svatostného
vyznani, nemutize byt pouZzito ani jako nepfimy dtikaz pravdy.

48 Srov. CIC, kan. 1531 §1 a kan. 1548 § 1.
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Strana, ktera svédka navrhla, miize ze zavazného dtivodu zadat pred
vyslechem jeho vylouceni, ovSem protistrana mitize pfesto pozadovat
jeho vyslech. V tom piipadé o predvolani rozhodne soudce.* Pokud to
soudce povaZzuje za uzite¢né, nafizuje to zakon nebo je jako diikazni pro-
stfedek navrhuje obzalovany, je mozné vyuzit sluzeb znalcti z rtiznych
obortl (vztahujicich se ke konkrétnimu pfipadu), ktefi vyhotovi pisemné
znalecky posudek.®® Obdobné pokud by soudce povazoval za vhodné
provést ohledani néjakého mista nebo véci, mtize to jako dikazni pro-
stfedek ucinit.”! Totéz plati o moznosti vyuziti konfrontace.”

Pravo na obhajobu v této procesni fazi* je realizovano nejdfive moz-
nosti hajit se proti vlastnim tvrzenim obvinéného, vzeslym z jeho vy-
slechu, tvrzenim svédki, podanim namitek proti dikaztim protistrany,
navrzenim dalSich svédk a ditkaznich prostfedki, znalcti, predlozenim
listin, Gcasti advokata pfi vyslesich a jeho doplnujicimi dotazy.

4. APLIKACE PRAVA NA OBHAJOBU V DISKUZNI FAZI PROCESU

Po provedeni vSech diikazt nastava diskuzni fize: nejprve zverejnéni™
obsahu soudniho spisu, kdy soudce pod sankci neplatnosti musi dovolit
stranam, tedy ochranci spravedlnosti, obvinénému a jeho advokatovi,
aby v soudni kancelafi nahlédli do akt, ktera jim doposud nejsou zna-
ma. Advokati mohou dostat i kopie téchto akt. Ve vécech tykajicich se
vefejného prospéchu, pokud hrozi velmi vazné nebezpeci, miize soudce
rozhodnout, ze se néktera listina nesmi nikomu ukazat. Pfitom se ale
vzdy musi zajistit pravo na obhajobu. Proto nelze tohoto prostfedku po-
uzit u akt, kterd by zcela zménila smér rozhodnuti soudce. Pokud by
nedoslo ke zvefejnéni procesnich akt, je proces vzdy neplatny. O nena-
pravitelnou vadu by se ovSem jednalo pouze v pripadé, pokud by chy-
bélo i pravo na obhajobu. Nebylo-li naruseno pravo na obhajobu stran,

49 Srov. CIC, kan. 1551 a 1556.

50 Srov. CIC, kan. 1574-1581.

51 Srov. CIC, kan. 1582-1583.

52 Srov. CIC, kan. 1560 § 2.

53 Srov. Klaus GERINGER, Das Recht auf Verteidigung im Kanonischen Prozess, s. 25, 26, 68,
78, 114. GERINGER (v dobé pred CIC/1983) popisuje pravo na obhajobu jako procesni
pravo z prirozenosti véci, jehoZ poruseni mtize plisobit nenapravitelnou neplatnost
rozsudku. Ve vySetiovaci fazi procesu vyslovné rozebira pravo na ndmitku, odpor pro-
ti prelozenému tvrzeni (contradictorium) a pravo na to, byt vyslechnut (audientia).

54 Srov. CIC, kan. 1598.
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jedna se o neplatnost napravitelnou.”® Ochrance spravedlnosti a advokat
obvinéného vypracuji obhajoby a namitky, které se vzajemné sdéli dru-
hé strang, a v kratké lhiité stanovené soudcem mohou podat své odpo-
vedi. V této fazi jesté stale mohou obzalovany i ochrance spravedlnosti
opét doplnit soudci dalsi dtikazy. Po ukonceni diikazni ¢asti fizeni, tedy
pokud strany prohlasi, Ze jiz nemaji co dodat, nebo uplyne stanovena
lhiita pro dokazovani, prohlasi soudce dekretem uzaveér v zalezitosti. Po
tomto uzaveéru jiz nejsou pripustné dalsi diikazy, s vyjimkou: zalezitos-
ti tykajicich se soukromého prospéchu stran se souhlasem vsech stran;
v ostatnich zalezitostech, pokud je vazny dtvod a nehrozi nebezpeci
podvodu nebo ovlivnéni; ve vSech zalezitostech, je-li nebezpeci vyneseni
nespravedlivého rozsudku. Soudce také mtize jesté v této fazi pripus-
tit nebo nafidit predlozenti listiny, ktera nemohla byt predlozena dfive
bez zavinéni toho, koho se tyka. Vzniknou-li takto nové diikazy, opét
se provede zvefejnéni, poskytne se lhiita k podani obhajob a namitek.
Obhajoby a namitky se vzajemneé sdéli stranam, a ty na né v kratké lhtté
stanovené soudcem mohou podat své odpovédi.

Pravo na obhajobu v této procesni fazi je realizovano seznamenim se
spisem pfi zvefejnéni a moznosti reagovat na shromazdény material i na
vyjadfeni obhajce spravedlnosti. K obhajobé v trestnim procesu patii
také ustanoveni, zZe obzalovany ma vzdy pravo, aby on nebo jeho advo-
kat ¢i zastupce psal nebo mluvil jako posledni.®® Nikdo (strany, advokati
ani nikdo jiny) ale nesmi podavat soudci informace, které nejsou zazna-
menany v aktech, protoze tim by porusil pravo na obhajobu a ovliviioval
soudce.”

5. APLIKACE PRAVA NA OBHAJOBU V ROZHODOVACI FAZI PROCESU

V rozhodovaci fizi jde o vyneseni rozsudku. Hlavni zalezitost rozhod-
ne soudce koneénym rozsudkem. Pfipadnou nahodilou zalezitost roz-
hodne mezitimnim rozsudkem.*® Takovou zalezitosti by mohlo byt napft.
zapojeni tfeti osoby® do fizeni se Zalobou o ndhradu Skody, ktera ji byla

5 Napr. pokud by soudce opomnél vydat dekret o zvefejnéni, ale procesni strany by se
presto se spisem seznamily.

56 Srov. CIC, kan. 1725.

57 Srov. CIC, kan. 1604 § 1.

58 Srov. CIC, kan. 1607.

59 Srov. CIC, kan. 1731: Pokud by se vSak poskozena strana takto k fizeni nepfipojila,
rozsudek, i pravomocny, nezaklada pravo poskozené strany viici odsouzenému.
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zpusobena jednanim obvinéného dle kan. 1729 a nasledujicich. Vyneseni
rozsudku je mozné pouze poté, co soudce (soudcové) ziska objektivni
moralni jistotu v dané zalezitosti.®” Behem porady mtize kazdy ze soud-
ctl odstoupit od svého drivéjsitho zavéru. Soudce, ktery nechce pfistou-
pit na rozhodnuti jinych, mize zadat, aby v pfipadé odvolani byly jeho
zaveéry zaslany vyssimu soudu.®' Rozsudek musi: rozhodnout o viné ¢i
neviné v souladu se stanovenym pfedmétem sporu, a to tak, ze da od-
poveéd na jednotlivé otazky v ném stanovené; urcit trest nebo zdtivodnit,
proc od ného bylo upusténo, a stanovit, jak ma byt splnén; podat davo-
dy, jak pravni, tak skutkové, o néz se opira vyrokova cast rozsudku, roz-
hodnout o vylohach sporu a obsahovat pouceni o moznych opravnych
prostredcich.®? Rozsudek vypracovava vysettujici soudce a co nejdiive
se oznami obvinénému ¢i jiz odsouzenému, jeho advokatovi a ochranci
spravedlnosti, a to pfedanim nebo zaslanim, a uvedou se zptisoby, jimiz
miize byt napaden. Pfed oznamenim obvinénému nema zadnou prav-
ni tcinnost, i kdyz byla jiz vyrokova cast se souhlasem soudce sdélena
stranam.®

Pravo na obhajobu v této procesni fazi mize byt realizovano v pfipa-
dé neplatného rozsudku napadnutim jeho platnosti pro odstranitelnou
¢i neodstranitelnou vadu, jak je taxativné uvadi kan. 1620% a 1622% —jed-

60 Srov. CIC, kan. 1608. Srov. také GrocHOLEWSKI, Presentazione, s. 8. Tuto moralni jistotu
ziska soudce ze shromazdénych dtikazt, z diskuze o téchto diikazech a také ze sku-
tecnosti, Ze obvinény mél moznost se hajit. Autor zde tvrdi, Ze pokud tuto jistotu neni
schopen soudce nabyt fddnym soudnim procesem, je mozné pouze obtizné predpokla-
dat, Ze by k tomuto dospél prostfednictvim administrativni procedury.

61 Srov. CIC, kan. 1609 § 4.

62 Srov. CIC, kan. 1611.

63 Srov. CIC, kan. 1614-1615.

64 CIC, kan. 1620: Rozsudek je nenapravitelné neplatny, jestlize: 1. jej vynesl absolutné
nekompetentni soudce; 2. jej vynesl ten, kdo nema soudni moc u soudu, u néhoz byla
zalezitost rozhodnuta; 3. soudce vynesl rozsudek donucen nasilim nebo strachem;
4. fizeni se konalo bez soudni zaloby nebo nebylo vedeno proti nékteré zalované
strané; 5. byl vynesen mezi stranami, z nichZ alespon jedna nebyla zptsobila jednat
u soudu; 6. nékdo jednal jménem jiného bez zakonného zmocnéni; 7. nékteré strané bylo
odepteno pravo na obhajobu; 8. sporna véc nebyla ani z ¢asti rozhodnuta. Dle CIC, kan.
1621 miize byt v takovém piipadé stiZnost na neplatnost uplatnéna jako namitka vzdy
a jako zaloba mtize byt pfed soudem, ktery vynesl rozsudek, uplatnéna ve lhiité 10 let
ode dne zvefejnéni rozsudku.

65 Srov. CIC, kan 1622. Rozsudek mé napravitelnou vadu neplatnosti, jestlize: 1. jej vynesl
nezakonny pocet soudcti v rozporu s kan. 1425 § 1 (tribunal o 3 soudcich je u trestnich
kauz, kde hrozi trest ztraty duchovenského stavu nebo trest ulozeni nebo tfedniho
prohlaseni exkomunikace, pfedepsan); 2. neobsahuje zdtivodnéni rozhodnuti; 3. neob-
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nou z téchto nenapravitelnych vad je odepfeni prava na obhajobu obza-
lovanému.

V pripadé rozsudku platného, ktery je vniman jako nespravedlivy,
se mohou jak odsouzeny, ktery se citi rozsudkem poskozen, tak také
ochrance spravedInosti odvolat k vyssimu soudci, a to prostfednictvim
soudu, ktery vynesl rozsudek, v propadné lhiité 15 uzite¢nych dni po-
¢itanych ode dne oznameni rozsudku.®® Do jednoho mésice od podani
odvolani pak musi odvolani dale provést u soudu, k némuz se odvo-
lava. K tomu postaci, kdyz se dovola vyssiho soudce, uvede diivody
odvolani a prilozi vyhotoveni rozsudku.®” Odvolani odklada provedeni
rozsudku.® V odvolacim stupni se nepfipousti novy zalobni pozadavek.
Predmétem sporu je jediné, zda se dfivéjsi rozsudek potvrdi, nebo zméni
zcela, nebo z ¢asti. Pfipoustéji se vsak nové dtikazy. U odvolactho soudu
se kona Tizeni stejnym zptisobem jako v prvnim stupni. Nepodavaji-li se
ale nové dtikazy, prikroci se ihned po stanoveni predmétu sporu k pora-
dé o zalezitosti a k rozsudku.”

Toto pravo na odvolani ma obzalovany i tehdy, pokud mu nebyl
ulozen trest, ale bylo rozhodnuto o jeho ving, s niz nesouhlasi. Je totiz
mozné, aby obvinénému, ktery byl shledan vinnym, nebyl udélen v roz-
sudku trest, jestlize byl trestni postih dan na uvazeni soudci nebo pokud
soudce jednal dle kan. 1344 a 1345.° Tzn. pokud trest odlozil na vhod-
néjsi dobu, jestlize by z urychleného potrestani predvidal vznik vétsiho
zla, upustil od ulozeni trestu nebo ho zmirnil, jestlize se vinik napravil,

sahuje pravem nafizené podpisy; 4. neobsahuje idaje roku, mésice, dne a mista vyne-
seni; 5. zaklada se na neplatném soudnim tikonu, jehoz neplatnost nebyla napravena
podle kan. 1619 (fj. vynesenim rozsudku); 6. byl vynesen proti strané zakonné nepii-
tomné podle kan. 1593 § 2 (tj. strana dokaze, Ze ji branila zakonna prekazka, kterou
predtim bez vlastniho zavinéni nemohla soudu sdélit). Dle CIC, kan. 1623, 1624 a 1626
§ 1 miiZze byt v takovém piipadé stiznost na neplatnost uplatnéna do 3 mésicti od ozna-
meni zvefejnéni rozsudku, muze byt uplatnéna spolu s odvolanim ve lhiité stanovené
k odvolani. Tuto stiznost pak smi podat i ochrance spravedlnosti a obhajce svazku,
kdykoli jsou opravnéni zasahnout.

66 Srov. CIC, kan. 1628. Dle nésledujiciho kan. 1629 odvolani neni pfipustné: od rozsudku
papeze nebo Apostolské signatury; od rozsudku, ktery ma vadu neplatnosti, pokud se
odvolani nespoji se stiznosti na neplatnost; od rozsudku, ktery se stal pravomocnym;
od rozhodnuti soudce nebo od mezitimniho rozsudku, které nemaji ti¢inky kone¢ného
rozsudku, pokud se nespoji s odvolanim od kone¢ného rozsudku; od rozsudku nebo
rozhodnuti v zaleZitosti, o niz pravo stanovi, ze véc je nutno co nejrychleji rozhodnout.

67  Srov. CIC, kan. 1630-1634.

68  Srov. CIC, kan. 1638.

69 Srov. CIC, kan. 1639 a 1640.

70 Srov. CIC, kan. 1727 § 1.
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napravil pohorSeni ¢i byl (nebo bude) dostatecné potrestan svétskym
soudem, odlozil vykon potadkového trestu, jestlize vinik spachal trestny
¢in poprvé po dobrém Zzivoté a neni naléhavé nutno napravit pohorseni,
a to s podminkou, ze dopusti-li se vinik opét trestného cinu ve stano-
vené dobé, bude potrestan za oba trestné ¢iny (pokud mezitim nebyla
trestni zaloba dfivéjsiho zlo¢inu promlcena), nebo pokud soudce upustil
od trestu v pfipadé, Ze pachatel mél pouze neuplné uzivani rozumu,
spachal zlocin ze strachu, z nutnosti nebo v navalu vasné, v opilosti ¢i
jiném podobném rozruseni mysli, a pokud ma za to, Ze je mozné jinak
se postarat o napravu pachatele. Ochrance spravedlnosti se pak mtze
odvolat, pokud usoudi, Ze nebylo dostatecné napraveno pohorseni ¢i ob-
novena spravedlnost.”

6. PRAVO NA OBHAJOBU V PRIPADE PRAVOMOCNEHO ROZSUDKU

Pokud je zalezitost ve fazi res iudicata™ (tj. pravomocné rozhodnuta),
ani Rimské Rota ani z4dny jiny tribunal, s vyjimkou papeZe (srov. kén.
1417),7 jijiz soudit nemtize.” Je-li vSak pravomocny rozsudek zjevné ne-
spravedlivy, smi odsouzeny pozadat o navrat do pravné ptivodniho sta-
vu (restitutio in integrum). K tomu je nutné dokazat jeho nespravedlivost

71 Srov. CIC, kan. 1727 § 2.

72 Srov. CIC, kan. 1641-1644: Rozhodnuti je povazovéano za pravomocné, pokud: 1. mezi
tymiz stranami byly vyneseny dva shodné rozsudky o stejném zalobnim pozadavku
a z téhoz zalobniho diivodu; 2. odvolani proti rozsudku nebylo podano v zakonné
Ihtité; 3. v odvolacim stupni fizeni zaniklo nebo se ho strany vzdaly; 4. byl vynesen
konecny rozsudek, od néhoz neni odvolani. Pravomocné rozhodnutd véc je vybavena
pravni nezménitelnosti a nemtize byt pfimo napadnuta, kromé Zadosti o navrat do
pravné puvodniho stavu. Zaklada pravo mezi stranami, opravnuje k zalobé o vykon
rozhodnuti a k namitce, Ze véc byla pravomocné rozhodnuta. To mtize vyhlasit i soud-
ce z tfedni povinnosti, aby zamezil zahajeni nového fizeni v téze véci.

73 Srov. SucHEcks, Il processo penale giudiziario, s. 273.

74 Srov. tamtéz, s. 274-275: Autor si klade otdzku, zda muze do stavu res iudicata pte-
jit rozsudek, ktery udéluje trest propusténi z duchovniho stavu. Odkazuje na rotalni
jurisprudenci i diskuze o tomto problému a uvadi, e Rimsk4 Rota se strikiné drzi
interpretace M. Legha a V. Bartoccettiho v tom, Ze penalni proces nerozhoduje o stavu
osob, ale o deliktu jako takovém — proto prechazi do stavu pravoplatné rozhodnuté
véci i v tomto pfipadeé.
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nebo predlozitnové dikazy, které by vyzadovaly vyneseni opa¢ného roz-
hodnuti.” Také restitutio odklada dosud nezahajeny vykon rozsudku.”

Pokud neni uzito opravného prostfedku a po marném uplynuti lhity
k odvolani se ma za to, Ze se strany odvolani vzdaly, a dochazi k vijkonu
rozsudku. Rozsudek lze vykonat jen po rozhodnuti soudce o vykonu roz-
sudku, jimz se oznamuje, Ze rozsudek ma byt vykonan. Toto rozhodnuti
miize byt zahrnuto do rozsudku, nebo byt vydano oddélené.” Poté ob-
vykle nafidi vykon rozsudku biskup diecéze, v niz byl vynesen prvoin-
stancni rozsudek.”

Pravo na obhajobu je mozné uplatnit i v pfipadé€ zaloby o nahradu
skody. Tato zaloba (pfipojeni se k fizeni poskozeného) se pfipousti, pou-
ze pokud bylo uc¢inéno v prvnim stupni trestniho fizeni a soudce mtize
k zabranéni velkych prtitahti v trestnim fizeni odrocit fizeni o skodé az
na dobu po vyneseni konec¢ného rozsudku v trestnim procesu. Pokud
tak ucini, je po vyneseni rozsudku v trestnim fizeni povinen o skodé
rozhodnout, a to i pokud trestni fizeni jesté bézi po napadeni rozsudku
nebo pokud byl obzalovany osvobozen z dtivodu, ktery nezbavuje po-
vinnosti k nahradé skody. Odvolani ve véci skod se pak podava stejné
jako ve trestnim ¢i sporném fizeni a miize se provést i v pfipadé, kdy
nelze uplatnit odvolani v trestnim fizeni. Pokud bylo podano oboji od-
volani (i kdyz rtiznymi stranami), kona se pouze jedno odvolaci fizeni.”

ZAVER

Soucasti ochrany diistojnosti lidské osoby je také presumpce neviny.
Odtud se odviji pravo clovéka obvinéného z trestného ¢inu na spraved-

75 Srov. CIC, kan. 1645 § 2: Za zfejmé nespravedlivy se povazuje rozsudek, jestlize: 1. se
zakladd na dtikazech, které byly pozdéji shledany nepravdivymi, Ze bez nich neobstoji
vyrokova cast rozsudku; 2. pozdéji byly objeveny listiny, které nepochybné dokazuji
nové skutecnosti vyzadujici opacné rozhodnuti; 3. rozsudek byl vynesen na zakladé
podvodu jedné strany ke skodé druhé strany; 4. zfejmé bylo opomenuto ustanoveni
jiného zakona nez upravujiciho fizeni (pouze procesniho); 5. rozsudek je v rozporu
Také zadost o navrat do ptivodniho stavu odklad4 dosud nezahdjeny vykon rozsudku
a uvedené lhiity nebézi, dokud je poskozeny nezletily.

76 Srov. CIC, kan. 1647 § 1.

77 Srov. CIC, kan. 1650 a nasledujici.

78 Srov. CIC, kan. 1653 — pokud nestanovi néco jiného partikuldrni pravo. U Feholnikt
pak predstaveny, ktery vynesl rozsudek nebo povéfil soudce.

79 Srov. CIC, kan. 1729 a 1730.
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livy proces, béhem néhoz se miize ticinné branit obvinéni a hajit svou
Cest. Kanonické pravo k tomuto ucelu vypracovalo procesni techniky,
a to jak pro administrativni trestni proces, tak pro soudni trestni proces.
Poruseni prava na obranu ma za nasledek neplatnost procesu.

Toto pravo l1ze dle mého nazoru lépe uskutecnit v fadném soudnim
procesu, nez pfi mimosoudnim zptisobu udéleni trestu (v pfipadech,
ve kterych to zakon nezakazuje), i kdyz i v tomto pfipadé zakonodarce
hovofi o nutnosti obzalovaného dostat moznost hajit se.* Soudni trest-
ni proces zavaznym vyuzitim advokata k obhajobé obvinéného a casto
také moznosti sborového soudniho rozhodovani dava moznost lepsiho
poznani objektivni pravdy a jejiho spravedlivého vyhodnoceni.

Negativem (ve srovnani s pruzné€js$im mimosoudnim zptisobem
ulozeni trestu) je ovSem moznost neimérného protahovani takového
procesu, zvlasté pokud se obzalovany rozhodne vyuzit vSech moznosti
a vSech lhtit pro uplatnéni svého prava. Vyvazeni realizace prava na ob-
hajobu obzalovaného a dynamiky procesu je velkym tikolem pro soud-
ce. I o tom je ono skutecné ars boni et aequi, o kterém hovorti klasicka
Celsova charakteristika prava jako takového.®!

A Right to Defence in the Canonical Penal Process

Key words: Penal process; Judge; Promoter of justice; Right to defence; Advocate; Legal
remedies

Abstract: The article summarizes the options for the right to defence in the penal canonical
process. The right to defence is one of the fundamental rights of believers. The relevant
norms of the Code of Canon Law are to be found both in the part concerning the basic
rights and obligations of believers, as well as in the part concerning the procedures. The
requirement for the public good of the Church clearly states the need to allow this right of
defence to be exercised in order to guarantee the fairness of the process and any imposition
of a penalty. A violation of the rights to defence may cause irreparable defect to the invalid-
ity of the judgement. The right to defence is guaranteed in the penal process particularly by
the compulsory service of an advocate, the right of the accused to be heard and the right to
object in the process of the trial.
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