eziSovy vyroky proti rozvodu jako podnét
y Vyroky p J P
pro soucasnou diskusi v katolické cirkvi*

Dominik Opatrny

Dtiraz na nerozlucitelnost manzelstvi a zdkaz rozvodu patfi k zaklad-
nim charakteristikdm kfestanské etiky, které ji od pocatku odlisovaly od
pohanstvi, zidovstvi a pozdéji také islamu.! Tento striktni postoj vychazi
z uceni samotného JeziSe, které mame velmi dobte dolozené u synopti-
ki1 a u apostola Pavla.? Kdyz Pavel dava pokyny korintskym kifestantim
pro manzelsky Zzivot, pfipomina Pantiv zakaz rozvodu (1 Kor 7,10-11).
Horské kazani (5,31-32) a Lukasovo evangelium (Lk 16,18) zase ucho-
valy tradici zakazujici druhy siatek. Obé formy zakazu se pak objevuji
propojené v jeden celek v Markové evangeliu (Mk 10,1-12) a na zaver
JeziSova vefejného plisobeni znovu u Matouse (Mt 19,1-9).

Pfes toto bohaté dosvédceni, nebo pravé kvili nému, se ale musime
potykat s problémy pfi vykladu Jezisovych slov. Kazdy ze svatopiscti je
totiz zaznamenal trochu jinak, a pravé rozdily v detailech maji daleko-

Clanek vznikl v rdmci projektu CMTF_2012_011 ,,Rodinny Zzivot v biblickém a dnes-
nim kontextu” udéleném v ramci studentské grantové soutéze Grantovou radou UP
v Olomouci.

1 T zidovské skupiny s prisnou disciplinou mély v novozakonni dobé k rozvodu, z po-
hledu kiestanti, liberalni postoje. Napfiklad Jan Kititel nekritizoval Heroda Antipu
za to, ze se sam rozvedl a rozvratil i manzelstvi své budouci Zeny, ale Ze si vzal zenu
svého bratra, coz zakazuje Lv 18,16 a 20,21 (srov. Rudolf Pescu, Das Markusevangelium
1,1-8,26, Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament 2/1, Freiburg: Her-
der, 2000, s. 340).

2 Ojedinély je ndzor Mary Rose d’Angelové, ktera zpochybriuje (i kdyz zcela nevylucuje)

plivod této tradice u Jezise (Srov. Mary Rose p’ANGEL, ,Remarriage and the Divorce

Sayings attributed to Jesus,” in Divorce and Remarriage: Religious and Psychological Per-

spectives, Kansas City: Sheed & Ward, 1990, s. 78-106; cesky vyslo zkracené jako Mary

Rose d’Angelov4, ,Vyroky o novém manzelstvi a o rozvodu pfipisované Jezisovi,” in

Kevin T. KeLry, Rozvod a druhy stiatek: Tvdi v tvdr vyjzvé, Brno: CDK 2012, s. 256-264).

Pokud by byl ale tento striktni postoj k otazce rozvodu az produktem prvotni cirk-

ve, jak autorka navrhuje, tézko vysvétlime relativni shodu na ném prakticky ve vsech

proudech kiestanstvi. Nabizi se také otazka, co viibec, kdyz ne uceni o rozvodech,
bychom mohli povazovat za jistou soucast nauky historického Jezise.
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sahlé dusledky pro cirkevni disciplinu.’ Od starovéku do dneska maji
ti, ktefi se na JeziSova slova odvolavaji, dvé moznosti, jak si tuto situaci
zjednodusit: bud si vyberou jen jednu verzi (pravdépodobné Markovu
nebo Lukasovu) a ostatni prejdou mléenim, nebo vykladaji vSechny ver-
ze harmonizujicim zptisobem, jako kdyby mezi nimi zadné napéti neby-
lo.* Strucné feceno, JeziStv obecny zakaz rozvodu se pak vztahuje jen na
manzelstvi mezi kiestany, a naopak Matousem zaznamenana exempcni
klauzule, umoznujici rozvod v pfipadé smilstva, se chape jen jako pfi-
pusténi rozluky, ale ne druhého snatku. Oba zminéné piistupy jsou po-
chopitelné tam, kde se mluvci o nerozluditelnosti manzelstvi zminuje
jen letmo, ale sotva mohou uspokojit, pokud jsou soucasti zevrubnéjsiho
pojednani o tomto problému.

V diskusi o pfisnosti JeziSova postoje a moznych vyjimkach zuastava
nékdy zapomenuto jiné, snad jesté dtilezitéjsi rozliSeni, které prochazi
napric jednotlivymi novozakonnimi knihami, a sice na vyroky deonto-
logické a ontologické. Do prvni skupiny patfi takové véty, které natizuji
nebo zakazuji. Zakaz rozvodu najdeme u Pavla a v prvni ¢asti sporu
s farizeji (Mk 10, Mt 19). Naopak ontologické vyroky prohlasuji rozvody,
a potazmo i druha manzelstvi, za neplatné a ty, kdo do nich vstupuji,
za cizolozniky. Jsou pfipojeny k vyse uvedenym sportim s farizeji, ale
nalezneme je i samostatné v Lk 16,18 a Mt 5,32-33.

Zatimco prvni skupina vyrokd pred nas stavi trvalost manzelstvi
jako tikol, ve druhé Jezis hodnoti druha manzelstvi a ty, ktefi do nich
vstupuji. I kdyz oba typy vyrokti mifi stejnym smérem, pfesto maji od-
lisSny dopad na moralni posouzeni jednotlivych cinti.

Pri vykladu ontologickych vyrokti se musime potykat zejména s tou
obtizi, ze strucné shrnuti JeziSova postoje, jak je najdeme v evangeliich,
neobsahuje nic, co by davalo moznost pfihlédnout k mife subjektivniho
zavinéni. JeziSova slova se tak zdaji obzvlasté tvrdd, mame-li na mysli
ty z manzeld, ktefi ziistali opusténi a chtéji co nejlépe vychovat své déti.
Chladnou logikou by se z nich dalo vyvodit, ze podruhé sezdani, byt

3 Stale bychom také méli mit na paméti, Ze toto slovo Pané jsme pifevzali do cirkevni
praxe jako nepfekrocitelny zakon, zato v jinych ohledech je praxe v jasném rozporu
s JeziSovym ucenim. Piikladem mftize byt zakaz piisahy (Mt 5,34, srov. Jak 3,12) nebo
oslovovani ,,otce” (Mt 23,9).

4 Napt. Benepixr XVI., Posynoddlni apostolska exhortace Sacramentum caritatis 29. Véru $a-
lomounské feseni zvolil papez Pius XI. v Casti connubii 32, kdyz nejprve cituje zakaz
rozlucovani manzelstvi podle Matouse (Mt 19,6) a k nému pridava prohlaseni druhého
manzelstvi za cizolozné uz radsi podle Lukase (Lk 16,18).
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mohli mit k rozvodu a druhému snatku sebelepsi déivody, Zziji v cizoloz-
stvi, cehoz nelituji, protoze jinak by se alesponi museli pokusit toto druhé
manzelstvi ukoncit. Nejen ze kvtili tomu nemohou pfistupovat k eucha-
ristii, ale pokud nenadale zemfou, pak to bude v tézkém htichu, kterého
nelitovali. Takova predstava je ale pochopitelné nepfijatelnd, a proto cir-
kevni dokumenty rozlisuji v moralni roviné (pro foro interno) subjektivni
miru zavinéni.® Takové rozliSeni ale nema pravni diisledky navenek (pro
foro externo) a tito lidé tak nemohou pfistupovat ke svatostem, coz vni-
maji velmi bolestné.

Je zfejmé, Ze tento problém nema snadné feSeni. To ostatné uznal
i papez Benedikt, kdyz v rozhovoru s klérem Aostské diecéze fekl: ,Ni-
kdo z nas nema hotovy recept, i proto, Ze situace se v jednotlivych pii-
padech lisi... NeodvaZzuji se dat ted jednu odpovéd, ale v kazdém pfipa-
dé se mi zdaji dtilezité dva aspekty.” Nasledné papez pripomnél, Ze na
jedné strané nejsou podruhé sezdani vylouceni z lasky cirkve ani Krista
a na druhé strané Ze utrpeni patfi k lidskému zivotu.® Proto zdtiraznil
trvajici platnost zakazu podruhé sezdanym prijimat eucharistii. Neni
ovsem jisté nahodou, ze se pfi vysvétlovani cirkevniho zakazu poda-
vat eucharistii témto lidem neoprtel o JeziSova slova u synoptikd, ale pro
svtj vyklad pouzil Pavlovu teologii manzelstvi, které je obrazem vztahu
Krista a cirkve.”

5 Srov. Jan Pavet IL, Familiaris consortio 84: ,Je rozdil, jestli nékdo pfes upfimnou snahu
vratil cirkevné platné manzelstvi svou tézkou vinou. Opét jini uzavfeli novy snatek
s ohledem na vychovu déti, a mnohdy jsou ve svédomi subjektivné presvédceni, ze dii-
véjsi, nenapravitelné rozbité manzelstvi nebylo nikdy platné.” Podle BENEpikTa XVL
(,Incontro del Santo padre Benedetto XVI con i sacerdoti della diocesi di Albanos,”
Palazzo Apostolico di Castel Gandolfo, Giovedi, 31 agosto 2006, in www.vatican.va,
odkaz goo.gl/yZjGV [cit. 16.11.2012]) je potfeba brat v tivahu i nedostatecné pochopeni
pii uzavirani prvniho snatku: ,Ve chvili, kdy fekli pfed Panem své ,ano’, pravdépo-
dobné nechapali, co toto ,ano’ znamena. Je to pfipojeni se ke Kristovu ,ano’ vii¢i nam.
Je to vstup do Kristovy vérnosti, a tedy i do svatosti, kterou je cirkev, a tim zptisobem
do svatosti manzelstvi.” Srov. také BenepikT XVI., Posynodalni apostolska exhortace
Sacramentum caritatis 29. Podle papeZze se zakaz eucharistie zaklada na Mk 10,2-12, ale
ke zdiivodnéni pouziva teologii manzelstvi obsazenou v listu Efesantim.

6 Beneperro XVI, ,Incontro con il clero della diocesi di Aosta,” Chiesa parrocchiale di
Introd (Valle d’Aosta), Lunedi, 25 luglio 2005, www.vatican.va, odkaz goo.gl/RzAOF
[cit. 16.11.2012].

7 Tamtéz, srov. Ef 5,21-33. Toto zdtuvodnéni m4 ale zase tu nevyhodu, ze vyuziva velmi
subtilni argumentace, jejiZ postup neni tak evidentni jako pii pouziti synoptickych vy-
rokti. Takovéto jemné rozliSovani neni ale v soucasném magisteriu ni¢im neobvyklym,
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Cilem tohoto ¢lanku pochopitelné nemtize byt problém podruhé se-
zdanych vyftesit, ale pokusit se alespon navrhnout adekvatnéjsi interpre-
taci JeziSovych slov, ktera respektuje rtiznost tradic, a ukazat, ¢im tato
interpretace mtize soucasnou diskusi obohatit.

1. BIBLICKY KONTEXT

Abychom JeziSovym vyrokiim spravné porozuméli, musime znat
kontext, v némz byly proneseny. Biblicky Izrael patfil do staroveké bliz-
kovychodni kulturni oblasti, proto v ném manzelstvi fungovalo jinak,
nez jak je zname dnes. Manzelé neméli pfed zakonem stejné postaveni;
Zena byla totiz soucasti muzova domu, stejné jako déti a otroci. Poly-
gamie existovala ve vyssich vrstvach jak ve starozakonni dobé, tak za
JeziSova zivota, a dokonce jesté v pocatcich moderniho Izraele pfichaze-
li z muslimskych zemi imigranti s vice Zenami.® Zakon nestihal nevéru
jako takovou, ale cizolozstvi, tedy bud styk muze s vdanou Zenou, ¢imz
porusili prava manzela (Dt 22,22-27), nebo s pannou, ¢imz porusili pra-

srov. napf. argumentaci dovolujici metodu neplodnych dnii na rozdil od antikoncepce
(PaveL VI, Humanae vitae 16) nebo zakaz udélovani svatosti svéceni tém, kdo , pro-
jevuji hluboce zakofenéné homosexudlni sklony” (rozumi se i kdyz homosexualitu
nepraktikuji, srov. KONGREGACE PRO KATOLICKOU VYCHOVU, Instrukce o kritériich pro roz-
lisovdni povoldni u osob s homosexudlnimi sklony v souvislosti s jejich ptijetim do semindre
a pripusténim ke svdtosti svéceni 2, srov. Libor OvecCka, ,,Oblouk vyvoje cirkevni nauky
0 homosexualité a homosexudlnim jednani od roku 1975 do 2005,” in Pastordlni a etické
vyzoy v oblasti manZelstvi, rodiny a sexuality, ed. Jan Vybiral, Brno: CDK, 2008). Soucasny
papez neni prvni, kdo takto argumentoval v souvislosti se sakramentalni disciplinou
u rozvedenych, podobné vyjadfeni najdeme jiz ve Familiaris consortio 84: ,Nemohou
byt k nému pfipusténi, protoze jejich Zivotni stav a jejich Zivotni poméry jsou v ob-
jektivnim rozporu se smlouvou lasky mezi Kristem a cirkvi, kterou viditelné zjevuje
a zpfitomnuje eucharistie. Mimoto je jesté jiny zvlastni, pastorac¢ni dtivod: kdyby byli
tito lidé pripusténi k eucharistii, uvadéli by se véfici v omyl a zmatek ohledné uceni
cirkve o nerozlucitelnosti manzelstvi.” K posledni vété je nutné dodat, Ze ac jsou pas-
toracni ohledy dilezité, nemohou byt samy o sobé dostatecnym dtivodem pro tyto
restrikce, protoze potom by podruhé sezdani nebyli jiz cilem naSeho jednani, ale pro-
stfedkem pro pusobeni na ostatni véfici.

8 Srov. Amy Hirshberg LEpermaAN, One God, Many Paths: Finding Meaning and Inspiration
in Jewish Teachings, Tuschon: AR, Wheatmark, 2008, s. 45. Dnes zidovstvi az na nékteré
extrémni skupiny polygamii zavrhuje a o diskusi na toto téma se z pochopitelnych d-
vodii snazi hlavné americti mormoni. Zde je nicméné dulezité to, ze za JeziSova zivota
nebyla monogamie zdaleka tak samoziejma, jak bychom si mohli myslet.
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va jejiho otce (Dt 22,28-29). Samotna muzova nevéra nebyla povazovana
za provinéni.’

Ani uzavirani manzelstvi ani rozvod nebyly jasné upraveny Zako-
nem. Oba tikony vychazely ze zvykového prava. Manzelstvi jakozto fak-
ticky stav zacinalo tim, Ze muz ziskal né€jakym zptisobem neprovdanou
zenu — v idealnim pfipadé svatebni smlouvou s jejim otcem. Zatimco
soucasné zidovské pravo zna dvé zneplatiiujici prekazky manzelstvi,
a sice pribuznost (z dtivodu incestu) a jiné trvajici manzelstvi (z divodu
cizolozstvi), v historii nebyla situace vzdycky tak jasna. Samotna otazka
platnosti je vysledkem az pozdéjsi snahy presné rozlisit legitimni a nele-
gitimni potomstvo. V dobé formovani Starého zakona nebyla tak aktu-
alni, a proto v Pismu najdeme i nékteré ptipady, které témto pravidlim
odporuji. Podle Mojzisova zakona by bylo incestni napfiklad manzelstvi
Abrahamovo (Gn 20,12; srov. Lv 18,11 a 20,17) a také Tamar predpo-
kladala, ze by ji David byl ochotny provdat za jejtho polovi¢niho bratra
Amnona (2 Sam 13,13; srov. Lv 18,12 a 18,19).1°

V silné patriarchdlni a polygamni spole¢nosti mél muz v podstaté
dvé moznosti, jak potrestat svou zZenu: bud' z ni udélal svou otrokyni
a vzal si jinou, nebo ji propustil. Tak to ostatné popisuje i Chammurapi-
ho zakonik." Rozlukovy listek, ktery muz zené pti rozvodu dal, byl pro
ni pravni zarukou, Ze ji pozdéji neobvini z cizolozstvi a ze déti narozené
z nového manzelstvi nebudou pokladany za nemanzelské. V podstaté
tedy znamenal zfeknuti se povinnosti Zenu zivit, ale také prava na ni.
Zena ho dostéavala, aby se mohla znovu vdat.

Cim vice se ale v Zzidovské spole¢nosti prosazoval Pentateuch jako
vse fidici Zakon, tim vice chybél jasny predpis pro rozvod. Jakysi vzo-
rovy postup, byt velmi kusy, nalezli znalci Zakona v Dt 24,1-4. Jedna se

9 Projevuje se tu vlastné chapdni zeny jako zahrady, kterou muz vlastni a zaséva do ni
své potomstvo. Takovy pohled je dodnes zivy v nékterych ¢astech Afriky, jak o tom
popularné pise Walter TrosiscH, Dva stfedy — vsak jeden kruh: Hovory o ldsce a manZelstvi,
Hradec Kralové: Signum Unitatis, 1990, s. 28-31. Autor sice stavi biblicky pohled do
protikladu k tomuto obrazu, ale je tfeba uznat, ze kulturni kontext, v némz byla bible
napsana, predpoklada pravé toto pojeti manzelstvi.

10 Podobné je mozné pfipomenout Samsona, jehoz zenu dal jeho tchan jinému muzi
(Soud 15,2). ProtoZze se ale tento piibéh odehral u PeliStejcti, mtizeme jen Tici, Ze v kul-
turni oblasti starého Izraele neplatilo toto pravidlo zcela.

11 Srov. Chammurapiho zdkonik 141. Je ale zajimavé, ze podle téhoz kodexu mohla Zena za
urcitych podminek odejit od svého muze do domu svého otce (tamtéz, 142). Srov. Josef
Kurima, Nejstarsi zakony lidstva: Chammurapi a jeho predchiidci, Praha: Academia, 1979,
s. 132.
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vlastné o kazuistiku, fesici, zda se Zena smi vratit k ptivodnimu manze-
lovi poté, co byla provdana za jiného.'? Protoze ale ptivodné nebylo smy-
slem tohoto zakona rozvody upravovat, chybi v ném zasadni informace,
a sice popis dostate¢ného dtivodu pro propusténi zeny. Vagni formula-
ce, ze se zena muzi znelibi (Dt 24,1: 937 MY 72 ¥2N-72), zacala byt
vykladana riizné od nevéry (Sammaiova $kola) aZ po to, Ze se manzelovi
zalibila vic néktera jina (Hillelova skola).” Je potfeba dodat, Ze po znice-
ni Druhého chramu v zidovstvi prevazil z obou postojt ten liberalnéjsi.

Pravé do téchto sporti vstoupil Jezis se svym striktnim zakazem roz-
vodu. Zda se, Ze své nazory vyjadfoval opakované a ze byl jimi zna-
my. Naptiklad podle Markova popisu (Mk 10,1-12) farizeové pfedem
dobre védéli, na co se maji JeziSe zeptat (Mk 10,2), a po vlastnim sporu
o rozvod (Mk 10,2-9) musel Jezi$ znovu odpovidat na upfesnujici otaz-
ky ucednikti (Mk 10,10-12). Je proto jasné, ze uz od samotného zacatku
mohlo existovat vice nezavislych tradic JeziSovych slov.

Jako prvni zaznamenal JeziSovo uceni o rozvodu apostol Pavel v Prv-
nim listu Korintantim, ze synoptikti pak pochopitelné Marek. Matous
s Lukasem snad cerpali i z pramene Q, nicméné je pravdépodobné, Ze se
nemuseli omezovat jen na tyto predlohy, protoze JeziStv pohled na roz-
vody patfil k zdkladnim moralnim specifikiim kfestanti a védéli o ném
iti, ktefi toho z evangelijnich tradic mnoho neznali."

12 Mojzistiv zakon takové jednani zakazuje. Naopak klasicka pravni ustanoveni islamu
povoluji muzi oZenit se se Zenou, kterou zapudil, az kdyz ona konzumovala man-
zelstvi s jinym (srov. Lubo$ KrorACEK, Duchovni cesty Isldmu, Praha: Vysehrad, 1998,
5. 131).

13 Srov. Mi$na, Gittim 9,10. Zatimco Hillel se svou $kolou predstavoval liberdlni proud
mezi farizeji, o néco mlad$i Sammai zastaval striktni postoje. Vedle toho existovala
jesté cela fada dalSich nazort, protoze farizeismus za JeziSova zivota nebyl pievlada-
jicim, natoz jedinym proudem v zidovstvi. Pfitom ani jedno z téchto feSeni nemohlo
byt ptivodni. Cizolozstvi nepfichdzelo v tivahu, protoze v tom pfipadé by byla zena
potrestana podle jiného zakona (srov. J. G. McConviLLE, Deuteronomy, Apollos Old Tes-
tament Commentary 5, Leicester: Apollos; Downer Grove IL, InterVarsity Press, 2002,
s. 358). Pouhé znelibeni se jako dtivod k rozvodu by zase manzelovi neproslo u Zeniny
rodiny, jak se to stalo Herodovi Antipovi (Josepnus, Ant. XVIIL, 5,1). Dulezité ale je, ze
ve svém puvodnim smyslu tento zakon fesi, jak postupovat, kdyz uz k rozvodu doslo,
ne za jakych podminek je pfipustny.

14 Jan ndm Jezisovy vyroky o rozvodu nezapsal, nicméné ozvuk jeho uceni mtizeme za-
znamenat v rozhovoru se Samatskou Zenou (Jan 4,16-18). Text ma pochopitelné vice
vyznamovych rovin, na té historické mtize byt smysl nasledujici: Jezi§ chce mluvit
s zeninym muzem, ale ona se vymlouva. Manzel by se totiz zlobil, ze mluvi se Zidem,
a navic sama. Proto se tvari, Ze je svobodna. Jezis ji ale necekané chvali za jeji odpoveéd
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Po tomto vSeobecném tvodu je teprve mozné pristoupit k vykladu
Jezisovych vyrokt o rozvodu, jak se nam dochovaly v jednotlivych kni-
hach Nového zakona. Obvykle se tyto texty komentuji v chronologickém
poradi, ale protoze nas zajima spiSe postupna inkulturace JeziSova uce-
ni, coZ neni zcela pfimocary proces, zda se tcelnéjsi postupovat, nakolik
to bude mozné, od téch zaznami, které ziistavaji nejblize ptivodnimu
zidovském kontextu, po ty nejvzdalenéjsi.

N

2. SYNOPTICKA INTERPRETACE JEZISOVYCH SLOV:
MEezi TOROU A RIMSKYM PRAVEM

V celém Novém zakoné se se zdkazem rozvodu poprvé setkame
u Matouse v Horském kazani (Mt 5,31n). JeziS ho pronesl v Galileji a jeho
posluchadi byli Zidé. Matous zaznamenal Jezi$ova slova jako autoritativ-
ni vyklad MojziSova Zakona, ale zaroven take jako pokyny pro obyvatele
prichazejiciho Boziho kralovstvi, jako pravidla pro kfestany.'® Rozvodu
se tyka nejkratsi z antitezi a je v ni obsazeno toto pravidlo:

Kazdy, kdo propousti svou manzelku, mimo pifipad smilstva (mtagexktog Adyov
nopvelag), uvadi ji do cizolozstvi; a kdo by se s propusténou ozenil, cizolozi (Mt
5,32).

Mezi biblisty neni shoda v tom, zda v tomto kontextu chapat fecké
rogveia jako smilstvo (CEP, liturgicky pteklad), nebo jako oznadent in-
cestniho snatku. Mezi nejznaméjsi zastance druhého feSeni patii napf.
americky jezuita Joseph Fitzmyer, ale ani on se nevyjadfuje pfilis$ jisté."®
V tomto clanku se pridrzim tradi¢ni interpretace vyrazu mogveia na

(janovska ironie), protoze predchozi rozvody i soucasny snatek povazuje za neplatny
(to ¢tenafi ctvrtého evangelia jisté znali). Alternativni vyklad, podle néhoz Zena pted
JeziSovym pronikavym pohledem pokorné vyznava, Ze ,zije na hromadce”, je ana-
chronismus (pace Francis J. MoLoNEY, Evangelium podle Jana, Sacra pagina 4, Kostelni
Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 152). Manzelstvi bylo v prvni fadé spole-
Censtvim zivota, ne instituci.

15 Srov. W. F. ALsrigHT — C. S. MANN, Matthew, The Anchor Bible 26, New York: Double-
day, 1971, s. 50.

16 Srov. J. A. FitzmyEr, ,,The Matthean Divorce Texts and Some New Palestinian Eviden-
ce,” TS 37 (1976): 197-226, zde 207-211.
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tomto misté jako smilstva, coz je ostatné i interpretace cirkevnich otcti,
pro néz byla fectina rodnou feci."”

Matous tedy pfipousti nevéru zeny jako jedinou vyjimku ze zakazu
rozvodu. Pfislusna formulace byva oznacovana jako ,exemp¢ni klauzu-
le” a najdeme ji v tomto evangeliu jesté na druhém misté v 19. kapitole,
ale uz nikde jinde v Novém zakoné. V katolické cirkvi se postupné pro-
sadil nazor, ze opravnuje k ,,rozvodu” ve smyslu ukonceni spolecenstvi
zivota, ne vSak k uzavteni nového snatku. Jedna se ale skutecné o vyjim-
ku, nebo o logické domysleni JeziSova uceni?

Matousem zaznamenana JeziSova slova presné odpovidaji dobové-
mu zidovskému kontextu. Nejsou tak poprenim Zakona, ale jeho na-
plnénim. Nezrusitelnost manzelstvi se zde predpoklada a vyvozuiji se
z ni dtsledky. Kdo da zené rozlukovy listek, déla to proto, aby se moh-
la znovu vdat, a posild ji tedy do ciziho loze.” Jedinou vyjimkou mtize
byt manzelcina nevéra, v tom piipadé€ uz zena do ciziho loze vstoupila,
a kdyz ji muz propusti, nema na jejim hfichu spoluvinu. Cizolozstvi se
pochopitelné dopousti i ten, kdo si vezme (neplatné) propusténou zenu.

Jisté neni nahodou, Ze pravé v intencich této interpretace Tory jed-
na na zacatku Matousova evangelia Josef, ktery je nazvan spravedlivy,
protoze chce potaji propustit svou zenu Marii, o niZ se domnival, Ze se
dopustila cizolozstvi (Mt 1,19)."

Dnesniho c¢lovéka nejspis zarazi, ze v Matousové verzi nenajdeme ni-
kde ani stin reciprocity mezi muzem a Zenou. Nefika se, ze by muz svym
druhym snatkem cizolozil, Jezisova slova vlastné nevylucuji ani polyga-
mii (coz uz se ale neda fict o Mt 19,9). Oproti vSem pokustim o harmoni-
zaci tohoto textu s paralelnimi verzemi je tfeba jasné fict, ze zde pouzita
formulace druhy snatek zeny predpoklada, protoze pravé kvtli nému

17" Srov. napf. Jan Zratodsty, Hom. in Matt. 17,4. Tento pohled pfevladal v zapadnim
kiestanstvi od Augustina a Jeronyma, srov. Philip Lyndon ReynoLps, Marriage in the
Western Church: The Christianization of Marriage during the Patristic and Early Medieval
Periods, Boston: Brill, 2001, s. 176. Z dnesnich biblistti srov. napt. Daniel J. HARRINGTON,
Evangelium podle Matouse, Sacra pagina 1, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatel-
stvi, 2003, s. 110.

18 Dnesni terminologii bychom tedy fekli, Ze se jedna o tzv. ,cizi hiich”, tedy podil na
cizim hfichu.

19" Spojka ,,a” (kai) zde dava nejlepsi smysl ve vyznamu odporovacim: ackoliv byl Josef
spravedlivy, nechtél Marii vystavit hanbé. Josefova spravedInost tedy byla motivem
pro samotny rozvod, Josefovo milosrdenstvi pro jeho tajné provedeni. Vice k tomuto
argumentu srov. Dale C. Arrison, ,Divorce, Celibacy and Joseph (Matthew 1:18-25
and 19:1-12),” JSNT 49, ¢. 1 (1993): 3-10.
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dostala rozlukovy listek. Nezakazuje se tu nic vic a nic min, nez aby si
muz bud vzal cizi Zenu, nebo rozvodem posilal vlastni manzelku, ktera
u néj chee zistat, za jinym.

Paralelni misto, snad také pochazejici z pramene Q, najdeme u Lu-
kase:

Kazdy, kdo propusti svou manzelku a vezme si jinou, cizolozi; kdo se oZeni s tou,
kterou muz propustil, cizolozi (Lk 16,18).

Toto pravidlo uz je formulovano pro monogamni spolecnost s urcity-
mi reciproénimi povinnostmi mezi muZem a Zenou, jak je zname z Recka
& Rima.? Cizolozstvi zde nema sviij specificky starozdkonni vyznam,
ale mini se jim prosté nevéra. Dopousti se ho tedy nejen ten, kdo si vez-
me manzelku jiného, ale i ten, kdo je nevérny své zené. O zadnych vy-
jimkach neni fe¢. Oba vyroky jsou opét formulovany tak, ze posuzuji
moralni jednani muze.

Jesté jinou situaci najdeme u Marka, jehoz verzi pfebira na jiném
misté i Matous. Marek zachytil Jezistiv spor s farizeji na judském tizemi.
Jezis striktné odmitl rozvod jako néco, co odporuje stvoritelovu planu
s clovékem. Jeho formulace je deontologicka, tedy zakaz. Doma pak pro
své ucedniky pridava ontologické vysvétleni:

Kdo propusti svou manzelku a vezme si jinou, dopousti se vici ni cizoloZstvi;
a jestlize manzelka propusti svého muze a vezme si jiného, dopousti se cizolozstvi
(Mk 10,11-12).

Prvni vyrok odpovida Lukasové verzi, jen pfidava ne zcela srozu-
mitelné upresnéni , vici ni”.? Zato druhy zakazuje néco pro zidovstvi
velmi neobvyklého, totiz rozvod iniciovany Zenou. Ten byl ale mozny
a bézny v fimském pravu.”? Mame tuto formulaci chapat jako doklad

20 Srov. Jaromir KincL — Valentin Urrus — Michal Skkejpek, Rimské prdvo, Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 134-135.

21 Jisté je, ze tato dvé slova podporuiji jiz tak Markem zavedenou rovnost mezi pohlavimi:
nejen Zena, ale i muz se mtize dopustit cizolozZstvi. Neni ale jasné, zda se manZzel no-
vym snatkem dopousti cizoloZstvi viici své prvni nebo druhé Zené. Srov. John R. Do-
NAHUE — Daniel J. HArRrRINGTON, Evangelium podle Marka, Sacra pagina 2, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 302.

22 Rimské pravo znalo dva typy manzelstvi: piisné a volné. P¥isné manzelstvi bylo starsi,
muz v ném ziskaval moc nad Zenou, a proto mél také jen on pravo iniciovat rozvod
(zapuzeni), pokud se Zena provinila. Vedle toho se ale vyvinulo jesté volné manZelstvi,
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siteni fimskych zvykt do Judska, nebo jako Markovu tipravu pro jeho
cirkevni obec, kterd se snad nachézela v Rim&?® Téko Fict, odpovéd
bude zalezet na tom, kam kdo situuje vznik druhého evangelia.

Podle tohoto podani tedy Jezis nejprve viibec zakazal rozvod jako
néco nezadouciho a vzapéti svym ucedniktim vysvétlil jeho mravni po-
vahu: Ten, kdo rozvede své manzelstvi za ucelem nového snatku, at je
to muz ¢i Zena, cizolozi. Nic se ale nedozvidame o moznostech jednani
druhé, opusténé strany.

Tuto Markovu perikopu prevzal také evangelista Matous a proved]
v ni nékolik dalezitych zmén. Pfedné obé casti (deontologickou i ontolo-
gickou) spojil do jedné Teci, ktera je soucasti sporu s farizeji. Do prvniho
ontologického vyroku pfidal klauzuli ,mimo pfipad smilstva”, kterou
jiz ¢tenar zna z Horského kazani, a druhy vyrok vynechal:

Kdo propusti manzelku z jiného dtivodu nez pro smilstvo (ur) éni mooveia) a vez-
me si jinou, cizolozi (Mt 19,9).

Vysledek je rozkrocen mezi tradiénim zidovskym a fimskym kon-
textem. Rozvod je nezadouci, nicméné omluvitelny v pfipadé smilstva.
Predpoklada se, ze jej mize iniciovat jen muz. Formulace neobsahuje
vyslovné odsouzeni druhého snatku v pfipadé manzelciny nevéry a ne-
upravuje také nijak jeji postaveni po rozvodu.

Co z tohoto pfehledu vyplyva? Hlavnim problémem synoptického
srovnani neni ani tak Matousova exemp¢ni klauzule, jako spise fakt, ze
kazda verze odpovida jiné kultufe a zakazuje néco trochu jiného. Har-
monizujici vyklad, ktery vse sestavi do jednoho celku a snazi se potla-
¢it nesrovnalosti, tak vlastné odpovida Diatessaronu, ktery totéz délal
s udalostmi JeziSova zivota. Mnohem priméfen€jsi je ale uznat, Ze vsich-
ni tfi evangelisté chapali svou verzi jako autentické a uplné vyjadreni
Jezisova prikazu pro jejich obec.

ve kterém ztistavala prava nad Zenou jejimu otci. Manzel tedy Zenou volné nedispo-
noval a rozvod mohli uskutec¢nit oba manzelé. Tento typ manzelstvi uz zacatkem doby
cisafské prevladal. Srov. KincL — URFUS — SKREJPEK, Rimské prdvo, s. 134-135.

23 Napt. Ladislav Tichy uvadi, Ze ,sepsdni Markova evangelia v Rimé& nebo alespon na
Z&padé se zd4 pIné odtivodnéné.” Ladislav Trcuy, Uvod do Nového zikona, Svitavy:
Trinitas, 2003, s. 81.
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3. PAVLOVA APLIKACE JEZISOVYCH SLOV V KORINTSKE CIRKVI

Apostol Pavel cituje JeziSova slova o rozvodu v Prvnim listu Korinfta-
ntim, kdyz dava pokyny k manzelstvi. Podava je jako zakaz, tedy v de-
ontologické varianteé:

Prikazuji — ne ja, ale Pan — aby Zena od muze neodchazela (xwoioOnvatr). A kdyz
uz odejde, at ztistane neprovdana nebo se s muzem smifi; a muz at Zenu neopousti
(1 Kor 7,10n).

Oproti paralelnim deontologickym vyrokéim u synoptik je napad-
né, Ze se na tomto misté zakazuje i pfipadny druhy snatek, coz je jinde
soucasti vyroktl ontologickych. Bohuzel nevime presn€, kde pro Pavla
kon¢i Panova slova a zacina jeho vlastni vyklad. Kazdopadné Jezi$ ani
apostol v tomto podani nijak nehodnoti situaci téch, ktefi neposlechnou,
nenazyvaji nikoho cizoloznikem.

Naépadné je, ze Pavel dava nejprve pokyny tykajici se zen. Prikaz
i podminka v nasledujici véte jsou v pasivu, je tedy mozné prekladat: ,, ...
aby Zena nebyla od muze oddélena. A kdyz uz je oddélena...” V tako-
vém piipadé Pavlovo nafizeni odpovidalo zidovskému pravu, v némz
rozvod iniciuje muz. Cesky ekumenicky pteklad, stejné jako liturgicky,
ale s ohledem na paralelni vyrok v 1 Kor 7,13 chape pasivum medial-
né: ,,aby Zena od muze neodchdzela” (tedy doslova , neodlucovala se”).
Jestlize pfijmeme tuto druhou interpretaci, je pak nejasna pozice muze,
protoze u n€j chybi instrukce pro pripad, Ze uz k rozvodu doslo. Ma se
pouzit podobny postup jako u zeny?* Nebo se muz podruhé ozenit smi?
Nebo jakozto osoba silnéjsi nesmi opustit zenu, ktera je na ném zavisla,
za zadnych okolnosti? Odpovédi nam Pavel ztistal dluzny.

Pres vsechny nejasnosti spojené s vykladem Pavlovych instrukci by-
chom ale neméli pfehlédnout jeden posun, ktery udélal, a sice ze zasadil
Jezisova slova do nového kontextu. Zatimco historicky Jezi$ se snazil od
rozvodt odradit své zidovské posluchace (a tento kontext vice méné za-
chovali i synoptici), Pavel vztahl zakaz rozluky vylu¢né na snatky mezi
kiestany. K otazce smiSenych manzelstvi nema k dispozici zadny Pantv
vyrok, a opira proto autoritu svych instrukci o Ducha, kterého sam piijal
(1 Kor 7,40).

24 Tak Gordon D. Feg, The First Epistle to the Corinthians, The New International Commen-
tary on the New Testament, Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1987, s. 296.
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Proc¢ ale Pavel povazoval za potfebné vyjadfovat se zvlast ke smisSe-
nym manzelstvim? Zda se, ze néktefi kiestané v Korinté chtéli nechat
smiSena manzelstvi rozvést, podobné jako k tomu vyzyvali Ezdras s Ne-
hemjasem obyvatele Jeruzaléma (Ezd 10; Neh 13,23-29). To Pavel v za-
sadé odmita; je-li ale situace prilis napjata, rozvod pfipousti. Kiestan-
ska strana v tomto pripadé neni vazana (1 Kor 7,15). BohuZzel neni jasné,
zda neni vazana zustat s nevéficim manzelem, ale do jiného manzelstvi
vstoupit nesmi, nebo ji predchozi manzelstvi nevaze viibec. Tradi¢ni vy-
klad je ten druhy.”

Pri celkovém pohledu jsou Pavlovy pokyny velice strucné az zkrat-
kovité. Patrny je evidentni zdjem na zachovani manzelstvi a zakaz dru-
hého snatku pro rozvedené Zeny, i kdyz nezname presny dtivod.? Stejné
tak nevime, jak Pavel postupoval v pripad€ muzi. Postaveni smisenych
manzelstvi upravuje s odkazem na Ducha, kterého pfijal, sam, a to ve
prospéch svobody.

4. SOUCASNE POJETI NEROZLUCITELNOSTI

Prehled rozdiléi v instrukcich u Pavla a synoptikli jasné ukazuje,
jak blahova by byla snaha biblicky text jednoduse prevést do kanonti.
A opravdu, v katolické cirkevni praxi, ale nejen v ni, najdeme oproti No-
vému zakonu celou fadu posunti. Pavlova vyjimka se stale pouziva jako
tzv. privilegium Paulinum, na druhou stranu neni mozné uzavtit druhy
snatek na zakladé Matousovy klauzule.” Kromé toho pribyly jesté tri
cesty k uzavieni nového snatku: zruseni nesvatostného manzelstvi pa-

25 Tak napf. Joseph A. Frrzmyegr, First Corinthians, The Anchor Yale Bible, Yale: Yale Uni-
versity Press, 2008, s. 302. Tento vyklad je zakladem pro pouziti tzv. privilegia Pauli-
na. Jak se zda, jiného nazoru byl Walter Kasper, Teologie kiestanského manZelstvi, Brno:
CDK, 1997, s. 46 a 49, podle néhoz Pavel povoleni k druhému snatku bezprostredné
nevyslovil, ale tato vyjimka byla pfidana v raném stfedovéku nad ptivodni vyznam
apostolovych slov.

26 Tento zakaz mohl vychézet bud podobné jako u synoptiktl z pfesvéddceni, Ze by se
jednalo o smilstvo — Pavel to ale nikde nefika. Druhou moZznosti je, Ze zdkaz souvi-
sel s ocekavanim brzké paruzie, coz sice odpovida kontextu, ale jiné takové instrukce
(napft. 1 Kor 7,26-27) jsou formulovany jen jako doporuceni.

27 Tvrdi-li nékdo, ze se cirkev myli, kdyz ucila a uci, ze podle uceni evangelia a aposto-
It neni mozné kvili cizolozstvi druhého z manzelt rozloucit manzelsky svazek a ze
oba, dokonce i nevinna strana, kterd nezavdala pfi¢inu k rozvodu svym cizolozstvim,
nemohou po dobu Zivota druhého z manzelti uzaviit jiny siatek a Ze cizolozi ten, kdo
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pezem ve prospéch viry (neoficialné nazyvané privilegium Petrinum), dale
zruseni svatostného nedokonaného manzelstvi a konecné ,nejoblibenéj-
$1” feSeni, prohlaseni manZzelstvi za neplatné.” Prvni se zdtivodniuje tzv.
,moci klicti” (Mt 16,19), druhé je reliktem stiedovékych debat o tom, jak
manzelstvi vznika, a tfeti odpovida spiSe sportim o podminky platnosti
svatosti v druhém tisicileti nez situaci, do niz promlouval Jezis.”

Co tedy umoznilo biblické vyroky sjednotit do jednoho pravniho
ramce a dale je rozvijet? Jednoticim principem vzdy nakonec zistane
dobovy pohled na manzelstvi a teologie svatosti. Jesté nedavno urco-
valo kfestanstvi mravni citéni evropské spolecnosti, nebo si to alespon
myslelo. Uvnitf katolictvi pak byla stézejni Augustinova koncepce man-
zelstvi. Ta vyborné ladila s uvedenymi vyjimkami, takze na véroucné ro-
viné problém nebyl. Pius XI. v Casti connubii Augustina hojné cituje, a to
i kdyz vysvétluje nerozlucitelnost manzelstvi: , Svatosti (se mysli), Ze se
manzelstvi nema rozlucovati, a Ze rozlouceny nebo rozloucena nesméji
se spojiti s cizi osobou ani za tcelem ziskani potomka.”*

Soucasna pravni aprava se tak da logicky vysvétlit: protoze svatost-
nost manzelstvi podle Augustina spociva v jeho nerozlucitelnosti, mtize
se sice rozpadnout zivotni svazek dvou kfestant (proti cemuz sméfuji
Jezisova slova ve své deontologické formé€), ale manzelstvi trva dal (ve
smyslu ontologickych vyroki). Matousova klauzule podle této interpre-
tace jen uvolnuje od plnéni manzelskych povinnosti. Naopak nesvatost-
né manzelstvi neni ze své povahy nerozlucitelné, coz umoznuje pouzit
obé apostolska privilegia.* Rozlouceni nekonzumovaného manzelstvi
miize vyvolavat rozpaky, proto neni divu, ze se tato vyjimka definitivné

propustil cizoloZnou Zenu a oZenil se s jinou, i ta, kterd propustila cizolozného muze
a provdala se za jiného, anathema sit.” Dekrety Tridentského koncilu 24,7, DS 1807.

28 Podrobnéji k tomu srov. Miroslav ZepNiCek, ,Kanonické moznosti ukondeni manzel-
stvi,” Teologické texty 12, €. 5 (2001): 196-197; Damian NEmEc, Manzelské prdavo katolické
cirkve s ohledem na platné éeské pravo, Praha: Krystal OP; Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2006, s. 170-197.

29 Manzelstvim se v jeho dobé myslel spis fakticky stav nez , papir”. Smlouva se uzavira-
la proto, aby upravovala podminky tohoto stavu, ktery by existoval i bez ni.

30 Prus XI., Casti connubii 33; AucusTiN, De Gen. ad litt. IX, 7,12. K tomu srov. Jan Pokiz,
,Manzelstvi a sexualita u sv. Augustina,” Teologické texty 19, ¢. 2 (2008): 58-62. Situaci
navic komplikuje fakt, Ze pro Augustina slovo sacramentum neznamenalo , svatost” ve
smyslu dnesni teologie nebo cirkevniho prava, ale spi$ , posvatné znameni”, srov. Da-
vid VorRraDA4, ,,Augustinova nauka o manzelstvi,” Communio 14, ¢. 3-4 (2010): 89-101.

31 Zde uz muzeme vidét jisté napéti s JeziSovymi deontologickymi vyroky a jeho chapa-
nim ptvodniho Boziho zaméru.
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prosadila az v 18. stoleti.* Je mozné ji vysvétlit tak, Ze manzelé se jesté
nestali jednim télem, a proto se na né nevztahuiji Jezisova slova ,, Co Bith
spojil, clovék nerozlucuj.”*

Cirkevni tradice a pravni kontinuita byly tedy v naprostém souladu
s cirkevnim, a do jisté miry i celospolecenskym chapanim manzelstvi.
Dnes uz ale Augustinovo pojeti manzelstvi neni pfijimano s takovou
samozfejmosti, jako tomu bylo dfive.* I cirkev musela zohlednit nové
poznatky pfirodnich a spolecenskych véd, s nimiz se daji mnohé Augus-
tinovy vyroky o predavani zivota jen stézi smifit. Stale jasnéji také vidi-
me pastoracni problémy, které jsou dosavadnimi prostredky nefesitelné.
Nase vnimani manzelstvi je ¢im dal vice formovano personalistickou fi-
losofii, psychologii a sociologii, coz musi teologie reflektovat.

Existuje snaha situaci resit. Jiz zminiovany Joseph Fitzmyer ve svém
clanku o JeziSové zakazu rozvodu roku 1976 navrhl, Ze by cirkev mohla
po vzoru Matouse, Pavla a stfedovékého prava piidat dalsi vyjimky.*
Jeho navrh ale ztstal bez odezvy, alespon co se ty¢e magisteria. Jinou
navrhovanou moznosti je pfijmout vychodni feSeni spocivajici v pouziti
institutu ,,ekonomie”, tedy upusténi od presné aplikace zakona tam, kde
by striktni postoj neprispival ke spase clovéka.* Bohuzel ani toto druhé
reseni se nezda byt v nejblizsi budoucnosti priichodné. Benedikt XVI.
sice kritizoval jen volné nastavené podminky v praxi vychodnich cirkvi,
a ne samotny princip, ale pravni praxe katolické cirkve v tomto ztstava

32 Srov. Thomas P. Doytk, ,Dissolution of a Ratified but Non-Consummated Marriage,”
in The Code of Canon Law: A Text and Commentary, ed. James A. Coriden et al., New York:
Paulist Press, 1985, s. 813.

33 Srov. ReyNnoLps, Marriage in the Western Church, s. 345. V roviné pravni bylo vysvét-
leni nasledujici: Manzelstvi znamena spolecenstvi Zivota. Protoze se prosadilo tako-
vé chapani Matousovy klauzule, podle néhoz cizolozstvi umoznovalo rozloucit toto
spolecenstvi zivota, ale neopraviiovalo k druhému snatku, bylo potfeba vysvétlit, co
zustava, kdyz uz spolecenstvi zivota skoncilo. Timto ,,cosi, co zbyva z manzelstvi,” je
takzvané vinculum matrimoniale, které na rozdil od manzelstvi vznikd pravé pfi prvnim
manzelském pohlavnim styku. Srov. tamtéz, s. 220-226.

34 Augustin si spravné v8iml, Ze se manZelstvi mezi kiestany nejvice odlisuje od pohan-
skych a Zidovskych tim, Ze je chapano jako nerozlucitelné. Tim se ale nevycerpava
vSechno, co o svatostnosti manzelstvi mtizeme fici.

35 FrrzmYER, ,The Matthean Divorce Texts,” s. 224-225.

36 Srov. Jiff DvoRACEK, , Ekonomie v kdnonech vychodni tradice,” Studia theologica 10, €. 1
[31] (2008): 66-77.
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striktni.¥ Pokud takto podruhé sezdany pravoslavny véfici konvertuje
ke katolictvi, cirkevni soudy druhy siatek neuznavaji.

5. ZHODNOCENI SOUCASNE SITUACE

VSechny tyto a mnohé dalsi navrhované vyjimky a postupy zkouma-
ji pravnici. Cilem tohoto ¢lanku bylo ale ukazat, Ze na novozakonnich
autorech nejsou inspirativni jen vyjimky, které nam Pavel s Matousem
zanechali, ale také snaha vylozit JeziSova slova adekvatné pro svou kul-
turu a v ni zijici cirkevni obec. Tato starokfestanska praxe spolu s Je-
ziSovymi vyroky tvoii zivou Tradici. Konec koncty, ipsissima verba lesu
nemame, jen tato jejich konkrétni vyjadfeni.

Proto je nezbytné si polozit otazku, v cem se soucasnd euroamericka
kultura podoba biblickému kontextu a v ¢em je jina. Za¢neme-li u po-
dobnosti, rozvod byl, je a vzdycky ztstane nezadouci, traumatizujici
udalosti, ale s nastupem sekularnich statd je opét, jako ve starovéku,
spolecensky akceptovan.

Kulturni rozdily jsou jak v situaci uvnitf Boziho lidu, tak ve svété. Co
se vnitrocirkevni situace tyce, musi cirkev fesit dvé noveé vzniklé situace,
které za JeziSova zivota prakticky neexistovaly. Prvni z nich je pripad
téch, ktefi se na rozdil od svého manzela ¢i manzelky nechali pokftit
a manzelstvi se jim kvtli tomu rozpadlo. Ve prospéch jejich svobody se
vyjadfil uz apostol Pavel a v katolické cirkvi se pouziva tzv. privilegium
Paulinum. Novéjsi a dosud nevyfeseny je problém , pokiténych nevéfi-
cich”, ktefi méli cirkevni obfad, ale az po rozpadu prvniho manzelstvi
a vstupu do nového skutecné uvérili v Krista. Jiz papez Benedikt XVI.
zduaraznil, Ze mu lezi pravé situace téchto lidi obzvlasté na srdci, ale do-
posud se nepodafilo najit pravné schiidné feseni.*

Z celospolecenskych zmén se zdaji byt urcujici tfi. Prvni z nich je stalé
posilovani rovnopravnosti mezi zenou a muzem. Ta ale neni pro cirkev-
ni manzelské pravo dnes ni¢im novym, a co se tyce pfipadu rozvodu,
najdeme ji uz u Marka (Mk 10).

37 Srov. Beneperro XVI, ,Incontro con il clero della diocesi di Aosta”. Také vyjadieni
Tridentu bylo formulovano tak, aby nezavrhovalo pfistup vychodnich cirkvi, srov.
Kasper, Teologie kiestanského manzelstvi, s. 50-53.

38 Srov. BENEpETTO XVI, ,, Incontro con il clero della diocesi di Aosta”.
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Druhou zménou, velmi vyznamnou, je neustalé pfibyvani faktort
podporujicich rozvodovost. Nékteré z nich mtizeme ovlivnit, naptiklad
nedostatecné povédomi o podstaté manzelstvi pri jeho uzavirani by
méla napravit vhodna ptiprava.*” Tézsi uz mtize byt snaha zastavit po-
kles spolecenského a ekonomického tlaku proti rozvodu. A pak jsou zde
faktory zcela , nezvratitelné”, jako je prodluzovani délky zivota, zmény
spolecenskych roli muze a Zeny nebo mensi vliv rodicti na vybér partne-
ra. Zde je potfeba misto lamentovani nad dnesnim sobectvim a nemrav-
nosti uznat a docenit, zZe pro dnesni manzele je tézsi nez kdy drive prozit
spolu cely zivot.

Konecné posledni rozdil dnesni situace oproti té, do niz promlouval
Jezis, spociva ve vzristajici citlivosti pro socialni hfichy a pro povinnost
chranit sam sebe.*” Dnesni spolec¢nost je mnohem citlivéjsi na nasili v do-
macnosti, potfebu chranit déti i sebe nebo na to, kdyz nékdo trpi za cizi
vinu. Tato citlivost musi byt hodnocena kladné. Bohuzel, pravo ji zatim
nedokaze uvést do praxe, i kdyz smér uz naznacil naptiklad Ignac An-
tonin Hrdina. Lze si totiz pfedstavit, Ze by se v pravu prihlizelo k mife
subjektivni viny na situaci zivota v cirkevné neplatném druhém manzel-
stvi, ovSem sam autor skepticky pfipousti, Ze konec jeho tivah saha uz
do roviny futurologické, ne-li pfimo fantastické.*

ZAVER

Cirkev dnes stoji nejen pred tikolem, jak navazat na Tradici obsahuji-
ci JeziSova slova a hledani jejich vyznamu v rtiznych kulturach, a pfitom
brat v tivahu i vlastni dvoutisiciletou tradici a pravni kontinuitu. Smifit
prvni dvé danosti bylo narocnym tikolem pro prvotni cirkev. Ovsem od
chvile, kdy k nim pfibyla jesté ona tfeti, totiz pravni kontinuita, se uni-
verzalni feSeni zda byt prakticky nedosazitelné. Nezbyva nam nez nadé-
je, ze co je nemozné u lidi, neni nemozné u Boha. Musime proto doufat,

39 Srov. ,Incontro del Santo padre Benedetto XVI con i sacerdoti della diocesi di Alba-
nos”.

40 Srov. Jind¥ich Srajer, ,Pokles védomi viny a h¥ichu — perspektivy teologické etiky,”
Studia theologica 11, ¢. 2 [36] (2009): 61-68, zde 63-64.

4l Ignac Antonin HrpiNa, ,Rozvedeni a znovu oddani — vefejni hfisnici v cirkvi? Zamy-
Sleni nad jednim autentickym vykladem prava,” in Pastorilni a etické vyzvy v oblasti

manZelstvi, rodiny a sexuality, ed. Jan Vybiral, Brno: CDK, 2008, s. 29-41.



STUDIA THEOLOGICA 15, ¢. 2, Iéto 2013 137

ze kvuli tradici (pravni kontinuite), nebude obétovana Tradice, tedy Je-
ziSovo uceni i piiklad evangelistti a Pavla, ktefi jej vhodné aplikovali na
svou cirkev v jejim kulturnim kontextu.
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