K antropologickému projektu
v teologii E. Schillebeeckxe

Clovék jako homo historicus

Lucie Kolarova

Restaurativni novoscholasticka teologie stoji pocatkem 20. stoleti pfed
problémem nikoliv uz apologetiky, nybrz kritiky. Aktualni témata (napft.
pomér mezi déjinami a dogmatem ¢i mezi védeckou kritikou a teologii)
postupné privadéji tradiéni teologicky diskurz k proméné. Edward
Schillebeeckx patfi k teologlim, ktefi ve 20. stoleti doslova ztélesnuji
antropologicky obrat v katolické vétvi teologie: metafyzicky pfistup
k naboZenskym pravddm zacind nahrazovat pfistup antropologicky,
cesta k vife nema mit napfisté podobu deduktivniho sestupu od
objektivisticky chdpanych zjevenych pravd. Zatimco v ranéjsi fazi
Schillebeeckxovy tvorby nalézdme antropologicko-epistemologické
modely, v nichZ ontologie a pojmovost pfedchdazi clovéku a jeho praxi
ve svété, ve druhé fazi nachdzime modely clovéka jako svobodné
a ¢inné d&jinné udalosti, ovliviiované riiznymi rozméry lidské existence
(napriklad spolecensky ci ekologicky rozmér lidstvi)." Schillebeeckxovo

1V zakladé lze u autora odlisit dvé hlavni velké periody (ranou, trvajici pfiblizné do
poloviny 60. let 20. stoleti, a pozdni, sahajici odtud az do Schillebeeckxovy smrti). Srov.
R. GiseLLINI, Teologické smeéry 20. stoleti, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2011, s. 340-342, kde se prechod mezi témito dvéma fazemi klade do roku 1967. Schrei-
ter jej klade kolem roku 1965 (srov. R. SCHREITER, , Einleitung: Edward Schillebeec-
kx — Eine Einfithrung in sein Denken,” in Erfahrung aus Glauben: Edward Schillebeeckx-
-Lesebuch, ed. R. Schreiter, Freiburg im Breisgau: Herder, 1984, s. 21), Kennedy hovori
o vyznamnosti roku 1966 (srov. P. KenNepy, Edward Schillebeeckx: Die Geschichte von
der Menschlichkeit Gottes, Mainz: Matthias Griinewald, 1994, s. 50). Haring klade pfe-
chod ve smyslu zlomu v Schillebeeckxové mysleni az do roku 1974 (srov. H. HAriNg,
»+Met mensen op weg, voor mensen op weg: Over het theologisch denken van Edward
Schillebeeckx,” in Mensen maken de kerk: Verslag van het symposion rond de 75° verjaardag
van Edward Schillebeeckx, Baarn: H. Nelissen, 1989, s. 27-46). Schoof rozlisuje — kvli
cetnym ,zménam kurzu” a opakovanému rozsifovani zajmového okruhu Schillebe-
eckxovy teologie — dokonce osm period! (Srov. T. Scuoor, ,Werk van en over Edward
Schillebeeckx,” Tijdschrift voor Theologie 34 [1994]: s. 430-438, zde 431.) Takto nuanco-
vané ¢lenéni je pro nas zamér ovsem nadbytecné, protoze sledujeme Schillebeeckxovu
teologii v jeji kontinuité, tj. v jeji celistvosti. Nejde tedy ani o chronologii jeho teologie,
ani o jeji hypotetickou diskontinuitu.
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nabozenské védomi se v této fazi pohybuje v kategoriich spolecenského
jednani a etické praxe, které pfedchazeji pojmovému mysleni, predjimaji
vyznam a smysl a opraviiuji jakoukoliv fe¢ o univerzalni pravdé.
Vyvstava potieba fundované a systematicky reflektovat ty dimenze
clovéka, které by se mohly stat odrazovym miistkem skuteéné védomé,
vnitiné ukotvené nabozenskosti. Antropologicky obrat, ktery prodélava
Schillebeeckxova teologie spolu s pohybem Sirsiho teologického spektra,
naléza konkrétni fundament viry v lidské zkusenosti.?

Zamérem tohoto clanku je sledovat antropologicky projekt v Schille-
beeckxové teologii nikoliv jako jednu z teologickych variant antropo-
logického obratu, nybrz v jeho vnitini logice: jako postaveny na pfed-
pokladu, ze pfistup k ndbozenskym pravdam se ndm otevira pravé ve
svobodé lidské zkusenosti. Nejde jisté o to, zredukovat Schillebeeckxovu
teologii na antropologii, nybrz ukazat, Ze stavebnim planem této teolo-
gie je implicitné antropologie, ktera svého dtisledného myslitele sama
dovadi k vlastnim hranicim. Teologie jako hranicni jazyk pronika za an-
tropologické danosti (konstanty) a poodhaluje jejich hloubkovy a pfe-
sazny rozmeér, z principu se vymykajici vylucné antropologickému po-
hledu. Tim ziskava Schillebeeckx pro teologii vyhradni a nezastupitelny
prostor. Teologicka cesta ,zdola” vypada v prvnim planu jako reflexe
obycejné vselidskeé cesty za vSelidskym tidélem: Schillebeeckx vSak neu-
prosné dotahuje smysl, resp. moznosti smyslu lidskych zkusenosti dale-
ko za obzor nasi kazdodennosti.

Schillebeeckxova implicitni antropologie sleduje dvé trvala ohniska:
otazku po clovéku a nutnost osvobozeni ¢loveka. Tato ohniska v textech
naseho teologa nevyhasinaji; naopak osvétluji reflektovany prostor, at
uz se Schillebeeckx pohybuje v roviné ontologické (s postupem casu sta-
le méné), noetickeé ¢i antropologické (s postupem casu stale vice).> Z jeho
textd a z rozhovort, které s nim byly v priibéhu doby vedeny, zfetelné
vyplyva, Ze je zapotiebi koncipovat teologii jakozto antropologii.* Ale
zaroven plati, Ze Schillebeeckx nechce kodifikovat kfestanskou antro-
pologii: podle ného zadna specificky kfestanska antropologie neexistu-
je.® Svou teologii rozviji na otazkach po clovéku (jako otazce primarné
antropologické) a po nutnosti jeho osvobozeni (jako otazce teologickeé).

Srov. KeNNEDY, Edward Schillebeeckx, s. 54-72.

Srov. KeNNEDY, Edward Schillebeeckx, s. 57-63.

Srov. E. ScHILLEBEECKX, Lidé jako BoZi pfibéh, Brno: CDK, 2008, s. 71n.

Srov. E. ScHILLEBEECKX, Gott — die Zukunft des Menschen, Mainz: Griinewald, 1969, s. 167.
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Na prvnim misté jde vzdy o ¢lovéka, o jeho vztah k Bohu, o jeho spa-
su, o zdar jeho Zivota a jeho déjin, o jeho osvobozeni. Schillebeeckx veri
v Boha lidi a fika, Ze se musi , pfese vSechno také vérit v cloveka a v to, co
chce konat,”® protoze nakonec jde o spasu konkrétniho déjinného clove-
ka.” Teologii Schillebeeckxovy pozdni faze lze také chapat jako teologii
osvobozeni pro zapadniho ¢lovéka.?

1. K METODE

V tomto pfispévku jde pfedevsim o analyzu clovéka ve , vSeobecné-
-lidské” roviné skutecnosti. Schillebeeckx reflektuje ¢lovéka jako profan-
ni bytost a ¢ini o ném ,, pfednabozenské” vypovédi.’ Védomeé a umyslné
sledujeme tu vrstvu Schillebeeckxovy teologie, v niZ autor sam nepova-
Zuje za nutné zahrnovat do svych tivah naboZenskou dimenzi ¢lovéka
nebo si s jeji pomoci prilis rychle vypomahat k uchopenti lidstvi. Tento
postup lze povazovat za opravnény metodicky i obsahové:

a) Metodicky: chceme-li se dobrat obrazu clovéka, s nimz Schille-
beeckx teologicky pracuje, musime formalné oddélit rozlicné epistemic-
ké roviny v pristupu k clovéku a kazdou tuto rovinu sledovat vicemé-
né nezavisle na dalsich, samu o sobé. Takové clenéni ma pfispét k vétsi
transparenci v teologové jazykovém tizu, protoze tento neni pro ctenare
vzdy bezprostfedné ziejmy. Schillebeeckx se totiz k fenoménu ¢lovék
priblizuje v dialekticky napjaté souhfe rtiznych jazykovych her.'* Umélé

6 E. ScHILLEBEECKX, ,Befreiende Theologie,” in Mystik und Politik: Theologie im Ringen um
Geschichte und Gesellschaft, Johann Baptist Metz zu Ehren, ed. E. Schillebeeckx, Mainz:
Griinewald, 1988, s. 56-71, zde s. 70.

7 Schillebeeckxovu teologii lze chapat také jako soteriologii; srov. T. Iwasmmva, Men-
schheitsgeschichte und Heilserfahrung: Die Theologie von Edward Schillebeeckx als methodisch
reflektierte Soteriologie, Diisseldorf: Patmos, 1982.

8 Schillebeeckx pouziva synonymné pojmy ,teologie”, ,teologie spasy” a ,teologie
osvobozeni” srov. SCHILLEBEECKX, , Befreiende Theologie,” s. 56.

9 Autor sam ve svych knihdch uziva rtiznych, synonymné chapanych pojmu: predna-
bozenské, profanni, sekularni, vnitrosvétské, imanentni, autonomné lidské, vseobecné
lidské, ¢isté lidské, opravdu lidské atd.

10 Napftiklad v textech to pak vypada tak, Ze je ¢isté lidské bezprostfedné konfrontova-
no s nabozenskym, nasledné je autonomné-vnitrosvétské piimo vztazeno k mystické
hlubinné dimenzi lidstvi apod. Souvisi to s tim, Ze se neustale prolinaji pozice antro-
pologické s teologickymi a religionistickymi, odhlédnuto od dal$ich odbornych pozic
(kulturné-etnologickych, psychologickych, sociologickych atd.). Autor presto — pfi vy-



48 Lucie Koldafovd

(a pouze epistemologické) rozliseni statusu , pfirozeného” clovéka od
statusu nabozenského, resp. mystického ¢lovéka umoznuje uchopit au-
tonomni lidstvi jako autentickou soucast obrazu ¢lovéka."

b) Obsahové: Schillebeeckx teologicky pracuje s principem autono-
mie svéta a clovéka.”? Teologické skutecnosti nejsou de facto zadnymi
jinymi skutecnostmi nez témi, jez ma ¢i mtize mit k dispozici ¢lovék ve
svém kazdodennim Zzivoté. Schillebeeckx buduje svou teologii dtisledné
antropologicky a byt by se to mohlo zdat u teologa podivuhodné, neu-
ziva odkazli k vifte, k religiozité, k transcendenci, pokud to neshledava
nutnym. Divodem je vlastni hodnota autonomnich skutecnosti (¢lovek,
svét) — nabozenstvi tu neni od toho, aby ji zdvojovalo. Pravé proto, ze
Schillebeeckx chce nalézt vlastni hodnotovou oblast nabozenstvi, pone-
chava vseobecné lidské rovin€ jeji autenticitu. Obsahovou rekonstrukei
autorovy antropologické baze lze ziskat kontury Schillebeeckxova obra-
zu ¢lovéka a poté se ptat, zda je takovy obraz dostatecné tiplny na to, aby
mohl nést pojeti lidstvi jako opravdové svobody."

soké interkontextualni fluktuaci — rizné pozice a postoje rozliSuje, byt zpravidla ne
explicitné.

11 Analogickou epistemologickou diferenci je rozliSeni ¢clovéka na dusi a télo.

12 Srov. ScuiLLEBEECKX, Gott — die Zukunft des Menschen, s. 168. Takova pozice odpovida
teologické tradici, podle niZ nadpfirozeno piedpoklada svébytné prirozeno; srov. To-
MAS AKVINSKY, Summa theologiae I-II, q. 99, a. 2 ad 1: , gratia praesupponit naturam,” ¢i
tamtéz I, q. 1, a. 8 ad 2: ,,cum enim gratia non tollat naturam sed perficiat.”

13 Schillebeeckx odmita vSechny projekty, které by mély ¢lovéka jakymkoliv zptisobem
,normovat”. On sam pracuje spiSe se soustavou antropologickych konstant, jez ¢lo-
véka pouze orientuji a nasmeérovavaji k lidskym hodnotam a hodnotovym oblastem.
Clovék nemiiZe existovat ,mimo” dosah téchto antropologickych konstant:

a) pomér k télesnosti, k pfirodé a k ekologickému okoli (tento pomér odkazuje ¢lo-
véka na prirodni zdkonitosti a vymezuje mu hranice, které je zapottebi respektovat.
Technicky je sice mnohé mozné, ale Schillebeeckx hovoii o lidsky smysluplnych a zod-
povédnych moznostech. Instrumentalné-technicky rozum nestoji v principialnim pro-
tikladu k projektiim smyslu, protoze praveé i prostrednictvim ného, vedle permanent-
niho imanentniho vyvoje ideji, jsou vytvafeny urcité obrazy svéta. Autor vSak rozlisuje
technokratickou interpretaci Zivota od antropologické relevance védy a techniky. Tato
antropologicka konstanta implikuje ¢lovéka nejen jako rozum, nybrz mimo jiné i jako
fantastu, jako instinkt a jako svobodu, jako svétovladce a zaroven jako toho, ktery si
hraje);

b) lidstvi jako spolulidstvi (spolulidstvi umoznuje vystavbu vlastni osobnostni identi-
ty a ¢ini clovéka — pfi vsi ohranicenosti — autentickym);

c) vztah ke spolecenskym a institucionalnim strukturam (spolecenska dimenze je rov-
néz soucasti lidské identity. I kdyby vSak sociologové ¢i kulturni antropologové na-
lezli hlubinnou vrstvu této dimenze v podobé jakési téméf nezménitelné strukturalni
konstanty, plati a bude platit: status quo je principidlné zménitelnou zalezitosti. Lidé
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Nasledujici reflexe tedy zamérné zistava ve vseobecné antropolo-
gické, prednabozenské roviné fenoménu clovék a imyslné rezignuje na
tematizaci explicitné nabozenskych obsahti. Jestlize Schillebeeckx zdi-
razinuje, Ze v nabozenstvi nejde o vytvareni podvojné paralelni zkuse-
nostni struktury, v niz by vedle vSeobecné lidskych zkusenosti probihaly
zkusSenosti nabozenské, je nutné primarné uchopit lidskou zkusenostni
strukturu. Odpovida autorove zameéru, zZe teprve ve druhém sledu, ktery
vSak neni obsahem naseho pfispévku, ziskava tato autonomni struktura
svou nabozenskou relevanci. Ze Schillebeeckxovych textti Ize vysledo-
vat tfi antropologicky dilezité sémantické oblasti: zkusenost, fec a kul-
turu. Nasi pozornost soustfedime na clovéka jako individualni osobu
a na antropologické predpoklady jeho potencialni nabozenskosti.

Postup prace na textu neni chronologicky, nesleduje tedy postupny
vyvoj Schillebeeckxova mysleni. Protoze se jeho teologie jako teologie
zkusenosti tfibi v pozdni fazi, zdrojem jsou texty pfevazné tohoto obdo-
bi. Diky kontinuité Schillebeeckxova mysleni neni zapottebi vytvaret hi-

vzdy Ziji pod historickou hypotézou objektivné daného systému a toto védomi osvo-
bozuje);

d) casoprostorova struktura osoby a kultury (¢lovék jako déjinné, geograficky, casové
situované osoba. Dialektika piirody a dé&jin se setkévé v lidské kultute. Clovék pro-
to rozumi pouze v ramci této struktury. Pravé lidstvi mtize ohrozovat snaha zaujimat
nadcasové, mimodéjinné stanovisko. Tato konstanta implikuje také napf. solidaritu
s druhymi lidmi, ktef1 jsou stejné casoprostorové situovanymi bytostmi jako my sami);
e) vzajemny pomér teorie a praxe (souhra teorie a praxe mtize garantovat zachovani
trvalé a lidsky dtistojné kultury. Je charakteristické, Ze lidské $tésti a naplnéni nemitize
byt dosazeno ani pouze teorii, ani pouze praxi);

f) nabozenské a para-nabozenské védomi clovéka (¢lovék si pti zvladani zivota s jeho
kontingentnosti a konecnosti vypomaha svého druhu , totalnim nahledem”. Ten v sobé
nese utopicky moment, protoze piedstavuje ne zcela racionalizovatelnou formu viry.
Ve spojeni s predchazejici konstantou muize tento totalni nahled v urcité vizi a urcité zi-
votni praxi dat zivotu oporu, smysl a souvislost. Nemit zadny takovy nahled znamena
mit velmi Spatny ndhled, ktery clovéka rovnéz fidi. Kde neni misto pro nabozenskou
dimenzi, mohou ¢lovéka ovliviiovat kvazi-nabozenské, iracionalni skutec¢nosti, a sice
ne vzdy ve prospéch clovéka. Nabozenské védomi se jevi jako realna a realitu zaklada-
jici dimenze v zivoté véficiho ¢lovéka);

g) neredukovatelna syntéza predchazejicich konstant (tyto konstanty pfedstavuji tzv.
soufadnicovy systém jako minimum toho, co se vzdy poji s fenoménem clovék. Kon-
krétni normy museji byt ziskavany pouze z tohoto soufadnicového systému, ktery vy-
tvari rdamec svobodné a rozumné lidské komunikace. Proto je tato syntéza sama o sobé
konstantou, protoze teprve v ni se muize uskutecriovat osvobozujici lidstvi).

Srov. E. ScuiLLeBeeckx, Christus und die Christen: Die Geschichte einer neuen Lebenspraxis,
Freiburg: Herder, 1977, s. 712-725.
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erarchii textd, s vyjimkou posledni velké knihy Lidé jako Bozi pfibéh, 1989.
Toto dilo se nachazi v linii dvou predchozich zasadnich christologickych
knih a mnoha dalsich textd a bylo autorem od pocatku 70. let 20. stoleti
avizovano jako zavérecny, ekleziologicky dil christologické trilogie (te-
maticky: Jezi§ — Kristus — cirkev)."* Pavodni tizce vytyceny (ekleziolo-
gicky) zamér byl ovSem prekrocen a knihu lze opravnéné povazovat za
vyvrcholeni Schillebeeckxova zivotniho dila.’s Jeji kompaktni, koncent-
rovana forma vyjadfovani umoznuje krystalicky vybrousené teologické
mysleni v dialektickém pohybu, vyznacujici se zralym a vysokym stup-
ném reflexivity.'® Preferenci této knihy ziskavame prirozené kvalitativni
kritérium k reflexi pfislusného textového materialu a ji podminujeme
hermeneutickou optiku.

14 Prvni dvé knihy trilogické fady (Jezis, pribéh Zijiciho, 1974 a Spravedlnost a ldska: Milost
a osvobozeni, 1977) nebyly prelozeny do ceského jazyka, takze nemaji cesky ustaleny
nazev. Zde jsou nazvy prelozeny pfesné podle originalu. Némecky pfeklad (s nimz je
v nasem textu pfevazné pracovano) druhé knihy Christus und die Christen: Die Geschich-
te einer neuen Lebenspraxis by ¢esky znamenal Kristus a kiestané: Pribéh nové Zivotni pra-
xe, coz dokumentuje vykladovy posun. Pfi osobnim setkani s profesorem Schillebee-
ckxem v r. 2004 tento vyjadril litost a nespokojenost nad ,ideologicky zabarvenymi”
preklady tituld, coz se v jesté vétsi mife tykalo prave posledni knihy Mensen als verhaal
van God, jez byla pfelozena, tentokrat do anglictiny, jako Church: The Human Story of
God (Cirkev: Lidsky ptibéh Boha).

15 Puvodni zdmér napsat zasadni trilogickou christologickou fadu, vyustujici v dile
ekleziologickém, je pochopitelny z dobového kontextu. Neméné pochopitelné je pak
i pfehodnoceni tohoto zaméru, o ¢emz Schillebeeckx vypovida v pfedmluveé k nizo-
zemskému vydani knihy. Zatimco v 70. letech 20. stoleti pfevladala jesté Zhava euforie
koncilni a pokoncilni periody, koncem 80. let pocitoval Schillebeeckx téma cirkve a je-
totiz hledat jadro evangelii a kfestanstvi pro clovéka tohoto svéta; srov. E. ScHILLE-
BEECKX, Mensen als verhaal van God, Baarn: H. Nelissen, 1989, s. 5-6.

16 Ponékud odlisnou pozici zastava Borgman, ktery tvrdi, Ze kniha Lidé jako Bozi pfi-
béh ztistava v téze linii jako pfedchozi knihy a nepfinasi zasadni kvalitativni posun.
Schillebeeckxovi se pry nepodafilo proniknout do skute¢né piitomné roviny lidské
existence, takze v knize opét zlistava pfedevsim u analyzy minulého. Borgman to vSak
zaroven ihned vtahuje do $irsiho kontextu tohoto problému, protoze podle ného je toto
slabinou celé zapadni univerzitni teologie; srov. E. BoremaN, ,Van cultuurtheologie
naar theologie als onderdeel van de cultuur: De toekomst van het theologisch project
van Edward Schillebeeckx,” Tijdschrift voor Theologie 34 (1994): 335-360, zde 357-358.
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2. CLOVEK JE ZKUSENOSTI

Zkusenost jako teologické vychodisko nema znamenat, ze by autor
favorizoval existencialisticky pohled na ¢lovéka (svét, Bibli, viru), stojici
v opozici viici diivéjsimu zptisobu teologického uvazovani (Zjeveni jako
vychodisko) a upfednostnujici soucasny zkusenostni svét. Podle ného se
nejedna o zadné dilema a takové uvazovani by nutné pracovalo s fales-
nymi alternativami."”

2.1 ZkuSenosti lidskyjch déjin

V souladu s antropologickymi konstantami se lidské zkusenosti déji
vyluéné v lidskych déjinach. Realizace lidstvi je konkrétnim procesem
zitych zkuSenosti, kdy zkuSenost znamena védomy, kazdému clovéku
v principu pfistupny zptisob vidéni, zahrnujici zakousejiciho i zakou-
$ené a v neposledku meta-reflexi celého procesu.’* Clovék rozumi sam
sobé jen ve zkusSenostech, ony jsou vychodiskem jeho sebeporozumeéni

17" Smérodatnymi jsou zde pfinejmensim tfi ditvody (srov. ScuiLLeBEECKX, Christus und die
Christen, s. 64-71. Strany uvedené dale v zavorkach se vztahuji na tento text):
a) antropologicky: dnesni pfitomnost je nasi ,hermeneutickou situaci”, tj. je nasim nej-
bliz§im interpretacnim ramcem. To z ni ale nedéla vrchol vyvoje. Schillebeeckx tim
odmita pfedstavu o pfednostni hodnoté pfitomnosti, jak to chapala pobultmannovska
,nova hermeneutika” (srov. R. GiBeLLINT, Teologické sméry 20. stoleti, s. 67-83, 343-344,
347; dale srov. T. Scnoo¥, Aggiornamento na prahu 3. tisicileti? Vyvoj katolické teologie,
Praha: Vysehrad, 2004, s. 207-208, 300-301). Stejné jako jiné hermeneutické situace je
¢asti kontinuity jdouci z minulosti k budoucnosti a jako takova je stejné tak situovana
a omezena jako stara tradice (srov. 64-66);
b) hermeneuticky: povazovat ptivod za kritérium pravovérnosti je podle Schillebeeckxe
romantickou zéleZitosti. Zadnou epochu neni mozné idealizovat ani znehodnocovat.
Vnimat propastny zlom mezi tradici a dneskem znamena — na zakladé apriorniho in-
terpretacniho postoje — nachazet se v abstraktnim protikladu dvou hermeneutickych
situaci. Nasledna komunikace by pak probihala uvazovanim typu: stara tradice bud
jako norma, nebo naopak jako brzda, z niz je tfeba se emancipovat (srov. 66-68);
¢) ndboZensky: skutecnost, ze nabozenstvi potiebuje svét a naopak, je divodem k tomu,
proc neexistuje propast mezi ,Novym zdkonem” a ,, dnesni situaci”. Osoba JeziSe Na-
zaretského predstavuje pro evangelium jakousi , hermeneutiku lidskych zkusenosti”.
Proto nejde ve Schillebeeckxové teologii o privilegované existencialisticky pohled na
skutecnost, nybrz o komunikativné-integralni pohled na clovéka (srov. 68-71).

18 Srov. KENNEDY, Edward Schillebeeckx, s. 54-72.
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i horizontem jeho sebepiekracovani.” Clovék rozumi véemu historic-
kym zptisobem, protoze sam je soucasti déjin.

Tato skutecnost se stava citlivym bodem veskeré interpretace (napfi-
klad obsahti smyslu ¢i antropologie samé). Jak muze clovék, , situovana
a tematicka svoboda”,® objektivizovat sam sebe (v né€jakém textu)? A jak
miize jiny ¢lovék jiné déjinné faze této objektivizaci rozumét? Schille-
beeckx hovofti o vnitfni kontinuité proudu zkusenosti, ktera je ¢ini v Case
lidsky identifikovatelnymi. Navzdory lidské situovanosti a perspek-
tivismu existuje historicka objektivita, ktera nespociva v rekonstrukci
minulosti s vyzavorkovanim aktualnich zkuSenosti, nybrz ji 1ze ziskat
jako pravdu ¢i smysl minulosti ve svétle pfitomnosti. Jestlize se ma stat
normativni uréita tradice, jiz chceme dnes rozumét, musime se nechat
vést jejim smyslem. Teprve pod touto podminkou s ni mtizeme pracovat
v nasich vlastnich déjinach.” Ve své hermeneutice déjin Schillebeeckx
nejenom neupfednostiiuje zadnou déjinnou epochu, nybrz upfednost-
nuje samo védomi déjinnosti. Sled meta-reflexi déjin umoznuje relati-
vizovat dé€jiny samé a budovat perspektivu otevienosti, v niz lze urcity
,,objektivni smysl” vztahovat z historického horizontu pfes dnesni hori-
zont k horizontu budoucimu, ziskavajicimu tak podobu pfislibu.?

Déjinné zkusenosti lidstva vstupuji do hermeneutického cyklu, kde
jsou predavané tradice (vcetné vlastni tradice zkuSenosti) vztahovany
pod kritiku novych zkuSenosti. Jde o trvalou reflexi, o dialektiku vnima-
ni a mysleni. Bez Zivoucich zkusenosti ztstava lidské mysleni prazdné,
bez reflexivniho rozumu se zkusenosti mohou stavat iracionalnimi. Ro-
zum nestoji na zacatku zkusenosti, ale to jej ze zkusenosti jesté nevylu-
Cuje, protoze kompetentni zkusenost se bez ného neobejde a dokonce jej
predpoklada. Autorita déjinnych zkusenosti clovéka ma vsak narativni
strukturu vyjevovani skutecnosti, za niz primarné stoji néjaky zivotni
ptibéh, podavajici svédectvi.? Déjiny nemaji nic spolecného s cirou lo-
gikou, vylucnou racionalitou a strukturacemi nejriiznéjsitho druhu a ne-

19" Pro srovnani naptiklad Joas, podobné jako Schillebeeckx, stavi svou teologii na analy-
ze lidskych zkuSenosti (déjin, feci atd.) a v tzv. zkuSenostech sebetranscendence hleda
napojovaci bod ¢lovéka a nabozenstvi. Srov. H. Joas, Braucht der Mensch Religion? Uber
Erfahrungen der Selbsttranszendenz, Freiburg im Br.: Herder, 2004, s. 12-31 a srov. , Uber
die Artikulation von Erfahrungen,” in Joas, Braucht der Mensch Religion?, s. 50-62.

20 ScuiLLEBEECKX, Christus und die Christen, s. 714.

21 Srov. ScHILLEBEECKX, Goft — die Zukunft des Menschen, s. 26-39.

22 Srov. tamtéz, s. 40-48.

23 Srov. SCHILLEBEECKX, Lidé jako BoZzi p¥ibéh, s. 37-38.
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ridi se néjakou logickou evoluci. Proto podle Schillebeeckxe pfesahuje
budoucnost lidskou racionalitu ,nejen pfedbézné, nybrz principialné”.*
Uz na cisté lidské, pfednabozenskeé roviné konstatujeme, ze budoucnost
lidstva stoji pod fundamentalni vyhradou neznamé budoucnosti (igrno-
rantia futuri), a neni proto akceptovatelné ryze teleologické pojeti déjin.»

2.2 Spdsa jako zkuSenost

Déjinnost jako védomi casovosti a kontingentnosti souvisi s otazkou,
zda lidské zkusenosti vposledku vedou ke spase lidstva ¢i k jeho zaniku.
V novoscholastické teologii se védomi spasy exkluzivisticky identifiko-
valo se samotnou skutecnosti spasy, pficemz v realité tu podle Schille-
beeckxe existoval spiSe obsah védomi bez skutecné spasy. Spasa se totiz
(i ve jménu Bozim) uskutecriuje a dovrsuje v profannich déjinach, ,,a ne
primarné ve védomi véricich, ktefi o ni védi.“* V navaznosti na fecené
se ukazuje, co spasou predevsim neni. Spasa neni totozna s urcitou in-
terpretaci, takze zadné, byt sebepravovernéjsi vize spasy nelze identifi-
kovat se spasou jako takovou a uz vibec je nelze v takové podobé dale
,prodavat”. Spasu si rovnéz nelze pfedstavovat jako Bozim slovem bez-
prostifedné uskutecniovany , produkt”, jemuz vira prisvédcuje, cirkev jej
zvéstuje a svatostna praxe jej dosvédcuje, protoze to by fakticky zname-
nalo, Ze je spasa synonymni s nabozenstvim, konkrétné s kiestanstvim.
Takové pojeti znamena pro Schillebeeckxe zneuznani ,zakousené sku-
tecnosti spasy ve svéte.”” Dostavame se k pozitivnimu vymezeni spasy.
Spasna skutecnost je v autorové pojeti predevsim skutecnosti spasy ve
svété, jez ma vzhledem k ¢lovéku co do ¢inéni s antropologickymi kon-
stantami (a to i tehdy, jde-li o spasu v kiestanském pojeti).?

24 Srov. ScHILLEBEECKX, Christus und die Christen, s. 650.

25 Srov. tamtéz, s. 642-650.

26 ScHILLEBEECKX, Lidé jako Bozi pfibéh, s. 29; srov. tamtéZ, s. 28-29.

27 Tamtéz, s. 28.

28 Srov. ScurLLeBeeckx, Christus und die Christen, s. 717. Schillebeeckx pfevraci stary cir-
kevni, ekleziocentricky vyrok ve formulaci: ,Extra mundum nulla salus”, pficemz
pouzité uvozovky nenaznacuji pouze parafrazi, nybrz jiz pfedem odnimaji hrot pfi-
padnému absolutistickému naroku tohoto vyroku. Pfesny smysl nalézame proto spise
v pozitivni formulaci: Spasu je tfeba hledat ve svéte; srov. SCHILLEBEECKX, Lidé jako BoZi
ptibeh, s. 20-21; 28. Phvodni vyrok pfipisovany Cyprianovi zni: , Extra ecclesiam nulla
salus”: Schillebeeckxtiv vyrok vSak nelze v zddném pfipadé chapat ve smyslu protikla-
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Zkusenosti spasy nelze v souladu s ¢asoprostorovou strukturou oso-
by realizovat v jiném, ,zakulisnim” prostoru a ¢ase nez v tom, ktery je
nam dan k dispozici v podobé svéta a dé€jin. K diskuzi nad pomérem
,déjin” a ,déjin spasy” se Schillebeeckx vyslovuje jednoznacné: nase
profanni déjiny jsou primarnim kolbistém, ve kterém usilujeme o spasu,
tedy také o integritu, zdravi, osvobozeni. Spasa ve svém eschatologic-
kém rozmeéru je ve svété pfitomna jako pfislib, zaslibeni, perspektiva,
prekracujici momentalni stav déjin. Lidské osvobozovani, emancipace,
kraci malymi krticky pfes dil¢i, vzdy relativni vitézstvi, viditelnou spasu
1ze uskutecnovat lidskymi zkusenostmi jen fragmentarné. To vSak nema
znamenat, Ze by spasu konstituovaly déjiny, to télesné, struktury. Spa-
sa totiz, jakozto také vnitfni intencionalita, predstihuje vzdy jiz fakticky
dosazené formy uskutecnovani.?’

Spasa tedy predstavuje kvalitu, jez se déje i bez védomého souhla-
su clovéka, dokonce bez explicitniho odkazu na Boha ¢i transcenden-
ci. ZkusSenosti, které jsou vnimany jako pozitivni a ptisobi osvobodive,
pfispivaji k uskutectiovani spasné struktury v déjinach. Nesou-li v sobé
potencialni smysl, jsou orientovany na smysl budoucnosti a stavaji se
zkuSenostmi spasy.* ,Bytostné a substancialné je spasa laskou,”*' pise
Schillebeeckx. Spasa jako princip lasky, ¢clovéku pfistupny v konkrétni
zkusSenosti, se principidlné vymanuje hrubému natlaku.* Jako takova
neni ¢lovéku fixné dana a je tfeba ji hledat v dynamice kazdodenniho
zivota s jeho ménicimi se naroky. Moznost spasy se ovsem radikalné
obnaZuje tvari v tvar realité utrpeni.

du mezi svétem a cirkvi, ve prospéch svéta, jak tomu bylo v Sedesatych a sedmdesa-
tych letech 20. stoleti v pfipadé takzvané , sekularni teologie” (J. A. T. Robinson, P. van
Buren, H. Cox). Schillebeeckx se celym svym dilem vymezuje proti konfrontacnimu,
cernobilému zptisobu mysleni, vytvaiejicimu umélé protiklady. Oboji, cirkev i svét, se
nachazeji pod , bozskou vyhradou”.

29 Srov. ScHILLEBEECKX, Christus und die Christen, s. 725-744.

30 ScHILLEBEECKX, Lidé jako Bozi p¥ibéh, s. 26-31.

31 ScurLLeBeEckx, Christus und die Christen, s. 727.

32 Proto museji podle Schillebeeckxe veskeré totalitni emancipacni projekty v déjinach
nutné ztroskotat a zapficinit opak zamysleného, nebot chtéji byt totalnimi a absolutni-
mi tam, kde 1ze spiSe jen pomalu napomahat k uskuteciiovani ,, potencialit spasy”; srov.
tamtéz.
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2.3 Utrpeni jako kontrastni zkusenost

Zkusenost utrpeni se ve Schillebeeckxové teologii stava kritickou feci
lidskych déjin. Utrpeni predstavuje v lidském Zivoté jakousi evidentni
bazi deéjinnych zkusenosti, pficemz jeji evidentnost saha hloubéji, nez
co mohou postihnout a vysvétlit védy ¢i filosofie. Teologie pfed antro-
pologickym obratem fesila otazku utrpeni clovéka v souladu s dobovou
teodiceou. Pohled na utrpeni vedl pfes zakladni pfedstavu Boha jako ab-
solutné dobrého a vsemohouciho, takze bylo nasnadé obhajovat hodno-
tu utrpent jako takového. Tuto tehdy standardni myslenku Schillebeeckx
odmita.*

A prece ma ve vyrovnavani se s utrpenim spocivat sila lidstva. Utrpe-
ni a zlo mohou totiz ¢lovéka pohnout k vysloveni zasadniho ,Ne”. Bez
tohoto ne — a takova moznost i s jejimi dtisledky se pripousti* — se nacha-
zime v cynickém, dekadentnim postoji, kdy uz nenalézame nic hodnot-
ného, pro co bychom Zili, respektive umirali. Clovék takového postoje
je clovékem bez hrdosti, dobrovolné zrovnopraviujicim zlo s dobrem.
Schillebeeckx zasadné odmita pomérovat zlo jako srovnatelnou kvalitu
na stejné roviné s dobrem, a to nejen v souvislosti s utrpenim.”

Svét bez utrpeni, po kterém lidé pfirozené touzi, by byl paradoxné
sveétem nelidskym. Zkusenost utrpeni mtize clovéku pfinaset novou
senzibilitu: otevienost pro druhé, laska a néznost, spojeny se schopnos-
ti trpét, znamenaji zranitelnost, citlivost a skrze to pravé angazovanost.
Na druhé stran€ Schillebeeckx pfiznava, ze ,existuje barbarskeé Prilis,”*
kdy mnozstvi nezavinéného zla a utrpeni samo ukazuje svou vlastni

33 Schillebeeckx ji odmitd uz v dobé pied obratem, kdy zdroveri sdm jesté ¢astecné setr-
vava v antropocentricky konzervativnich pozicich (naptiklad ohledné vztahu ¢lovéka
k okolnimu prostiedi — ke zvifatiim ¢ ekologickému prostiedi); srov. E. BoremaN,
Edward Schillebeeckx: Een theoloog in zijn geschiedenis, Baarn: H. Nelissen, 1999, s. 205,
230, 278-281, 287-288, 322-324, 442-443. Ve své pozdni fazi etabluje Schillebeeckx pro-
blematiku antropocentrismu uz zietelné v ramci teologie stvoreni: antropocentrismus
uvolnény z kosmického ramce je nebiblicky a také pfirodovédecky vysoce sporny.
Pozice clovéka je pozici ¢lovéka-ve-svété, coz ma prirozené své ekologické nasledky;
srov. E. ScHILLEBEECKX, ,Plezier en woede beleven aan Gods schepping,” Tijdschrift
voor Theologie 33 (1993): 325-347, zde 333-334.

34, Déjiny mohou byt déjinami beze smyslu.” ScuiLLEBEECKX, Lidé jako BoZi pFibéh, s. 21.

35 Srov. tamtéz, s. 20-22. Analogicky hovofi Schillebeeckx o asymetrii v etickych otaz-
kach ¢i o asymetrii mezi antropologickymi moznostmi ,nebe” a ,pekla”; srov. F. Stra-
zzAR1, Edward Schillebeeckx im Gespriich, Luzern: Exodus, 1994, s. 123-125.

36 ScuiLLeBeeckx, Christus und die Christen, s. 706.
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nesmyslnost. Z takového utrpeni nelze vytézit nic pozitivniho, nelze je
eticky, hermeneuticky ani ontologicky racionalizovat, nebot lidska ra-
cionalita tvari v tvar skutecnosti utrpeni selhava.’” Utrpeni nedovoluje
distancované vysvétleni, nelze je objektivizovat, nebot je vzdy mou bo-
lesti, mym smutkem, mou smrti. Kriticka analyza lidskych déjin utrpe-
ni pfinasi Schillebeeckxovi jednoznacné vychodisko pro dalsi reflexi:
je zapotrebi hledat jiné nez Cisté teoretické reseni. Logickym feSenim,
jez se nabizi, je konkrétni prakticky postoj ¢lovéka. Nechceme-li ospra-
vedlnovat nezavinéné utrpeni a zaroven je nemtizeme vysvétlovat jako
funkci vybalancovani skutecnosti rozdéleného Boziho stvofeni, jevi se
jako smysluplna skutecné jen , praxe odporu”.*® Teprve pod podminkou
praktického odporu vici utrpeni shledava Schillebeeckx legitimni také
teoretickou reflexi utrpeni. Pouze pod touto podminkou je ono ne kon-
sekventni a v sobé koherentni.*

Zda se, ze kontrastni zkuSenost utrpeni stavi do nejasného svétla véc
spasy, reflektovanou jako zkusenost spasy, o které ze zkusenosti vime,
Ze uz v profanni roviné aspiruje na dokonalost. Mtize Schillebeeckxtiv
navod k praktickému odporu zarucit vposledku tspéch? V kazdoden-
nim zivoté to spise vypada tak, Ze zkusSenosti utrpeni, veskeré to bez-
pravi, bolest, titlak, manipulace, jak je zname ze svého bezprostredniho
i vzdalenéjsiho okoli, pfimo masivné relativizuji jakékoliv zkuSenosti
potencialniho smyslu. Nejpozdéji smrt obnazuje, jak iluzorni byla nase
praxe odporu a nase touha po dokonalém dobru, spravedlnosti, Stésti.
Tyto namitky Schillebeeckx reflektuje jako dialektické napéti mezi to-
talnim narokem lidské praxe odporu a skutecnosti. Jistéze nemtize byt
prilis rychle fe¢ o spase, zaroven se vsak na elementarni lidské roviné
déje néco s lidskym osvobozovanim.* Zde se setkavaji lidé nejrizné;j-

37 Srov. tamtéz, s. 705-707.

38 Tamtéz, s. 707.

39 Srov. tamtéz, s. 651-709. Role, jiz zaujima ,kontrastni zkuSenost” ve Schillebeeckxo-
vé teologii, jde ve zna¢né mife na vrub myslenkovému okruhu Frankfurtské kritické
Skoly. Konfrontace teologické hermeneutiky s kritickou teorii vSak u Schillebeeckxe
neznamena podrizovat teologii kritické teorii ve smyslu teologicko-politické aplikace
kritické teorie. Spise jde o to, obohatit teologii o chapani sebe sama nejen jako herme-
neutiky viry, nybrz i hermeneutiky véfici praxe. Kontrastni zkusenost ,, zakofernuje” te-
ologickou reflexi pfimo v déjinné praxi; srov. E. SCHILLEBEECKX, ,Naar een verruiming
van de hermeneutiek: De ,nieuwe kritische theorie,” Tijdschrift voor Theologie 11 (1971):
30-51 ¢i E. ScuiLLEBEECKX, ,, Kritische theorie en theologische hermeneutiek: confronta-
tie,” Tijdschrift voor Theologie 11 (1971): 113-140

40 Srov. tamtéz, s. 708.
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stho ptivodu (s nabozenskou virou ¢i bez ni) v solidarité. Praktickym
postojem odpovida cloveék na otazku, co vposledku podporuje. Lidské
ne vuci utrpeni zaklada a umoznuje , oteviené ano”*' clovéka, orientova-
né na budoucnost a tim prekonavajici bezprostredni okamzik. Otevrené
ano otevira perspektivu na néco lepsiho, v ¢emz vérici tusi Bozi otisk
a krestané to diky clovéku Jezisi Nazaretskému chapou jako podloze-
nou nadéji.*? Tvari v tvar kontrastnim zkusenostem stoji pred clovékem
moznost otevieného ano, podminéného odporem vici stavajicimu statu
quo, plodicimu utrpeni. Jedna se o0 moznost nepromarnit vlastni Zivot
i o dalsi Sanci lidstva.®

Ma-li podle Schillebeeckxe lidsky rozum osvobozovat, musi se na-
chazet pod trvalou kritickou pfipominkou lidskych déjin utrpeni. Kon-
trastni zkusenosti obsahuji kritickou silu, maji kritickou poznavaci hod-
notu. Vnaseji novou dimenzi tam, kde by néjakym zptisobem chtély
dominovat ucelové zamérené postoje jak teoretické, tak praktické, a za-
roven jsou kritikou ryze neticelového, nerealistického a neadekvatniho
postoje k zivotu, ktery nevnima syrové naturalni charakter skutecnosti.
Kriticka negativita pfedstavuje ve Schillebeeckxové teologii paradoxné
most k moznym zkusenostem smyslu a spasy, jako by kazda kontrastni
zkusSenost vzdy jiz implikovala védomi k pozitivnimu povolani k lidstvi,
k realizaci humanum.* Clovék utrpeni nehleda, nevybira si ho, zato stoji
pred pozadavkem je dobrovolné pfijmout. Schillebeeckx se domniva, ze
pravé jen tehdy, v situaci pfijeti konkrétniho utrpeni, se mtze clovék
nasadit a angazovat pro n€jakou zalezitost, nebot se uz nemusi soustre-
dovat na sebe ¢i své utrpeni. Véc ze samé podstaty vylucuje jakoukoliv
omlouvaci taktiku, alibi. Clovéka neéini lepsim, hleda-li vinika, jehoz
by bylo mozné ucinit zodpovédnym za lidské déjiny pIné utrpeni. Pre-
souvani zodpovédnosti signalizuje, ze se chci vyvazat z vlastni osobni
zodpovédnosti podle apriorniho schématu: , ten druhy” je protivnikem,
ktery vladne.® Schillebeeckx ve své teologické antropologii takové fese-
ni neakceptuje. Cesta, kterou nabizi, je — v souladu s kfestanskou tradi-
cl — cestou nikoliv velkych alternativ, nybrz malych krokd. Osobné pfi-

4l ScHILLEBEECKX, Lidé jako BoZi p¥ibéh, s. 22.

42V této souvislosti ovsem Schillebeeckx radikalné odmita , sadistickou” mystiku utrpe-
ni, ktera by JeziSovu smrt pozadovala jako kompenzaci za nase déjinna zvérstva; srov.
ScHILLEBEECKX, Christus und die Christen, s. 709.

43 Srov. SCHILLEBEECKX, Lidé jako Bozi pFibéh, 20-22.

44 Srov. E. ScuiLeBeeckx, ,Kontrast-Erfahrungen,” in Erfahrung aus Glauben, s. 71-73.

45 Srov. ScHILLEBEECKX, Christus und die Christen, s. 702-706.



58 Lucie Koldafovd

jmout, co ¢eka praveé na mé, zatimco to soucasné ve svobodné kreativité
nové utvarim. Skromny postoj, ze kterého mohou podle Schillebeeckxe
vyrust nedozirné nasledky. Humanum lze jen obtizné teoreticky formu-
lovat a jen castecné realizovat. AvSak pravé prostiednictvim fragmen-
tarnosti lidského zivota Ize zahlédnout v déjinach utrpeni zmény, které
mohou byt v hermeneutice zivotnich zkuSenosti zakouseny jako spasa.

3. CLOVEK JE RECT

Clovék a svét jeho zkugenosti znamena v souladu s odbornym kon-
sensem vyplyvajicim z pozic rtiznych védnich disciplin a teorii vzdy
také piitomnost feci.* Teologovym cilovym zamérem neni fenomén feci
jako takovy, nybrz existencialni zajem na clovéku. Konkrétnéji jde o na-
lezeni korelacniho kritéria pro smysluplny fecovy kontext krestanské-
ho poselstvi dnesnimu ¢lovéku. Schillebeeckx usiluje o ziskani solidni
antropologické baze pro jazykovou empatii a hermeneutickou teologic-
kou reflexi. Svtij ponor do jazykovédy zurocuje nasledovné: hleddme-li
kritérium toho, v jakém smyslu pouzivat fe¢, nalézame jiz pfitomnou
interpretaci skutecnosti, pfedporozumeéni jako metafyzicky predpoklad.
Nelze vystoupit z hermeneutického kruhu. Re¢, ktera se hermeneuticky

46 Srov. E. ScHiLLEBEECKX, Glaubensinterpretation: Beitrige zu einer hermeneutischen und kri-
tischen Theologie, Mainz: Griinewald, 1971, s. 20—-47. Strany uvedené dale v zavorkach
se vztahuji na tento text: Schillebeeckx se seznamuje s naroky rtznych jazykovych
analyz: spolu se strukturalni lingvistikou chce vidét do urcitého bodu fe¢ jako insti-
tuci, zarucujici korektnost hermeneutiky. Nelze totiz ignorovat jeden ze zakladnich
znakt strukturalismu: neoddélitelnou propojenost objektivniho a subjektivniho v feci
(srov. 23-27). Déle sleduje logickou a lingvistickou jazykovou analyzu, protoze obsahu
Ize dosahnout pouze prostfednictvim logickych, formalnich a strukturalnich pravi-
del, 1épe feceno v nich (srov. 34-39). Poplatné fenomenologické jazykové analyze se
Schillebeeckx do urcité faze ziika metafyzickych narok feci a ohnisko zdjmu zamé-
fuje k triadické struktufe feci jako sdélovani smyslu, sebevyjadfovani a komunikaci
(srov. 27-34). Cisté fenomenologickd hermeneutika je véak pro teologickou interpre-
taci skute¢nosti nedostacujici, nebot touto redukéni metodou nelze interpretovat to,
co se ukazuje jako pravda. Pro teologickou hermeneutiku je zapotiebi jazykové onto-
logie. Schillebeeckx vychazi z Heideggerovy analyzy byti v zacileni na hermeneutic-
ky kruh, protoze fe¢ sama ma hermeneutickou funkci, vyjevujici podstatu véci (srov.
M. HEIDEGGER, Byti a ¢as, Praha: Oiktimené, 1996). Pravé tuto kvalitu ¢i dimenzi feci
ostatni jazykové analyzy vyzavorkovavaji, protoze jejich zajmem jsou kritéria a hrani-
ce jazykové analyzy, zatimco hermeneutika patra po smyslu (srov. 39-47).
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,pousti” do jiné fedi, tvori s tim, co interpretuje, novou fec, v niz je inter-
pretovan smysl interpretovaného.*

3.1 Zkusenosti vZdy interpretované

Schillebeeckx vychazi z toho, Ze neexistuji zkuSenosti ,,an sich”, ny-
brz jen jako interpretované. Zkusenost sice predpoklada, Ze je tu néco,
co se dava k zakouseni, ale zaroven se vzdy uz nachazi v urcitém inter-
pretacnim ramci. Identifikujeme-li to, co zakousime, pracujeme uz s nam
znamymi pojmy, modely, schématy, kategoriemi a teoriemi.*® Nova
zkuSenost muiZe nas interpretacni rdmec vice ¢i méné potvrzovat, nebo
jej mtize ve vyhranéné podobé (jako dtisledek fady novych zkusenosti
urcitého typu) zdsadné promeénit. Nelze si ovSem pfedstavovat, Ze tu
v jakési naivni dialektice kraci zkusenost za doprovodu pojmové artiku-
lace sebe sama.® Teoreticky moment je jakoZto interpretujici identifikace
jiz implicitné pfitomen ve zptlisobu, jak néjakou zkusenost délame, aniz
bychom mohli teorii ze zkusSenosti induktivné odvodit. Hermeneutika je
tak reflexi, pokousejici se o védomé pochopent teoretickych vychodisek.
V této souvislosti se Schillebeeckx vyslovuje proti jakékoliv dogmatizaci,
at uz zkusSenosti ¢i interpretace: naivni divéra v takzvané bezprostredni
zkuSenosti by znamenala svého druhu neoempiristickou pozici, baga-
telizace vlastniho zkuSenostniho obsahu by neponechavala prostor pro
svébytny a vécny rozmeér skutecnosti a vystavovala by se nebezpedi ilu-
zionismu a subjektivismu. ZkuSenost je sice vzdy jiz interpretovana, ne-
1ze ji vSak na interpretaci redukovat, nebot legitimni soucasti zkusSenosti
je to vseobecné.® Z feceného vyplyva, ze nelze stanovit, zda jsou nase

47 Srov. SCHILLEBEECKX, Glaubensinterpretation, s. 45—47.

48 Schillebeeckx pfiznava v duchu Popperovych a Kuhnovych védeckoteoretickych dis-
kuzi evidentni primat teorii pied zkuSenosti; srov. E. ScuiLLEBEECKX, Tussentijdsver-
haal over twee Jezusboeken, Bloemendaal: Nelissen, 1978, s. 24. Variaci na toto téma je
epistemologicka polemika mezi pfirodnimi a humanitnimi védami o primatu teorie ¢i
,tvrdych fakt”, zaroven vymluvné ukazujici, o jak citlivy bod se jedna. Srov. ScHILLE-
BEECKX, Christus und die Christen, s. 26-27; srov. E. ScHILLEBEECKY, , Die Rolle der Ge-
schichte in dem, was das neue Paradigma genannt wird,” in Das neue Paradigma von
Theologie: Strukturen und Dimensionen, ed. H. Kiing a D. Tracy, Giitersloh: Benziger,
1986, s. 75-77.

49 Srov. SCHILLEBEECKX, Lidé jako BoZi p¥ibéh, s. 31-33.

50 Srov. ScHiLLEBEECKX, Christus und die Christen, s. 24-26.
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zkusSenosti objektivni ¢i subjektivni. Objektivita a subjektivita se zde ne-
vylucuji, nybrz vzajemné zahrnuji. Ve zkusSenosti je vSak kazdopadné
pfitomna jakasi ,nabidka skutecnosti”, pfichazejici k ¢lovéku z nemani-
pulovatelného svéta.

Schillebeeckx zdtraziiuje hypoteticky charakter lidského mysleni,
odpovidajici ¢lovéku jako racionalni, konstruujici bytosti.>® Hypotetic-
nost nasich teorii a projektti neznamena jejich neautenti¢nost, nybrz je
diisledkem toho, Ze skutecnost pfekracuje nasi kompetenci jako vzdy
jina, prfekvapiva, necekana. Nase teoretické projekty, lidské vynalezy, se
o ni tfisti a to umoznuje neustrnout v ideologii. Podle Schillebeeckxe je
ironickou pravdou, Ze (nejen) teologové maji sklon chapat mysleni vii-
bec jako mysleni v modelech,* pficemz je to ale prave nutnost revidovat
teoretické modely, co otevira prostor iniciativeé lidského tvtiréiho ducha.

Zkusenosti, v nichz mame co do ¢inéni s nas presahujici skutecnosti,
nazyva Schillebeeckx zkusenostmi zjeveni, aniz by mél na této rovin€ na
mysli zjeveni v teologickém slova smyslu. Tyto zkusenosti zprostfedko-
vavaji clovéku néco vice, nez je vdaném okamziku schopen dohlédnout:
prostor pro tajemstvi, prostor pro zjeveni, nedosazitelny i pristupny za-
roven.” Dulezité je, Ze jsou primarné profanniho charakteru, principi-
alné mozné pro kazdého ¢lovéka. Vynofuji se z anonymity a z rutiny
obycejného a kazdodenniho jako nositelky néceho nového, prinejmen-
$im potencialné. Odpoveéd clovéka neni ze strany téchto zkusenosti de-
terminovana a nemtize byt nikterak vyvolana ¢i jinak zptisobena. Mo-
hou vést k poznavani i k jednani; ve hte je vsak lidska svoboda dokonce
v té mife, ze zkusenost zjeveni viibec nemusi nastat.** Schopnost ,, Cist
re¢ zjeveni” ndalezi podle Schillebeeckxe k fecovému repertoaru clovéka
viibec. Jde o schopnost desifrovat fec¢ kazdodennosti v senzibilité, jemné
diferencujici tam, kde prvoplanové popisna fe¢ umlka. Profanni feco-

51 Srov. tamtéz, s. 29.

52 Teologové Casto zaménuji ,mysleni’ a ,mysleni-v-modelech’.” ScuiLLEBEECKX, ,Die
Rolle der Geschichte,” s. 76.

53 Srov. ScHiLLEBEECKX, Christus und die Christen, s. 27-30.

54 Ono clovékem nevymyslené a nevytvofené vyvolava takové zkuSenosti ovsem
u toho, kdo dokaze v diivéfe nezistné naslouchat. To zakouSené ne-vymyslené se, ja-
koby v psychologicko-bezprostfedni naslednosti, svobodné potvrzuje jako nejvlastnéj-
81 ¢in nejhlubsiho stfedu skutkt osoby, kterd tudiz zakousi , zjeveni”: ,pfepadne” ji ¢i
jej to, je to vsak jeji ¢i jeho vlastni ¢in.” ScHILLEBEECKX, Lidé jako Bozi pfibéh, s. 40. Srov.
tamtéz, s. 3840, 55-56.
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va struktura zkusenosti ve Schillebeeckxové teologii antropologickym
predpokladem nabozenského, resp. kiestanského pojeti zjeveni.

3.2 Re¢ jako kritika

Existencialni zkuSenosti se stavaji nasi hermeneutickou situaci. Her-
meneutika md zapottebi jazykové analyzy k tomu, aby odlisila, co je Te-
covym momentem, a co nikoliv, a tak rozuméla. Nebot rozuménti je pti-
vodnim zptisobem toho, jak lidé délaji zkuSenosti. Odvracenou stranou
rozumeénti je kritické odhalovani ¢lovékem uskutectiovaného ne-smyslu
v déjinach.”® Moment kritiky ma vsak dvé strany: aktivni kritickou, ana-
lyzujici fe€ a principialni kritizovatelnost veskerych nasich interpretuji-
cich zkuSenosti, projektti a ocekavani. Condition humaine se nachazi pod
selektivnim perspektivismem, spoluurcujicim nase rozuméni. Kritickd
struktura rozuméni, realizovana v hermeneutickém kruhu, znamena
kriticky pracovat s perspektivismem tak, ze ¢im vice vstupujeme do
vlastni ohranicenosti, pfedurcenosti i selektivity, tim vice ji mtizeme ro-
zumeét. Jistéze nelze dosahnout absolutniho bodu, ale Schillebeeckxovi
jde o alesponl priméfené uzivani feci. Protoze fec poté, co byla nejprve
,demaskovana”, mtze clovéku pomoci na cesté k dosazeni humanum,
vlastniho svobodného obrazu.*

Navzdory tomu, Ze feci bézné anticipujeme smysl, kriticky meta-
-jazyk nedovoluje nalézat smysl celkovy, nebot takovy by nutné vyusto-
val v totalitarismus ¢i ideologii. Nase kritické teorie by mély byt teorie-
mi konkrétné mozného a tak soundlezet k emancipativni praxi cloveka.
Nelze vSak ustrnout pouze u kritiky, kdy uz by nebylo mozno fici viibec
nic o smyslu déjin, které prece vedle evidentniho ne-smyslu skutecné
predstavuji také smysl.”” Kritika nese u Schillebeeckxe vyznam herme-
neutické kategorie a zaroven je klicem k alternativnimu vidéni skutec-
nosti. Nikdo se podle ného nemtize pred kritikou uchylovat do néjaké
chranéné zoény v disledku domnénky, Ze on vi, co jini védét nedokazou.

55 Srov. ScHILLEBEECKX, Christus und die Christen, s. 720.

56 Srov. SCHILLEBEECKX, Lidé jako BoZzi p¥ibéh, s. 32-33.

57 Schillebeeckx se inspiruje kritickou teorii Frankfurtské skoly, soucasné vs$ak na-
léza v jejim dirazu na kritickou negativitu implicitni pfedpoklad ne-empiricko-
-analytického druhu, vii¢i némuz se vymezuje. Srov. SCHILLEBEECKX, Glaubensinterpre-
tation, s. 114-171.
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Nic lidsky hodnotného, véetné viry, nemtize nebyt vystaveno kritice.®
Ve hfe je autenticita lidskych projektt a lidského jednani. Kritické kogni-
tivni zkusenostni struktufe ¢lovéka odpovida, Ze nic na svété nemtize
ziskavat svou evidenci zvnéjsku. Zaroven kriticky pristup ke skutecnosti
ponechava do budoucna prostor pro presah, ktery lze v déjinach lid-
stva zpétné vystopovat v prekvapivém a osvobodivém jednani lidi.* To
lidsky osvobozujici, co hledame, nespociva tedy v feci samé ¢i v lidské
schopnosti mluvit, nybrz pravé ve schopnosti z této feci — pomoci kritic-
ké feci — vystoupit a prekrocit ji. Dialektiku tohoto procesu mame takika
pred o¢ima: clovek ziastava vzdy jiz v feci zakofenén a zaroven mu kri-
ticka distance umoznuje hledat skutecnou svobodu za hranicemi jazyka.

ZAVER

V individudlné-osobnostnim ohledu se ndm vykresluje dostatecné
ztetelny obraz clovéka, s nimz Schillebeeckx ve své teologii pracuje, v na-
sledné souslednosti: nez muze byt fe¢ o explicitné nabozenské dimenzi
clovéka, je zapottebi analyzy zkusenostni struktury lidského svéta. Uka-
zuje se, Ze 1ze uz na vseobecné lidské, pfednabozenské roviné postih-
nout autentické lidstvi v jeho zakladni trovni. Stejné tak se ale ukazuje,
ze nékteré body svou hrani¢nosti odkazuji k jinému prostoru, v némz by
mohly ¢i mély byt uchopeny: horizont déjinnosti lidského zivota dava
moznost solidarizovat se s ostatnimi lidmi z minulosti a v budoucnosti
anasmeérovat podle toho vlastni jednani; zkuSenosti spasy a utrpeni mo-
hou vést k vystoupeni z ,, uzaviené situace” clovéka; kontrastni zkuSe-
nost v sobé obsahuje potencial prolomit konkrétni svazujici ¢i poniZujici
situaci. Podobné fenomén feci poskytuje prostiednictvim logiky clovéku
orientaci, aby jej vzapéti prostfednictvim poetiky vedl na hranici vyslo-
vitelného, pojmenovatelného, popsatelného. Kriticky rozmér feci umoz-

58 To nema nic spole¢ného s narokem, muset viru rozumové vysvétlit az do posledni-
ho bodu. ,Pro¢” viry neni vposledku uchopitelné na zcela racionalizovatelné roviné,
coz vSak viru nedegraduje na nesmyslnou. Srov. ScHILLEBEECKX, Glaubensinterpretati-
on, s. 169. Jinde Schillebeeckx ik, Ze vira ma své zduvodnéni a jistotu sama v sobé
a naléza se v tomto smyslu pred kritikou v ,bezpecné zéné”. Jinak je tomu ovSem
tehdy, kdyz clovék zacne o své vife hovofit. Pak se vystavuje pozadavkiim kritické
racionality a nachazi se tudizZ mimo ,bezpecnou zénu”. Srov. E. SCHILLEBEECKX, Jesus:
Die Geschichte von einem Lebenden, Freiburg: Herder, 1975, s. 26, pozn. 69.

59 Srov. ScHILLEBEECKX, Christus und die Christen, s. 51.
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nuje ¢lovéku pochopit, ze hranice feci nejsou jeho vlastnimi hranicemi,
resp. hranicemi univerza. Kdybychom se zabyvali skutecnosti, ze clovék
je bytostné kulturni bytosti, mohli bychom ve fenoménu umeéni, v mezi-
lidskych etickych vztazich ¢i v prakticky zitém principu dtivéry a solida-
rity nalézt opét vyznamny sebetranscendujici potencial ¢lovéka.®

Tyto hrani¢ni body Ize chapat jako sty¢né body pro mozné prohlou-
beni obrazu ¢loveka. Protoze — zda se — v naboZenstvi ma jit prave , jen”
o prohloubeni toho, co je na vSeobecné lidské roviné vzdy jiz zde. Ve
stavajicim obraze ¢lovéka prvoplanové nic nechybi a neni potfeba hledat
pro nabozenskou dimenzi clovéka doplniujici, nahradni ¢i specifickou
oblast. Zasadni nedostatecnost prichazi vsak spise v podobé ohrozeni,
vyvstavajiciho z pfilis plochého, jednodimenzionalniho pohledu na sku-
tecnost. Je-li clovék v roviné vseobecné lidské poslednim méritkem véci,
stava se posléze obéti svych vlastnich pravidel. To zpochybnuje moznost
zustavat na cisté lidské roviné skutecné svobodnou osobou. Sty¢né body
ukazuji, ze vSak ¢loveék sam v sobé disponuje ,materialem”, ktery mtize
nebezpeci absolutizujictho antropologismu zabranit. Jinak feceno: po-
tencialni nabozenskost ¢lovéka se v Schillebeeckxové pojeti nepotiebuje
ohlizet po vnéjsich zdrojich, které by clovéka osvobozovaly ,zvenci”,
nybrz prohlubuje ty stavajici.

Zkusenostni struktura clovéka se prokazuje jako principialné trans-
cendujici systém. Jako takovy hraje v Schillebeeckxové pojeti roli vycho-
diska pro uchopeni explicitné nabozenské dimenze clovéka. Nebot na-
bozenstvi, ma-li byt antropologicky relevantni, nemtize tuto strukturu
obejit a uskutecnovat se v jakémsi nahradnim, fiktivnim prostoru. Pak
ovsem vyvstava otazka (stojici mimo ramec zde sledovaného zaméru),
kde ¢i jakym zpiisobem v této struktufe zbyva misto pro Boha, jestlize jsme
soucasné pravem piesvédceni o jeji autonomii. Jisté je, ze analyzou lidské
zkusSenostni struktury si Schillebeeckx pfipravuje prostor, v némz nabo-
zenské zkusenosti clovéka nemohou byt jinymi nez autenticky lidskymi
zkugenostmi. Clovék ndbozensky mtize byt vzdy jen homo historicus.

60 Schillebeeckx zde nema na mysli néjakou variantu pfedstavy o trvalém pokroku, po-
jimajici , kulturni transcendenci” kvantitativnim zptisobem: , Pouze horizontalni, per-
manentné kulturni transcendence ¢lovéka spociva na vife 19. stoleti v pokrok — a ta
uz je prosté passé.” E. ScHILLEBEECKX, , Auf der Suche nach einer Kultur der Gerech-
tigketit und Liebe: Marginalismus und Humanismus,” in Vom Rande her? Zur Idee des
Marginalismus: Festschrift fiir Heinz Robert Schlette zum 65. Geburtstag, ed. KL.-P. Pfeiffer,
Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 1996, s. 163-175, zde 168.
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On The Anthropological Project in the Theology of E. Schillebeeckx:
Human As Homo Historicus

Key words: Humanity; Experience; Contrasting experience; Religious experience; Historic-
ity; Speech; Suffering; Human autonomy; Religiosity

Abstract: Through an analysis of the human experience structure in Schillebeeckx’ theol-
ogy, this article examines the anthropological conditions of the potential religiosity of hu-
mankind. The methodical validity of the approach: comprehending the image of humanity
used in Schillebeeckx” theology presupposes a formal division of epistemic levels in its
attitude towards humankind. The differentiation between the “first”, “pre-religious” ba-
sic level in theological language usage clarifies the given theological intention better. The
validity of the content: in his theology Schillebeeckx works with the principle of the au-
tonomy of the world and of humankind. As he seeks a field of values proper to religion, he
allows the general human level to maintain its authenticity. The human experience struc-
ture in Schillebeeckx” concept displays human authenticity on its basic level, while at the
same time it proves to be a transcending system in principle. As such it can and should be
the starting point for an explicit understanding of humanity’s religious dimension.
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