Ceska katolicka teologie v obdobi 1850-1930
a astronomie, kosmogonie a kosmologie

Ctirad Vaclav Pospisil

V odborné i popularizac¢ni literatufe se relativné casto setkavame
s kritickymi tvrzenimi, podle nichZ by se teologie, ktera dnes chce vést
poctivy dialog s pfirodnimi védami, méla vyrovnat se svou ne prave
blahou minulosti." V kolektivnim védomi spolecnosti, neteologfi, ba do-
konce i teologti existuje pfedporozumeéni ¢i predsudek, podle néhoz by
pfinosy modernich pfirodnich véd zejména v 19. stoleti a mozna jesté
v prvnich desetiletich stoleti 20. mély ostfe narazet na , zpate¢nickou”
a ,tmarskou” teologii, ktera by se v dané dobé méla drzet témét doslov-
ného (fundamentalistického) vykladu prvnich kapitol knihy Geneze.
Obvykle ale takovéto obecné soudy na adresu zejména katolické teolo-
gie nebyvaji dostatecné dokumentovany. Kdyz cesti pisatelé a myslitelé
prebiraji podobna souhrnna hodnoceni, v zasadé nikdy necituji Zadnou
publikaci z pera ceského katolického teologa. Neni divu, protoze vy-
zkumnou praci v rozsdhlém souboru publikaci z obdobi let 1850-1930,
kdy byly vedeny mnohé polemiky a teologie musela zaujimat postoj
k celé fadé vyraznych pfirodovédeckych objevii, provokativnich hypo-
téz a zejména ostrych svétonazorovych atakd, zatim nikdo nepodnikl.
Cela zéleZitost tedy primo vold po tom, abychom se zacetli do dél ces-
kych teologti z pravé vymezené epochy, a tak verifikovali, pfipadné fal-
sifikovali ono takika obecné rozsifené a hluboce zakofenéné minéni.

Celé pole problematiky pomeéru katolické teologie k pfinostiim pfti-
rodnich véd se da jiz na startovni ¢afe vcelku logicky rozdélit do tfi te-
matickych okruhd, které spolu ovsem pochopitelné souviseji a nasledné
se také v konkrétnich publika¢nich pocinech prolinaji, totiz na pomér
teologie k pfinostim astronomie a kosmogonie, nasledné na pomér teo-

1 Srov. napt. J. MoLTMANN, Biih ve stvofeni: Ekologickd nauka o stvofeni, Brno: CDK, 1999,
s. 26. ,My teologové nepochopitelné predpokladame, ze jiz od starovéku vsechno
o svété vime a ze nas nikdo nemusi poucovat.” M. O. VAcHa, Nivrat ke Stromu Zivota:
Evoluce a kfestanstvi, Brno: Cesta, 2005, s. 90. , Jinymi slovy — teprve tehdy, kdyz po-
zitivni, materialisticka véda zatlaci cirkev do beznadéjného postaveni, pak se zpétné
deklaruje, Ze véci by mohly byt ijinak.” Tamtéz, s. 92.
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logie k oblasti vyvojové teorie ve svété fauny a flory, konecné na pomeér
teologie k problematice vyvojové teorie aplikované na clovéka. Vedle
toho by teologie mohla reflektovat jesté nad jednim tematickym okru-
hem metodologického razu, totiz nad raznymi exegetickymi pristupy
k interpretaci prvnich kapitol Geneze, s nimiz se v dané epose setkava-
me.? Jelikoz zejména otazka vzniku c¢lovéka vyvojem byla vskutku bri-
zantni, nemélo by ctenare prekvapit, ze pfednostni zajem mne ptivodné
vedl pravé do této oblasti. Na uvedeném zakladé také vznikla pomérné
rozsahla studie o reakcich ceské katolické teologie na darwinismus, kte-
ra bude v dohledné dobé uvetejnéna v pfipravované kolektivni mono-
grafii vénované tematice poméru mezi teologii a pfirodnimi védami.?

Pri analyze celé fady monografii a studii z dé&jin ceské katolické teo-
logie jsem ovSem narazil také na publikace, v nichz se cesti katolicti teo-
logové vyjadrovali k ve své dobé novym astronomickym objeviim a také
k rtiznym teoriim o vzniku Slunce a planet, které vSak pfedstavovaly
varianty Laplaceovy teorie. Na pravé zminény aspekt poméru teologie
k pfirodnim védam jsem mohl v pfispévku do vyse uvedené kolektivni
monografie upozornit bez nadsazky pouze nékolika slovy, v nichz jsem
konstatoval, Ze mezi ¢eskou katolickou teologii a astronomii neexistova-
lo v 19. ani ve 20. stoleti sebemensi napéti a Ze cesti katolicti teologové
v dané souvislosti rozhodné neinterpretovali prvni kapitoly knihy Ge-
neze fundamentalistickym zptisobem. Praveé vyslovené teze je ale tfeba
podrobné a dtikladné dolozit pomoci analytické expozice dobovych dél
ceskych teologti z prislusného obdobi.

V prvni fadé podtrhuji, Ze nasledujici vycet predstavovanych spisti
sice nemtize byt materialné vycerpavajici, nicméné se jedna nesporné
o soubor dostatecné reprezentativni. Na druhém misté je nutno si uve-
domit, ze vedle ne pravé velkého poctu teologickych spisti, v nichz se

2 Urdité neni ndhodou, ze Spic¢kové apologetické dilo z osmdesatych, potazmo devade-
satych let 19. stoleti ma ctyfi ¢asti, které dokonale odpovidaji pravé nastinénému roz-
¢lenéni; srov. F. DuiLnE DE SAINT-PROJET, Apologie viry kfestanské na zikladé véd prirod-
nich, prelozil A. Podlaha, Praha: Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna a nakl. V. Kotrba,
1897 (1. vydani ve francouzstiné je z roku 1885): 1. ¢ast pojednava o metodé a zejména
o rtiznych pfistupech k interpretaci prvnich kapitol Geneze (srov. s. 1-89); 2. ¢ast je
vénovana kosmologii, kosmogonii a geogonii (s. 90-138); 3. ¢ast se zaobird vznikem
a vyvojem zivota (s. 139-238); 4. ¢ast seznamuje ctendfre s problematikou vzniku ¢love-
ka a jeho cilového zaméfeni (s. 239-372).

3 Zminénou kolektivni monografii pfipravuje jako editor doc. J. Voger z HTF UK v Pra-
ze, Teologie a ptirodni védy, Brno: L. Marek, 2013.
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autofi pfimo zaméfuji na problematiku poméru teologie stvoreni k no-
vodobé astronomii a kosmogonii, existuje cela fada kompendii apologe-
tiky, dogmatiky, stfedoskolskych ucebnic apologetiky a vérouky, kde se
nachazeji vice méné strucné pasaze vénované predmeétu naseho zajmu.
Mélo by byt evidentni, Ze oném specializovanym pojednanim je v nasem
textu zamérné vénovan podstatné vétsi prostor nezli druhé kategorii
spist, jejichz vycet pochopitelné neni materialné vycerpavajici. Upfimné
receno, jelikoz v druhé kategorii publikaci se setkavame s castym opa-
kovanim téhoz, nami uvedené pfiklady dostatecné dokladuji stav véci
v dané dobé.

Predstavovana dila Ceskych teologli a v nékterych pfipadech také
prekladové studie, které mély v nasem prostredi nemaly vliv, fadim
prednostné chronologicky. Dluzno jesté podotknout, ze v primych ci-
tacich z dokumentac¢nich davodt pokud mozno zachovavam ptivodni
ortografii, i kdyz se leckdy pomérné znac¢né lisi od pravopisu, jimz se
ridime v soucasnosti. Pro lepsi orientaci Ctenafe v této studii oznacuji
pasaze vénované prezentaci, analyze a vyhodnoceni jednotlivych spisti
poradovym cislem.

1. Prvni z pravé uvedeného hlediska opravdu zajimava studie z pera
ceského teologa 19. stoleti pochazi z roku 1852.* Tématem clanku je moz-
nost mimozemského Zzivota v kosmu. Dalo by se tudiz fici, Ze stojime
pred prvnim dilem cesky piSiciho teologa, které spada do oblasti, jiz
bychom dnes definovali jako , kosmoteologie”. Frantisek Xaver Havra-
nek® hodnoti hypotézu inteligentniho mimozemského Zzivota jako velmi

4 Srov.F. HAVRANEK, , O obyvatelich hvézdovych,” CKD, &.12 (1852): 335-364. Na www.
depositum.cz se ohledné autora uvadi: ,(ve skutecnosti prof. Josef Havranek)”. Pro-
blém ovsem tkvi v tom, Ze profesor Akademického gymnazia v Praze tohoto jména se
narodil v roce 1846 a zemfel v roce 1904. Pokud se nejednd o jiného Josefa Havranka,
nez toho, jehoz jsem identifikoval, pak by musel napsat danou studii v Sesti letech
svého véku, coz by bylo evidentné nesmyslné. O této stati F. Havranka pojednava:
V. Novorny, ,,Hypoteticti mimozemstané v ¢eském teologickém pojednani z r. 1836,”
Theologickd revue 77 (2006): 158-170.

5 FrantiSek Xaver Havranek se narodil 27. 9. 1805 v Hradci Kralové a zemfel dne
19. 11. 1867 v Unhosti. Byl clenem fadu kfizovniki, vénoval se historii, dogmatické
teologii, kazatelstvi. Zalozil kongregaci oSetfovatelek, z niz se pozdéji vyvinula kon-
gregace Sedych sester. Srov. ,FrantiSek Xaver Havrének,” CKD, &. 8 (1867): 624-625;
Ottiiv slovnik naucny 10, ed. J. Otto, Praha 1896, s. 993b; V. PETERA, Géniové cirkve a vlasti,
nepublikovany spis, dostupny na www.cdct.cz/petera/show.php [cit. 12. 2. 2013]; No-
vorNY, , Hypoteti¢ti mimozemstané,” s. 158-161.
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pravdépodobnou a zaroven konstatuje, Ze mimozemsky zivot by roz-
hodné nebyl v rozporu se zjevenim.

Havranek hned na pocatku v poznamce pod carou podotyka, ze
v roce 1836 nejmenovany, jiz zesnuly autor predal , véhlasnému” viden-
skému periodiku stat, v niz zastaval minéni, podle néhoz mimo Zemi
v kosmu nejsou rozumni tvorové podobni lidem. Havranek napsal ny-
néjsi text jiz v roce 1836 jako odpovéd na zminény clanek. Jeho text byl
recenzovan a pripustén k tisku, le¢ redakce jej zamérné nevydala, aby
to nevyznélo netaktné vici autorovi studie uverejnéné ve Vidni. V oka-
mziku, kdy ptivodce videnského ¢lanku a jeho redaktor odesli z tohoto
svéta, nic nestalo v cesté publikaci Havrankova pfispévku.

Havranek pak jmenuje antickeé filosofy, cirkevni otce a ucitele, v je-
jichz dilech lze najit mista, ktera vypovidaji o0 moznosti existence inte-
ligentnich bytosti ve vesmiru mimo planetu Zemi, konkrétné se jedna
o Platona, Theofrasta, Filona, Maimonida, Jeronyma, Ambroze, Ansel-
ma, Origena. Zaroven hovoii o tom, ze mnozi jemu soucasni autofi se
k tomuto nazoru kloni, a to na zakladé novych objevii o nesmirnych roz-
mérech vesmiru.®

Z naseho hlediska je velmi zajimavé to, jak F. Havranek uvazuje ze-
jména na roviné metody aplikované v teologickém mysleni a jak chape
vztah tohoto oboru mysleni k ostatnim oblastem racionality:

Ve vécech viry kiestanské prestati jest na svatém Pismu a podani apostolském,
neb na uceni svaté Cirkve; ve vécech déjepisnych prestati jest na hodnovérném
svédectvi; v pfirozenych vécech rukovéti jest zkusenost; ve vécech filosofickych
tam se kloni pravda, kdeZ se naskytuje silnéjsi diivod ... Jelikoz tedy jsoucnost
zahadnych obyvatelttv hvézdovych ani k vife, ani do historie nenalezi, nybrz toli-
ko na uznani rozumu a na zkusenosti nékterych obdobnych pozemskych tikaztuv
se zaklada, kazdému dovoleno jest dati v tom své minéni, jelikoz ho musi zastati
rozumnym davodem.”

Dluzno podtrhnout, ze pravé nastinéné vymezeni kompetencnich
poli jasné ukazuje na respekt ceského katolického teologa k ostatnim
druhtim védecké racionality. Neni zde ani naznak arogance vici prirod-
nim a historickym védam.

Havranek pak uvazuje o podnebi na jinych planetach, které by podle
vSeobecnosti pfirodnich zakoni mélo byt podobné jako u nds, ovsem

6 Srov. HavrANEK, ,O obyvatelich hvézdovych,” s. 335-336.
7 HAVRANEK, , O obyvatelich hvézdovych,” s. 338-339.
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u planet blizsich hvézdé by bylo teplejsi, zatimco u téch vzdalenéjsich
zase chladnéjsi. Pfiznava, ze pokud jsou jeho predpoklady mylné, pak
budou nespravné i hypotetické zavéry o existenci obyvatel jinych pla-
net.® Autor je si také védom toho, Ze jde proti minéni mnoha svych ko-
legti, proto se snazi maximalné ospravedInit své stanovisko na zakladé
obecné pfijimané metody:

Abych se naproti tomu se star$imi zpytateli pfirody z povéry nemohl byti vinén
a z posetilosti, opakuji..., Ze Pismo duchovni ma oucel, Ze mezi véim nejméné byti
muze propravou ku pfirodozpytu a hvézdarstvi, a Ze Bih nezjevuje niceho, na¢
rozum ¢lovéka sam lehounce prichazi, zvlast kdyz se to netyka spaseni duse jeho.
Nedi-li sv. Pismo ni¢eho o obyvatelich hvézdovych, z pouhého mlceni zavirati se
neda, Ze by jich nebylo.’

Uvedené citace jasné dokladaji, ze Pismo, zejména jeho partie vénova-
né obrazu kosmu, nebylo v dané dobé ¢teno rozhodné fundamentalistic-
ky a ze v poloviné 19. stoleti ¢esky teolog vytecné rozlisoval kompetenc-
ni pole pfirodnich véd a Pisma. Upfimné feceno, teologicka metodologie
a hodnoceni kompetencniho pole zjeveni, s nimiz se zde setkavame, jsou
prakticky na trovni dnesni doby.

Nasleduji tvahy o tom, Ze existence hypotetickych mimozemstant
urcité neni v rozporu s velikosti Boha stvofitele. Jisté je to jen domnénka,
ale stejn€ je pouze domnénkou to, Ze zivot je pouze na planeté Zemi.
I zde udivuje jasnozfivost a pronikavost mysleni, protoze dany stav ne-
jistoty v pfipadé obou hypotéz plati i sto Sedesat let po vydani tohoto
dila.’

Mame-li tvahy ceského teologa zaclenit do Sirsich souvislosti, pak je
tfeba pfipomenout, ze idea moznosti plurality obydlenych svétt v kos-
mu se v evropském prostoru objevuje pochopitelné az po prechodu od
geocentrického obrazu kosmu k heliocentrickému chapani naseho so-
larniho systému.!" Ve druhé poloviné 18. stoleti se spolu s pfedstavou

8  Srov. tamtéz, s. 346.

9 Srov. tamtéz, s. 347.

10 Jestlize astrofyzik bude mit spiSe zato, Ze Zivot jen na jedné planeté v tak nesmirném
prostoru, by bylo ,, plytvani mistem”, pak urcité ne vsichni, ale opravdu mnozi biolo-
nezmérny kosmos — tento optimismus nesdileji. K takovém zavéru dojde ¢tenai knihy:
S.J. Dick, Zivot v jimjch svétech: Historie a perspektivy hleddni mimozemského Zivota, Praha:
Mlada Fronta, 2004. Je jasné, Ze spor rozhodné neni vyfeSen.

11 Srov. tamtéz, s. 24.
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vesmiru naplnéného hvézdami s mnoha planetarnimi systémy uvazo-
valo také o zivoté na jinych planetach.'”? Ackoliv se nasli filosofové, ktefi
v tomto novém obrazu svéta spatfovali predzvést vyrazného umenseni
vyznamu kfestanstvi,'® pak v anglosaském kiestanském svété se nazory
teologtl, jako obvykle, vyrazné lisily."* Obdobna situace panovala také
v rakouské monarchii, jak to doklada do jisté miry polemicky raz pra-

12

13

14

Srov. tamtéz, s. 31. Dluzno podotknout, ze spontanni pfesvédceni o tom, ze i u jinych
hvézd ve vesmiru jsou planetarni systémy, které stavi na platnosti tychz fyzikalnich
zakonitosti v celém kosmu, se podafilo experimentalné potvrdit az na sklonku 20. sto-
leti. Srov. napf. M. Mayor — P.-Y. Fre1, Nové svéty ve vesmiru: Objevovini exoplanet, Pra-
ha: Paseka, 2007.

Urcité neni bez zajimavosti, co o tom minil filosof Thomas PaiNe (1737-1809) ve své
knize Age of Reason (1793): ,Véfit, ze Buh stvoril mnozstvi svétli pfinejmensim tak po-
Cetnych jako hvézdy, to zatla¢i kfestansky systém viry do pozice malosti a smésnos-
ti, rozfoukd skute¢nou viru jako peficka ve vétru. Obé viry nelze udrZzet pohromadé
v jedné hlavé, a kdo si mysli, Ze to jde, tak ten nevéfi ani v jedno.” Citovano podle
Dick, Zivot v jinych svétech, s. 32-33. Pravé zminény autor dale komentuje Paineho my-
Sleni tak, ze zakladni problém by se tykal Kristova spasitelstvi: , Kdyby byly miliony
svéttl v Bozi péci, muzeme si myslet, ze Mesids by pfiSel spasit zrovna nase lidské
bytosti na nas malicky svét? Anebo by preskakoval z jednoho svéta do druhého, a pfi
velkém poctu svétt by byl nucen trpét »v nekonec¢ném fetézci za sebou nasledujicich
smrti, oddélenych vzacnymi okamziky zivota«?”

Havranek se soteriologickym aspektem problému rovnéz zabyval (,O obyvatelich
hvézdovych,” s. 353-359). I kdyz tento autor vyslovné uvddi, Zze by byla moznost
jinych vtéleni Slova a jinych obéti za vykoupeni mimozemstanti, nakonec je nucen
uzavfit, ze o tom zatim nic nevime (tamtéz, s. 357-358). Kazdopadné ale plati, Ze pro
Havranka existence mimozemstanti neznamend zkazu kfestanstvi, nybrz naopak od-
povida Bozi velikosti a velebnosti.

Neni sporu o tom, Ze Paine velmi dobfe vystihl zakladni problém, ktery nelezi v ob-
lasti teologie stvofeni, nybrz v oblasti soteriologie. Pravé nastolenou otazkou jsem se
z teologického hlediska zabyval v textech: C. V. PospisiL, ,,La dimensione universale
dell’opera salvifica di Gesu Cristo e gli ipotetici extraterrestri — un esperimento men-
tale in cristologia,” Antonianum 76 (2002): 131-149; Ctirad Vaclav PospriSiL, Jezis z Na-
zareta, Pdan a Spasitel, Praha: Krystal OP; Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 334-347. Dluzno podotknout, Ze se s Havrankovymi tezemi v mnoha ohledech
shoduji, i kdyz v dobé sepisovani mé vlastni studie z oblasti soteriologie jsem jeho dilo
neznal.

Skotsky teolog Thomas Chalmers (1780-1847) ideu dalsich svétii pokojné zaclenil do
krestanské teologie, zatimco William Whewell (1794-1866) vydal v roce 1853 anonym-
né knihu s titulem Of a Plurality of Words, v niz se ostie stavél proti velkému mnozstvi
obydlenych planet v kosmu. Srov. Dick, Zivot v jingjch svétech, s. 33. Zminény autor
vénuje pozornost problematice plurality obydlenych planet v teologii bohuzel témér
vyhradné na roviné anglosaské tvorby (tamtéz, s. 300-310). Nase prezentace Havran-
kova pfispévku tak v jistém ohledu dopliiuje panorama pfedstavené Dickem o ceském
prostredi.
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vé prezentovaného dila ceského teologa, ktery se k moznosti existence
,,obyvateltiv hvézdovych” stavi pozitivné a navic doklada, Ze to rozhod-
né neni proti nauce viry.

2. Dalsi clanek, v némz se setkavame s dotykem mezi ¢eskou teologii
a astronomii, presnéji feceno s hodnocenim autora slavné teorie o vzni-
ku hvézd a planet z praptivodniho plynu pomoci principu gravitace,
Pierre-Simona Laplace,’® ktery zasluhuje zminku, je: Xaver Skorpik,'
,Maji-li zvifata dusi,” CKD, ¢&. 3 (1866): 161-176. Tento autor rozhodné
neodmita danou teorii o vzniku hvézd a planet, pokud ale néco kritizuje,
pak je to evidentni deismus tohoto velkého prirodovédce, coz je ovsem
u katolického teologa zcela pochopitelné.

La Place se chlubil, Ze vyjma prvy ruch vesmir sdm sobé vysvétli, aniz by k tomu
Boha potfeboval. Mame za to, Zeby pranic na své slavé nebyl ztratil, kdyby tato
priipovéd mu nebyla vyklouzla.l”

3.1. Postupujeme-li chronologicky, pak bezprostfedné po pravé uve-
dené studii F. X. Skorpika se na scéné déjin éeské teologie objevuiji Cetné
prispévky brnénského stredoskolského profesora nabozenstvi a ceského
jazyka Matéje Prochazky.” Dluzno poznamenat, ze ceské stfedni skol-

15 Pierre Simon de Laplace, 28. 3. 1749 Beumonten-Ayge — 5. 3. 1827 Acueil. Matematik,
fyzik, astronom a politik. Navazal na Kantovy tivahy z roku 1754 a dal jim presnéjsi
matematickou a fyzikalni podobu. Slunce a planety vznikly z plynu a prachu, ktery se
gravitacnim zhusténim zahtal a roztocil. Planety se zrodily z odtrzeného pasu zhavého
plynu. Pfedpovédél v jistém ohledu dokonce i existenci ¢ernych dér v kosmu. Napo-
leon ho na kratko jmenoval ministrem vnitra a udélil mu hrabéci titul. Francouzsky
cisaf se ho mél otazat, proc¢ ve svych knihach nikde nehovofi o Bohu: ,Obcane, prvni
konzule, tuto hypotézu jsem nikde nepotteboval.” Po navratu Bourbonti byl jmenovan
markyzem. Srov. H. VORGRIMMLER, ,Laplace,” in LThK 6, ed. ]. Hofer a K. Rahner,
Freiburg: Herder, 1986, s. 798. Dluzno poznamenat, ze Laplaceova teorie, pochopitelné
s fadou upfesnéni, je dodnes uznavana jako velmi blizka pravdé. Srov. napf. R. T.
KirscHNER, Vijstiedni vesmir, Praha: Paseka, 2005.

16 Autor spatfil svétlo tohoto svéta v roce 1813 v Malé Zhoti na Jihlavsku a zemfel v roce
1890 v Brné. Studoval gymnazium v Jihlavé, filosofii v Brné, poté vstoupil do seminate.
Od roku 1859 byl farafem v Kucerové na Hané. Buditel — v roce 1848 se postavil proti
snaham frankfurtskych fanatikti a zmafil pofaddani voleb do némeckého parlamentu
ve Vyskové. Byl ¢inny v oboru lingvistiky, filosofie, pfekladal z anglictiny. Srov. Ottiiv
slovnik naucny 24, ed. J. Otto, Praha 1906, s. 651a.

17 X. Skorpik, ,Maji-li zvirata dusi,” s. 170.

18 Narodil se 4. 2. 1811 v Brtnici a zemfel 26. 11. 1889 v Brné. Tento katolicky knéz vyuco-
val nabozenstvi na némeckém gymnaziu v Brné. Od roku 1853 na témze tstavu vy-
ucoval také cestinu. V letech 1867-1869 byl jeho Zakem Tomas Masaryk, na néhoz mél
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stvi ma své pocatky pravé v Sedesatych letech 19. stoleti, takze Prochaz-
kova odhodlanost vyucovat ¢estinu ma nemalou vypovidaci hodnotu
ohledné jeho vlasteneckého, ¢i spise ,,narodoveckého” nasazeni.

Na sklonku Sedesatych a v prvnich letech sedmdesatych let 19. stoleti
publikoval zminény autor dlouhou sérii ¢lankt, v nichz se na strankach
Casopisu katolického duchovenstva zabyval problematikou materialismu,
a to v uzkeé souvislosti s pfirodnimu védami: Matéj ProcrAzka, ,,Materi-
alismus a kfestanstvi s ohledem na pfirodovédecké casopisectvi ceské,”
CKD, ¢. 7 (1866): 502-521; CKD, &. 1 (1867): 28-56; ¢. 2 (1867): 119-138;
¢. 5 (1867): 358-387; ,Materialismus a kfestanstvi s ohledem na pfiro-
doveédecké casopisectvi ceské — darwinismus,” CKD, & 1 (1868): 1-22;
¢. 2 (1868): 95-122; ¢. 4 (1868): 270-290; ¢. 5 (1868): 332-356; ¢. 6 (1868):
421-447. Zejména ve tietim a ¢tvrtém pokracovani zminéné studie tento
autor stavi na Kantové-Laplaceové teorii svou argumentaci proti tezi
o vécnosti materialniho svéta.

Hned na zacatku ¢tvrtého dilu prvni série ¢lankti vénovanych mate-
rialismu nachdzime nasledujici pfedznamenani:

Podle zasad exakiniho pfirodozkumu lze déle dokazati, Ze nauky materialistické
o vécnosti svéta, o vzniknuti organického Zivota z neorganického, o vzniknuti ¢lo-
véka ze zivociSstva jsou jen holé domnénky a nikterak nutné vysledky exaktniho
prirodozkumu, jimz se materialismus rad honosiva."

Primarné je zfejmé, Ze tii okruhy prirodovédeckych otazek spolu vy-
razné souviseji. Tim vskutku zcela zasadnim je, Ze Prochazka urcité ne-
bojuje proti pfirodnim védam jako takovym, nybrz presné naopak s je-
jich pomoci chce dokazovat, Ze materialisticka ideologie se s tim, co fikaji
tyto védy, dtisledné nevyrovnava. Vzhledem k tomu, kdo je skutecnym
Prochazkovym protihracem, by nas nemélo udivovat, Ze argumentace
ceského teologa se velmi Casto odehrava na poli filosofie. Problém tedy
lezi nikoli na ose teologie — prirodni védy v pfisném slova smyslu, nybrz
diisledné na ose teologie — materialisticky svétonazor. Nemélo by tedy
udivit, Ze Prochazkovy studie jsou mimo jiné také velmi zajimavym pre-

nesporny vliv. V roce 1878 se stal cestnym kanovnikem brnénské kapituly. V roce 1884
mu udélila olomoucka teologicka fakulta cestny doktorat. Masaryk na ného v Hovorech
s TGM vzpomina jako na upfimné zbozného clovék, ktery ho sezndmil s kiestanskou
verzi socialismu. Srov. J. GasrieL, ,Matéj Prochazka,” in Slovnik ceskyjch filozofii, ed.
J. Gabriel, Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1998, s. 471-472.

19 ProcuAzka, ,Materialismus,” CKD, &. 2 (1867): 119.
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hledem dobové diskuse v ramci pfirodnich véd samotnych a v oblasti
filosofie.

Hlavnimi pfedstaviteli materialismu, s jejichz nazory cesky teolog
polemizuje, jsou Biichner,” Moleschott,?' Vogt* a Burmeister.” Informa-
ce o téchto autorech uvedené v poznamkach pod ¢arou rozhodné nejsou
pouhou ozdobou, protoze s t€émito jmény se v dilech ceskych teologti
19. stoleti a pocatku stoleti 20. setkavame v zasadé notoricky. Spolecnym
jmenovatelem je zde evidentné nejen materialisticka orientace, ale také
piisludnost k némecké jazykové oblasti, jejiz vliv byl v té dobé v Cechéch
a na Moravé pochopitelné klicovy. Vycet téchto jmen potvrzuje i sou-
hrnna publikace ze sedmdesatych let minulého stoleti, kde jsou tfi z nich
uvedeni jako predstavitelé , maloméstackého materialismu”.* V dané
souvislosti urcité neni bez vyznamu, Ze mezi zminénymi materialisty,
ktefi se vyslovovali také ke kosmologickym otazkam, urcité nepfevazo-
vali specialisté na astronomii.

Prochazka nejprve teologicky hodnoti nauku o vécnosti svéta a ne-
proménnosti atomt jako urcitou formu panteismu.” Jednim z na prv-
ni pohled paradoxnich vychodisek tohoto minéni byl s velkou mirou
pravdépodobnosti Hegeltv filosoficky systém, jemuz se da i proti viili
jeho autora rozumét v panteistickém smyslu. V dané souvislosti urcité
neni bez vyznamu, Ze Marxtv materialismus Ize chapat jako urcitou for-
mu panteismu, ktery vychazi z prevraceni Hegelova mysleni o duchu
a hmoté. Nasledné se nas autor vyslovuje proti vécnosti a neménnosti
timto zptsobem filosoficky pojimanych atom.

20 Ludwig Biichner, 28. 3. 1824 — 30. 4. 1899, Darmstadt. Srov. K. ALGERMISSEN, , Biichner,
Ludwig,” in LThK 2, s. 746. Casto citované dilo: L. BUcHNER, Kraft und Stoff, Frankfurt
am. M., 1855, mélo fadu dalsich vydani v Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti.

21 Jacob Moleshott 9. 8. 1822 — 20. 5. 1893. Univerzitni kariéra — fyziolog a antropolog
v Heidelbergu, Ziirichu, Turiné a v Rimé. Srov. J. HANSLMEIER, ,,Moleschott, Jacob,” in
LThK 7, s. 526.

22 Karl Vogt 5.7.1817 — 5. 5. 1895, profesor zoologie v Giesenu, ti¢astnil se revoluce v roce
1848, prchl do évycarska, kde zil od roku 1852. Zastaval darwinismus a vulgarni ma-
terialistmus, odmital Boha, nesmrtelnost duse a svobodu vtle. Srov. H. Fark, ,Vogt,
Karl,” LThK 10, s. 835.

23 Srov. napt. Hermann Burmeister (1807-1892), Geschichte der Schopfung: Eine Darstel-
lung der Entwicklunsganges der Erde und ihrer Bewohner, Leipzig: Otto Wigand, 1867, 664
stran.

24 Schriften zum kleinbiirglichen Materialismus — Vogt, Biichner, Moleschott, sv. 1-2, ed.
D. Vittich, Berlin: Akad. Verlag, 1971.

25 Srov. ProcuAzka, ,,Materialismus,” CKD, ¢&. 2 (1867): 120.
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Smésno jest véru tvrditi, Ze atomy jsou absolutny a vécny, nebot by pak musily
také neproménnymi byti, jelikoz vécnost jest méfitko neproménného, cas métitko
vseho proménného. Ale atomy nejsou neproménny, nebo podstatnou vlastnosti
vsech tél z nich pochodicich jest proménnost. Podobné nesou atomy co mnohost
na sobé raz ¢isla ¢ili formu, ve které vSecko stvofené se objevuje, jeSto nekonecnost
a vécnost jest podstatou svou néco jednotného. Jesté smésnéjsi jest tvrditi, ze prvky
ty jsou nepodminény, samy sebou a o sobé stojice, a prece zase tvrditi, Ze se atomy
ty vespolek podminuji a od sebe odvislé jsou.?

Ctenéf z pocatku jedenadvacatého stoleti, ktery ma alespon stiedo-
Skolské znalosti o soucasném stavu védéni v oboru fyziky, si nemtze
neuvédomit, Ze to, k ¢emu Prochazka dospél na zakladé svého filoso-
fického vybaveni v souvislosti se svou teologickou formaci, je rozhod-
né mnohem bliZe soucasnosti nezli to, co hlasali tehdejsi materialisticti
ateisté. Vzdyt ktery jaderny fyzik by si dnes dovolil tvrdit, ze fyzikalni
atomy jsou vécné? Ukazuje se, Ze odpor vici tomu momentalné popu-
larnimu a medialné proklamovanému, je-li postaven na bazi zdravého
rozumu, neni nikdy rozhodné ni¢im tmarskym.

Pokud se jedna o ideu nekone¢ného a vécného kosmu, Prochazka
opét na zakladé svého filosofického vybaveni dospiva k zavértim, kte-
ré z hlediska soucasné pfirodovédecké kosmologie nevyhlizeji nikterak
zpatecnicky.

Pfedstava prostoru a casu na nejvyssim stanovisku abstrakce pfivodi predstavu
absolutného prazna, v némz neni zadné realné rozsdhlosti, a pfedstavu absolutné
prazného casu, v némz neni zadného zvlastniho a vécného rozdilu promeén po
sobé nasledujicich; ale tyto predstavy absolutné prazné, nepietrzené a do nekonec-
na jdouci prostory i nekonecného, prazného casu (bez vécné rozdilnosti promén)
jsou jenom vytvory nasi mysli, an absolutné prazny prostor a cas neexistuji a my
toliko o relativnim praznu jako o vyprazdnéné jizbé nazornou predstavu mame...
Ponima-li se prostor co pouhd schopnost a vnimavost pro télesnost, nerozpaku-
jeme se i my, jemu nekonecnost pfiznati. Nebo tato schopnost splyva se vsemo-
houcnosti, v nizto nutné co moc obsaZena jest moznost ¢innosti nepfetrzité do ne-
konecna tvofivé... Vécné (materialné) pak prostore, ktera se vyjevuje a skutecnosti
nabyva télem ji vypliujicim a zaujimajicim (at hrubym ¢ili jemnym, jakym na pf.
éther jest), takové prostofe nemuize nekonecnosti pfiznati, jinak bychom pojem
o Bohu osobném zcela znicili. Pomyslime-li si ¢innost tviircovu co nepfetrzité dale
pokracujici, tak Ze stvofenim vzdy novych svétli prostor mozny ve skutecny pre-
chazi a tim prostoru skutecného vezdy pfibyva, tedy prece skutecnou prostornost
tuto nelze sobé v zddném casu jinak nez konecnou mysliti.?”

26 Tamtéz, s. 127.
27 Srov. tamtéz, s. 135-136.
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Prochazka tedy prostor, hmotu a ¢as vnima jako tfi dimenze, které
museji jit ruku v ruce, nebot jedno bez druhého nedava smysl. Zahledi-
me-li se pozorné do treti ¢asti praveé uvedené dlouhé citace, pak bychom
v myslenkach ceského teologa mohli spatfovat podivuhodné a jisté ne-
zamyslené predznamenani toho, co dnes vime o rozpinani naseho kos-
mu. Pro teologa a v jistém ohledu i pro filosofa (nezapominejme na to,
ze Cesky teolog se v dané souvislosti odvolava na Fichteho), je aktualni
nekonecno slozené z materialnich jsoucen vnitiné kontradiktorni zale-
zitost. Ona nekonecnost kosmu je pouze potencialni, pficemz v zadném
casovém bodu nedospéje k tomu, ze by byla aktualni a realna. Teolo-
gicky je zajimavé, ze Prochazka v tom vidi odkaz na nekonecnou Bozi
stvoritelskou moc. Cosi obdobného pak plati o principu, podle néhoz
1ze pfimku rozdélit na nekonecny pocet bodd, protoze i v tomto pripadé
plati, Ze ono déleni sice mtize pokracovat do nekonecna, le¢ vzdy bude
pocet onéch bodti, na néz primku rozdélime, nevyhnutelné konecny.

Kosmos tedy neni ¢asové vécny ani nekonecny, a proto zakladni
predpoklad materialismu neni platny. Prochazka ve svém textu pfivola-
va svédectvi fady prirodoveédct, jejichz vyroky jsou v protikladu k ma-
terialismu, i kdyZ to nejsou zrovna kiestané. Jako pfiklad mtizeme uvést
nasledujici citaci, ktera pochazi z dila dobového geologa, Georga Cotta:

Vzdy jest toliko jisto, Ze pro prvni dechnuti organického a duchovniho Zivota, ja-
koz i pro prvni vznik vSech jinych sil pfirodnich a latek za pravdu poloziti musime
prvou pricinu, kterouz nelze ndm daéle rozebrati a kterouz lidé podle rozdilnosti
nabozenstvi a jazyka svého bud Allahem, Jehovou, aneb Bohem ¢i Tviircem, neb
prasilou nazyvaji.”’

V nasledujicim, tedy celkové patém pokracovani dlouhé série pfi-
spévku vénovanych materialismu ¢esky autor vstupuje pon€kud vice na
pole vlastni astronomie. Prezentuje dobové znalosti o planetach, kome-
tach a mlhovinach. Kdyz jde o urcity pocatek kosmu, teolog mtize najit
urcitou oporu v Laplaceové teorii o vzniku hvézd a planet. To ale nezna-
mena, ze Cesky teolog by danou hypotézu nevnimal kriticky:

Nejinak se délo s hypothesou Laplaceovou, ktera az do nejnovéjsich casti za ¢i-
rou pravdu pokladana byvsi, nyni také mnoho odpurcti naléz4, ktefi pravé v opak

28 Srov. tamtéz, s. 135-136.
29 Prochéazka pro uvedenou citaci poskytuje nasledujici udaj: Grundriss der Geognosis und
Geologie, s. 390.
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toho tvrdi, Ze zemé ptivodné nebyla koule Zhava, nybrz velmi studend, sloZena
z malych praskd, ac nejnovéji i Cotta ve spisu svrchu uvedeném a francouzsti pii-
rodozpytcové veskrze ji podnes piisvédcuji.®

Prochazka se ale rozhodné nestavi proti Laplaceové teorii, pouze po-
ukazuje na to, Ze neni jesté absolutné jistou. Zaroven ale muze spolu
s ostatnimi tidaji tehdejsi astronomie slouzit k tomu, o¢ Prochazkovi jde,
totiz ze vesmir mél pocatek a ze neni vécny, jak tvrdili vyhranéni mate-
rialisté.

Na tomto misté je ale pro soucasného teologa povinnosti pfipome-
nout jednu z nejzajimavéjsich teoretickych tivah Tomase Akvinského
ohledné moznosti nikoli nekonecného, ale ¢asové neomezeného kosmu.
Velky scholastik ze 13. stoleti se totiz domnival, Ze casovost stvoreni je
zjevenou pravdou, k niz lidsky rozum vlastnimi silami nedospéje. Na
tomto spiSe filosofickém zakladé proto hypotetizuje moznost svéta, kte-
ry by byl v Case neomezeny, protoze stvoreni je v zasadé relace mezi
Stvoritelem a jeho dilem, kterd je ze strany Stvofitele totozna v kazdém
okamziku existence tohoto svéta. Svét, ktery ve vSem zavisi na svém
transcendentnim Stvofiteli, tedy nemusi mit pocatek v Case, a pfece by
svym bytim ve vSem vzdy zavisel na subsistujicim tikonu absolutniho
Byti.*! Tento model stvoreni, ktery by vse redukoval vlastné na udrzova-
ni svéta v byti ze strany Boha, by navic necinil zadné problémy v sousta-
vé toho, co kfestanska teologie vnima jako pravdy viry. Pravé zminéné
Tomasovy tvahy se vcelku pochopitelné setkaly s ne zcela adekvatnim
porozuménim, a proto byly nékterymi teology odmitany. Prochazka
tuto moznost, kterou skyta kfestanska filosofie a teologie, zfejmeé neznal,
protoze jinak by ji urcité zapojil do své argumentace proti nauce o véc-

30  ProcuAzka, ,Materialismus,” CKD, ¢&. 2 (1867): 358-387, zde s. 359.

31 Ohledné moznosti asové vécného svéta a svéta s pocitkem v Case: ,Podle Tomése
existuji jisté argumenty pro obé moznosti. Argumenty ale nejsou definitivni dikazy,
z nichZ nutné plyne zavér. Obé teze jsou tedy mozné, ale nikoli nutné, jinymi slovy —
obé jsou nerozporné. Rozhodnout, je-li svét vé¢ny, nebo ma-li pocatek, 1ze pouze na
zakladé Zjeveni. Tomas rozliSuje, Ze byl svét stvofen, a to, ze ma pocatek. Stvoreni,
tedy kauzalni zavislost svéta na Bohu, rozumové dokazat lze. Ale z faktu kauzalni
zavislosti nelze jesté vyvodit casovy pocatek. Stvofeni je myslitelné jak s pocatkem, tak
od vécnosti. Kterd z téchto moznosti je realizovana pfi stvofeni svéta, zavisi na roz-
hodnuti svobodné Bozi viile, kterou pfirozenym rozumem proniknout nemtizeme.”
T. MacnuLa, De aeternitate mundi sv. Tomdse Akvinského v historické perspektivé, Praha:
Krystal OP, 2003, s. 32; Srov. také TomAS AxvinskY, O stvoreni, vijbér otizek z Teologické
sumy, prelozil T. Machula, Praha: Krystal OP, 2008.



STUDIA THEOLOGICA 15, ¢. 2, Iéto 2013 13

nosti svéta. Totéz plati i o ostatnich ceskych teolozich, ktefi se k dané
problematice v 19. stoleti a na pocatku 20. véku vyjadfovali. Z hlediska
soucasné kosmologie se ale tyto tivahy jevi jako urcité cviceni v mentalni
zdatnosti, protoze podle toho, co dnes vime, cas s velkou mirou pravde-
podobnosti zacal az v souvislosti s velkym tfeskem. Jakékoli fyzikalni
tvahy o tom, co bylo pred velkym tfeskem, tedy zhruba pfed 14 nebo 15
miliardami let jsou proto zfejmé nemistné a neopodstatnéné. Z hlediska
soucasné astrofyziky by tedy mélo platit, Ze vesmir ma urcity Casovy
pocatek.

K tomu je ale nutno ucinit skromny dovétek. Teologoveé by totiz urci-
té neméli ne zcela kriticky ztotoznovat velky tfesk s tajemstvim stvofeni.
Historie totiz jasné ukazala, Ze neni radno pfilis tésné propojovat vypo-
védi viry s pravé panujicim pfirodovédeckym paradigmatem, nebot ve
védeé urcité neni o prekvapeni nouze.*

3.2. K tématu poméru mezi kiestanskou teologii, astronomii a mate-
rialismem se Matéj Prochazka vratil o nékolik let pozdéji ve vicedilném
pojednani: Matéj ProcuAzka, ,Materialismus a kiestanstvi: Astrono-
mie,” CKD, ¢&. 3 (1870): 161-176; &. 4 (1870): 266-284; ¢&. 5 (1870): 352-369,
¢. 6 (1870): s. 438-455, v némz vénoval mnohem vice pozornosti dobové
tak fikajic fyzické astronomii a ponékud méné spekulativni kosmolo-
gii a kosmogonii, procez svédectvi ceského teologa neni nezajimavé ani
z hlediska déjin astronomie jako takové.

Vidéim motivem prvnich dvou ¢lankid je podiv nad zakonitostmi,
velkoleposti a urcitou harmonii panujici v kosmu, coz podle Prochazky
odkazuje na inteligentniho Stvofitele:

Ky div, Ze uz sprosty rozum, an tuto do o¢i bijici pravidelnost, zakonitost, velko-
lepost i velebnou harmonii vsech castek svétohodin pozoroval, v nich tmyslny
a ucelny plan spatfoval a pranic nepochyboval, Ze stava nejvyssi bytosti, ktera ten-
to plan vymyslila a jej tak krasné, tak moudfe a tak velkolepé provedla.®

32 Pokud se jednd o stvofeni z nieno, teologové mohou pfijimat, Ze teorie velkého
tfesku neni s touto naukou v rozporu, avsak za predpokladu, ze neni védecky vyluco-
van mozny pfedpoklad urcitého absolutniho pocatku. Ponévadz teorie velkého tfesku
ve skutecnosti nevylucuje moznost urcitého predchoziho stadia hmoty, je mozno tvr-
dit, Ze uvedena teorie pfedstavuje jen nepfimou oporu pro nauku o stvoreni z niceho,
ktera jako takova miize byt poznana jediné prostfednictvim viry.” MEZINARODNT TEO-
LOGICKA KOMISE, Spolecenstvi a sluzba: Lidskd osoba stvofend k Bozimu obrazu, dokument
z roku 2004, ¢l. 67; cesky preklad — Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005,
s. 46.

33 ProcHAzKA, ,Materialismus a kfestanstvi,” s. 164-165.
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Povazovat tento prosty argument za pfekonany by ale urcité neby-
lo zcela na misté, nebot si staci polozit prostinkou otazku: Co je praza-
kladem presvédceni o inteligibilité kosmu? Odpovéd je opét pomérné
zfejma, protoze na pocatku modernich pfirodnich véd vstupovalo na
evropské a pozdéji také severoamerické ptidé do hry ono predporozu-
méni, podle néhoz svét vznikl na zakladé inteligentniho planu osobniho
Stvoritele, a pravé proto prirodovédec mtize pfedpokladat, ze v jevové
strance svéta bude odhalovat praptivodni plan Stvofitele vyjadritelny
napriklad v podobé matematické rovnice. Jeho ¢innost je tudiz pfirov-
natelna k cetbé , knihy stvoreni”,* ktera je pojimana jako urcity pfiroze-
ny analogat realné Knihy nadpfirozeného zjeveni. Pokud by za jevovou
strankou svéta nestal Stvoritel, mélo by ono hledani inteligibilnich struk-
tur a zakonitosti viibec né€jaké hlubsi opodstatnéni? Neni jisté nahodou,
Ze témér vsichni pfirodoveédci pocatku novovéku byli ve vétsi ¢i mensi
mife zaroven teology, pfinejmensim co do své studijni formace. Jenomze
i v soucasnosti, kdy pfirodovédci nemaji specializovanou teologickou
formaci, neni tak tplné nesnadné najit zejména mezi astronomy takové,
ktefi se vyjadiuji také na svétonazorové rovin€. Realisticky lze tedy kon-
statovat, Ze ony obecné hodnotici soudy vypovidaji pfinejmensim o tom,
ze lidska mysl je vnitiné usporadana pravé timto zptsobem. Nasledné
se zase da uvazovat o tom, proc v sobé mame tuto subjektivni dispozici
vnimat harmonii a fad jako stopu stvofitelské inteligence. Zminény zpt-
sob naladéni nasi mysli se mimochodem projevuje i u fady nositelt ima-
nentistické a ateistické svétonazorové orientace, ktefi nezfidka na misto
osobniho Stvofitele ve svych hodnoticich vypovédich o kosmickém radu
spontanné dosazuji personifikovanou , matku pfirodu” nebo ,, moudrou
pfirodu”. Dnes by mélo byt samozfejmé, ze kazdy, kdo takové hodnotici
soudy ohledné kosmického radu, pfipadné ladéni lidské mysli, vyslo-
vuje, by si mél uvédomovat, ze prislusné vyroky velmi tzce souviseji
s jeho svétonazorem, a proto prekracuji kompeten¢ni ramec astronomie
jako takové a vstupuji do oblasti vyhrazené filosofii a teologii. Totéz po-
chopitelné plati i v prfipad€, kdy na zakladé protikladného svétonazoru

34 Casto se v souvislosti s timto vyrazem v odborné literatufe uvadi jméno Galilea Galie-
iho, nicméné jeho ptivod a pouziti je mnohem starsi. Relativné casto se totiz vyskytuje
v dile predstavitele vrcholné scholastiky — srov. napi. BONAVENTURA z BAGNOREGIA,
Breviloquium, prolog, V, 2; ¢esky preklad — Praha: Vysehrad, 2004, s. 118. Srov. C. V.
PosrisiL, ,I punti di contatto tra la teologia della creazione e la cosmologia nell’opera
bonaventuriana,” in Acta Universitatis Palackianae Olomucensis — Facultas Theologica Cy-
rillo-Methodiana — Theologica Olomucensia 10 (2010): 19-34.
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astronom vypovida jako materialista a imanentista, kterézto pravo na
zakladé svobody svédomi nikomu nelze upirat. Predpokladany narok
na vlastni nazor by proto mél byt provazen tictou k tomu druhému a re-
spektovanim jeho prava na opacné presvédceni. Kdo by zapominal na
tyto principy, v poslednim disledku by svou aroganci, nékdy dokonce
az hulvatstvim, nakonec nemohl vazné nediskreditovat to, co sdm ob-
hajuje a predklada.® Pal¢ivou otazku je, zda a nakolik vlastné jsou oba
druhy svétonazorovych obecnych hodnoticich soudt objektivné falsifi-
kovatelné, ponechavame nyni zamérné stranou, protoze vyrazné prekra-
Cuji zamér naseho nynéjsiho snazeni, které tkvi v analytické prezentaci
postojlit zejména Ceské teologie ve vyse vymezeném obdobi k otazkam
a vyzvam z oblasti pfirodnich véd.

Cely dalsi priibéh Prochazkova pojednani predstavuje zajimavy
vhled do dobové astronomie. Kuptikladu Laplaceova teorie ma podle
Prochazky vyznam na roviné slune¢ni soustavy, z hlediska vzniku ves-
miru jako celku ovSem neni dostacujici, protoze tam je podle ného na
pocatku nutny prvni impuls pochazejici od transcendentni pficiny, jiz je
Bah.* Vzhledem k predmétu naseho zajmu ale neni nutné, abychom zde
prezentovali vSechny jednotliviny. Souhrnné 1ze konstatovat, ze M. Pro-

35 Velmi vymluvna jsou v tomto ohledu hodnoceni rtiznych ¢eskych autort: F. Jaros,
,Doslov: Bozi blud a védecka pravda ateismu,” in R. Dawkins, Bozi blud, Academia:
Praha 2009, s. 405—442: ,Jsem toho nazoru, ze kniha Bozi blud je zaloZena na jednom
nepfili§ poctivém triku. Dawkins ukazuje zkarikovanou, vnitfné prazdnou podobu
nabozenstvi (vétsinou kfestanstvi) a v protikladu k tomu stavi védecky étos, jehoz
prospésnost nekriticky pfijima” (s. 422). Jaros poctivé a zamérné neideologicky pre-
zentuje rtizné nazorové trendy a proti jeho myslenkovym postuplim teolog nemtize
nic namitat. Jestlize zminény autor prezentuje rtizné predstavitele diskuse mezi darwi-
nismem a virou, zmifiuje pfedevsim vyznamné zahrani¢ni autory a nékteré soucasné
Ceské autory. I z tohoto prispévku tedy jasné vysvitd, ze dila starsich ceskych kato-
lickych teologli nejsou znama, byt néktera z nich si jisté i dnes zasluhuji pozornost.
S. KoMAREK, ,Jak zatocit s konkurenci,” in Dawkins, Bozi blud, s. 443-446: ,Ac jsem rad,
Ze ziji v liberalnim staté, kde je ideopolicie vSech zabarveni redukovana na minimum,
znepokojuje mne, Ze je tu zase prorok, ktery vi, jak obstastnit ostatni a komu zatnout
tipec. Bézné by mne to ani nenapadlo, ale kdybych tusil, ze ptijde Richard Dawkins
okolo, ostentativné bych se ticastnil bozitélového procesi a demonstrativné pomahal
nést nebesa nad flandakem co mozna nejbizarnéjsim* (s. 446).

36, Nez dejme tomu, Zeby se prvy pohyb v nasi soustavé slunecné z néjaké druhotné
priciny (bez Boha co prvé priciny) povoditi dal, pfece by vyklad takovyto toliko na sta-
novisku heliocentrickém (slunostfedném) vystacil; na stanovisku kosmocentrickém,
nanémz prvni pri¢inu veho ruchu ve vesmiru viibec nestopuje, nelze nam le¢ ku prvé

KA, ,Materialismus a kfestanstvi,” s. 172.
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chazka jasné pfijima vSechna skutecné prokazana astronomicka fakta,
v nichz se velmi dobfe orientuje, a nasledné pripojuje svou interpreta-
ci z hlediska svého vlastniho svétového nazoru, coz je legitimni. Mél-
-li bych zminit néco, co je z hlediska dobového kontextu pozoruhodné,
pak je to ve tretim pokracovani zminka o dobach ledovych a o periodach
40-90 tisic let.” Uvédomime-li si, Ze o vice nez deset let pozd€ji Antonin
Lenz ve své monografii vénované teologické antropologii zasadné odmi-
tal dobu kamennou i bronzovou a klonil se k tomu, Ze stafi lidstva by se
mélo pohybovat zhruba kolem 6000 let, pak to jen dokresluje Prochazko-
vu soudnost a otevienost pfinosiim dobové védy.*

V chronologicky nasledujicich dilech ¢eskych teologti se sice setkava-
me se zminkami Laplaceovy teorie, ale né€jaky specificky zajem o dobo-
vou kosmologii zde neshledavame.

4. Pro ilustraci situace v osmdesatych letech 19. stoleti je tfeba pripo-
menout publikaci, ktera se ovSem nezaméruje pouze na problematiku
kosmogonie: Filip HeusLer,® Védy prirodni a bible, Brno 1888, 98 stran.
Tento autor nejprve hovoii o kosmogonii a nema problém sladit Kan-
tovu-Laplaceovu teorii se svédectvim Bible. Nasledné hovoii o vzniku
zivota. Opét se tedy potvrzuje jednak neopodstatnénost tvrzeni ohledné
fundamentalistického pfistupu k prvnim kapitolam Geneze, jednak to,
ze mezi ceskou katolickou teologii a astronomii nebyl v daném obdobi
minimalni rozpor.

5. Velmi obdobné vyzniva ¢lanek Jana ProcuAzky, ,Styky véd pfi-
rodnich s bibli”.* Autor, jenz byl stfedoskolskym profesorem v Mladé

37 Srov. tamtéz, s. 354-355.

38 Srov. A. LNz, Anthropologie katolickd: Skromnyj pfispévek ku dogmatické theologii, 1. vyda-
ni, Praha: Dédictvi svatého Prokopa — Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna, 1881; 2. vy-
dani, Praha: Nakl. ]. Zeman a spol. — Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna, 1882, 644 stran.
Pokud se jedna o vyse uvedena minéni, srov. s. 52.

39 Autor se narodil v roce 1859 v Novém Mésté na Moravé a zemiel dne 14. 2. 1933 v Brnég,
pohiben je v rodisti. Ptisobil jako farar a katecheta v Brné. Vydal fadu souborti kazani.
Srov. PETERA, Géniové cirkve a vlasti.

40 Srov. J. ProcHAZKa, ,Styky véd piirodnich s bibli,” CKD, ¢&. 2 (1888): 87-94; ¢&. 3 (1888):
138-154; ¢. 4 (1888): 215-225; ¢. 5 (1888): 285-297; ¢. 6 (1888): 331-343; ¢. 7 (1888):
s. 385-391. Autor se narodil 12. 3. 1846 v Knézmosté a zemfel dne 2. 6. 1889 v Mladé
Boleslavi. Doktorat bohoslovi ziskal v roce 1880 a nasledné byl ustanoven vyucujicim
na gymnaziu v Mladé Boleslavi. Psal ucebnice, v rukopisné podobé zanechal apolo-
getiku. Srov. Ottiiv slovnik naucny 20, ed. J. Otto, Praha 1903, s. 741a. Zminky o tomto
autorovi také v: PETERA, Géniové cirkve a vlasti.
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Boleslavi, jasné rozliSuje mezi ndbozenskym poslanim Pisma a pfirod-
nimi védami.

Jest na mysli miti, Ze bible icel ma uciti o Bohu, nikoliv o pfirodé. Bible neni
k tomu, aby odchovala pfirodnim védam péstitele, nybrz Boha ctitele.*!

Prijimani Kantovy-Laplaceovy teorie o vzniku Slunce a planet po-
chopitelné Prochazkovi necini nejmensi problém. Z feceného neni ne-
snadné vyvodit, Ze v podobném duchu se nesla také jeho vyuka na mla-
doboleslavském gymnaziu.

6. V tomto prehledu jisté nelze opomenout dilo véhlasného ¢eského
katolického filosofa a teologa Josefa PosprisiLa,* Filosofie podle zdsad sv.
Tomdse Akvinského 11 — Kosmologie se zvldStnim zietelem k véddam prirodnim,
Brno: Cesk4 akademie Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni
v Praze, 1897, 1192 stran. Na stranach 746-775 autor pojednava z filo-
sofického hlediska o dobové astronomii a velmi uctivé i pochvalné se
vyjadfuje o Laplaceové teorii.*® Textu nevénujeme zvysenou pozornost
proto, ze spada do oblasti filosofie, zatimco nas zajem mifi pfednostné
do oblasti teologie.

Ve velmi obsahlé partii na stranach 775-850 autor predstavuje a kri-
ticky analyzuje rtizné exegetické pristupy k biblické zprave o stvoreni
svéta, které se vyskytovaly na scéné koncem 19. stoleti, ¢imz ale v jistém
ohledu prekracuje kompetencni pole filosofie a jednoznacné zasahuje
do oblasti teologie. Pro nas ticel je podstatné, zZe J. Pospisil jasné odmi-

41 Tamtéz, s. 89.
miel 18. prosince 1926 v Brné. Pokud se jedna o vyznam této osobnosti a jeho dila,
odkazujeme na: K. VALka, , Prelat Josef Pospisil osmdesatnikem,” Museum 56, 1924-25,
s. 130-140; A. Poprana, ,Umrti — Msgr. Dr. Josef Pospisil,” CKD, ¢&. 1 (1927): 56-58;
Fchs, , Pospisil J.” in Ottiiv slovnik naucny nové doby — Dodatky 1V.2, ed. B. Némec, Praha:
Novina, 1937, s. 1320b; S. Sousepik, , Tschechoslowakei,” in Christliche Philosophie im
Denken des 19. und 20. Jahrhunderts: Band 2 — Riickgriff auf scholastiches Erbe, ed. E. Co-
reth, W. M. Neidl a G. Pfligersdorfer, Graz: Styria, 1988, s. 837-845; J. GABRIEL, ,Josef
Pospisil,” in Slovnik ceskych filozofii, ed. ]. Gabriel, Masarykova Univerzita v Brné: Brno
1998, s. 469-470; V. Novorny, ,, Ceské katolicka eklesiologie na pocatku druhé poloviny
20. stoleti,” in Ceskd katolickd eklesiologie druhé poloviny 20. stoleti, ed. V. Novotny, Praha:
Karolinum, 2007, s. 946, zde s. 19-24. Ve srovnani s témito zdroji ptisobi heslo , Josef
Pospisil” v knize: ]. Hanus, Maly slovnik osobnosti ceského katolicismu 20. stoleti, Brno:
CDK, 2005, s. 123, ponékud chudé.

43 Srov. J. PosrisiL, Filosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského II, s. 761nn.
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ta tak zvanou , literarni theorii” vykladu prvnich kapitol knihy Gene-
sis, jiz bychom dnes definovali jako , fundamentalistickou”, protoze je
v rozporu s udaji ,moderni geologie a paleontologie.”* Podstatné je, Ze
v souvislosti s vykladem hexahemeronu je zminovana nikoliv problema-
tika stvofeni kosmu, nybrz az otazka geogonie, geologie a vzniku fléry
a fauny, z ¢ehoz je opét patrna absolutni nerozpornost mezi ¢eskou kato-
lickou teologii na jedné stran€ a astronomii na strané druhé.

6.1. Nyni ponékud porusime chronologicky sled usporadani této pre-
zentace, protoze tentyz autor se na sklonku zZivota vénoval problematice
stvofeni v dile, které ma vyhradné teologickou povahu: Josef PospisiL,
O Bohu Stvortiteli: Traktdt spekulativné dogmaticky, Velehrad: Cyrilo-Me-
todéjsky spolek, 1923, 725 stran. Na stranach 118-149 autor pojednava
o ,Biblické kosmogonii”. Pospisil tvrdi, Ze dogmatickou povahu maji
v prvni kapitole Geneze pouze nasledujici tdaje: Je pouze jeden Bih,
ktery svét stvoril z niceho; Ze vSe stvofeni je dobré; Ze vSe je stvofeno pro
clovéka; Sest dni stvoreni zaklada Sest pracovnich dni v tydnu a sedmy
den odpocinku.®

Kdyby tedy vyzkumy pfirodovédecké: geologické, paleontologické atd. dokazaly
nade v§i pochybnost, Ze dilo mosaického hexaémera musi se vykladati jinak, nez
text genese podle slovného smyslu zni, déjeprava mosaicka nebude proti tomu
nic¢eho namitati.*

Nasleduje predstaveni a kritika jednotlivych pfistupt k interpreta-
ci biblického hexahemeronu. Zasadni je, Ze autor jednoznacné odmita:
doslovny - literarni vyklad;* restitucni teorii, podle niz popis v Genezi
hovofi o praptiivodnim stvofeni, které bylo zniceno a pretvoreno, pfiro-
dovéda se zabyva onim druhym stvofenim.*® Vyslovuje se velmi kriticky
ke konkordan¢ni teorii, podle niz biblicky den neni 24 hodin, le¢ postup
rozvoje svéta sleduje presné etapy podle prvni kapitoly Geneze. Vyjad-
fuje se pochvalné o teorii , idealistické”, podle niz Pismo zjevuje to, co se
tyka nasi spasy, ale nehovofi o postupu Boziho dila, odhalovani ¢ehoz je
plné v kompetenci pfirodnich véd, spjaté s umirnénym konkordismem.*

44 Srov. tamtéz, s. 783.

45 Srov. PospisiL, O Bohu Stvofiteli, s. 120.
46 Tamtéz, s. 121.

47 Srov. tamtéz, s. 127.

48 Srov. tamtéz, s. 128-131.

49 Srov. tamtéz, s. 141-142.
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Pozitivné vnima alegoricky vyklad, ktery je urcitou verzi idealistického
pfistupu. Podle tohoto minéni ma Bozi slovo svou vahu nikoli na poli
pfirodovédy, ale sdéluje zavazné nabozenské pravdy. Podle Pospisila
se tu ale nefesi uspokojujicim zptisobem problematika tdajti pfirodnich
véd.”® Sam se kloni k idealizované konkordistické lektufe.” O samotném
stvofeni pak Pospisil tvrdi:

Stvoreni svéta jest déjem transcendentalnim ¢ili metafysickym, a proto neni pred-
métem veéd empirickych zalozenych na smyslovém zkumu véci. Pfirodovéda ne-
jedna o Tvtirci a stvoreni svéta (de causa prima), nybrz toliko o svété a jeho vyvoji
(de causis secundis).>

Toto konstatovani jasné odd€luje kompetence teologie a astronomie
i ostatnich pfirodnich véd, neni proto divu, ze Pospisil se nejen nedo-
stava do sporu s astronomii, ale vlastné o ni ani nepojednava, jak o tom
sveédci napiiklad to, Ze ve svém dile ani nezminuje Laplaceovu teorii.
Timto postojem se velmi blizi stanovisku, které nachazime v dile, které
vyslo v ceském prekladu o 27 let dfive. A praveé timto spisem se nyni
budeme zabyvat.

7.Zda se, ze opravdu znacny vyznam a vliv méla v ceském prostredi
prekladova monografie: Francois DuiLuE DE SaiNT-PrOJET,* Apologie viry
kiestanské na zdkladé ved ptirodnich, prelozil A. Podlaha, Praha: Cyrillo-
-Methodéjska knihtiskarna a Nakl. V. Kotrba, 1897, XIX + 382 stran. Pre-
klad vysel jako prvni svazek fady: Vzdélavaci knihovna katolicka.

Prvni vydani tohoto spisu spatfilo svétlo svéta v roce 1885 a k tomuto
datu se vaze také dékovny list papeze Lva XIII. adresovany autorovi,*
coz urcité vydava svédectvi o kvalité a vyznacnosti publikace, nebot se
rozhodné nejedna o béznou reakci fimského biskupa na dilo néjakého

50 Srov. tamtéz, s. 144.

51 Srov. tamtéz, s. 146.

52 Tamtéz, s. 146-147.

53 Marc Antoine Marie Frangois Duilhé de Saint Projet (Toulouse, 15. 7. 1822 — Toulouse,
15. 5. 1897). Knézské svéceni pfijal v roce 1846, v letech 1846-1858 ptisobil jako profesor
rétoriky a filosofie v seminafi v Esquile. V roce 1858 opustil profesorské misto, aby se
mohl naplno vénovat kazatelské ¢innosti. Od roku 1877 ptisobil na Institut catholique
in Toulouse, jehoZ rektorem se stal v roce 1894. Jeho stézejni spis Apologie scientifique du
christianisme, Toulouse 1885 (fada dalsich vydani), byl pfelozen do osmi jazykti. Dalsi
monografie: Des études religieuses en France depuis XVII siécle, Paris 1860. H. STRAUBIN-
GER, ,,Duilhé de Saint Projet,” in LThK 3, s. 597.

54 Srov. F. DuiLHE DE SAINT-PRrOJET, Apologie, s. V-VI.
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katolického teologa. Cesky pteklad byl pofizen ze 3. vydani (prvni dva
tiskové archy) a zbytek podle 4. vydani z roku 1896.%

Kniha je rozdélena do ¢tyt casti, z nichz prvni je vénovana reflexi nad
aplikovanou metodou,* druha kosmologii,” tfeti otazce vzniku Zivota®
a konecné ctvrta vzniku clovéka, tedy antropologii.®® Autor sam pfizna-
va, ze pravym jadrem problému urcité neni kosmologie a kosmogonie,
ba ani otazka vzniku Zivota, nybrz pfednostné problematika vzniku
clovéka, a proto prvni tfi casti dila sméfuji k vyvrcholeni v zavérecné
partii.®®

Mélo by byt zifejmé, Ze na tomto misté nelze predstavit celé dilo do
vSech detailti, a proto se musime spokojit pouze s tim nejzasadnéjSim.
Postup v druhé, treti a ¢tvrté casti je vzdy tyz. Autor vylozi, co uci vira,
pak to, co pfinaseji prirodni védy, nasledné kritizuje materialistické ide-
ologické konstrukty. O ptivodu vesmiru vira uci, ze byl stvofen. Naproti
tomu pozitivni véda v dané zalezitosti nemuze tvrdit nic, protoze se to
vymyka jeji kompetenci i aplikované metodé.® Nasleduje otazka formo-
vani nezivého kosmu:

Cemu udi vira o utvéfeni viehomira? O tom nepravi vira ni¢eho. Jestlize uznal
dogma o stvoreni, smi jedenkazdy vyhledavati a vykladati ptisobeni pficin dru-
hotnych, smi prozkoumavati fakttiv a bezprostfednich mezi nimi vztaht vyhleda-
vati zakony, jeZ jimi vladnou. Od nejprvnéjsiho okamziku existence své jest svét
vydan volnym diskussim jakoZto pfedmét horlivé a Slechetné védychtivosti ducha
lidského. Veskeré védy kosmologické — astronomie, geogonie, vseobecna fysika —
mohou se svobodné pohybovati na tomto nesmirném poli; jejich vyzkumy, pokud
déji se dle zasad a methody, jeZ jim jsou vlastni, nikdy nevyvolavaji ani nejmensiho
konfliktu mezi nimi a ndbozenstvim.

55 Srov. A.PopraHa, ,Piipomenuti pfekladatelovo,” in DuiLHE DE SaINT-PRrOJET, Apologie,
s. VIL

56 Srov. F. DuiLHE DE SAINT-PrOJET, Apologie, s. 1-89.

57 Srov. tamtéz, s. 90-138.

58 Srov. tamtéz, s. 91-238.

59 Srov. tamtéz, s. 239-372.

60 O problému anthropologickém pojednava se ze vsech problému nejhojnéji a nejzivéji.
Zda se, ze véda materialisticka ma jediny cil: setfiti ony vyznacné rysy, jez z lidské
duse ¢ini zvlastniho tvora Boziho ve pfirodé, a ukazati, Ze clovék jest pouhym posled-
nim stupném v neustalém vyvoji. Vyvraceni tohoto zakladniho bludu jest pfedmétem
Ctvrté casti nasi Apologie pfirodovédecké; ba, miizeme sméle Fici, Ze vlastné celd nase
apologie se jim zabyva.” Tamtéz, s. XL

61 Srov. tamtéz, s. 90-92.

62 Tamtéz, s. 94.
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Vira tika, ,ze” Btih stvoril svét, ale nema kompetenci vypovidat
o tom, ,jak” to ucinil a ,jak” utvareni svéta probihalo. Naproti tomu
pozitivni véda se zabyva onim ,jak”, ale k onomu ,ze” viry se vlast-
né vyjadfovat nemiize ani v negativnim, ani v pozitivnim slova smyslu,
pokud se ovsem autor takovych vyrokti nemini vydat na cestu filoso-
fovani a teologizovani. Duilhé tedy urcité necetl prvni kapitoly Geneze
fundamentalistickym zptisobem a rovnéz neni sporu o to, Ze by minil
pfirodnim védam, v tomto pfipadé kosmologii, kosmogonii a astrono-
mii, upirat byt jen milimetr jejich vlastniho kompeten¢niho pole. Pocho-
pitelné ale také haji vlastni kompetencni pole teologie a v jistém ohledu
téz filosofie, coz je ovsem z hlediska filosofie védy a hermeneutiky zcela
korektni.

Theorii kosmogonickou o pramlziné dospéla véda k nejzazsim hranicim mozného
badani i spravné indukce. Jde zpét az k prvotnimu stavu hmotnych atomt, jed-
nostejné v prostoru rozprostfenych; dosahuje posledniho ¢lanku v fetézu vztahtv
urcenych i urcitelnych; dale jiz nemtize odkryti zadné pric¢iny bezprostiedni, pros-

Vv

té zjevové, dotyka se nejkrajnéjsi meze, jez déli ji od filosofie a theologie...®

Pri soucasném stavu védéni bychom zfejmé za mez pfirodoveédec-
kého poznani oznacili okamzik velkého tfesku. Metodologicky ale stale
plati, ze , pred” tento bod nula astrofyzika jit nemtize,* nebot se vymyka
instrumenttm, které ma k dispozici.®® Hovofime-li o zminéném hypote-
tickém bodu nula, je tfeba vzit v potaz alternativu pulsujiciho kosmu,
ktery se nejprve rozpina a pak zase smrstuje, aby se z bodu maximalni
dosazitelné koncentrace hmoty opétné rozpinal. Posledni tidaje astro-
nomd, ktefi se zabyvaji méfenim spektralniho posunu u velmi vzdale-
nych supernov, vsak nasvédcuje spise modelu kosmu s jedinym velkym
tfeskem na pocatku a se stale se zrychlujicim rozpinanim.® Hypoteticky
bod absolutni ¢asové nuly bez jakéhokoli , predtim* je tudiz velmi prav-
dépodobnym scénarem vzniku kosmu, jak jsme jiz konstatovali vyse.

63  Tamtéz, s. 105.

64 Z uvedeného diivodu nelze teorii velkého tfesku v teologii predkladat jako dukaz
stvoreni: srov. MTK, Spolecenstvi a sluzba, ¢l. 67.

65 Podobné mtizeme jit pfijmout i myslenku absolutni nuly v ¢ase — okamzik v minulos-
ti, za néjz v principu neni mozné sledovat fetéz pficin a nasledki. Otazka je oteviena
a zuistane moznd oteviena navzdy.” S. WEINBERG, Proni t7i minuty, Praha: Mlada Fron-
ta, 1983, s. 123.

66 Srov. R. P. KirscHNER, VijstFedni vesmir, Praha: Paseka, 2005, s. 290.
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Zaroven ale ztistava pIné v platnosti to, co F. Duilhé konstatoval jiz kon-
cem 19. stoleti, totiz Ze pozitivni véda nema pravo se o faktu stvoreni
vyjadrovat. Z cisté teologického hlediska je tfeba zaroven vyrazné pod-
trhnout, Ze Duilhé se stavi proti banalizaci tajemstvi stvofeni, ktera by
stavéla Stvofitele sice na pocatek vseho, ale kvalitativné by tato pficina
nebyla zcela jasné odliSovana od druhotnych stvorenych pficin. Teolo-
gové by méli byt velmi opatrni, kdyz hovofi o Bohu jako o prvni pricing,
protoze z hlediska kfestanské viry transcendentni Btih neni slozeny ani
vnitiné, ani navenek, coz znamena, Ze neni nikdy soucasti néjakého vys-
siho skladebného celku, jakym by bylo fetézeni pficina — t¢inek. Vlastni
povaha stvortitelského impulsu i udrzovani kosmu v existenci je tudiz
i pro teologa nevyslovnym tajemstvim. Ani teolog proto nemtize ve
svém nazirani tohoto tajemstvi jit jen tak za hranice onoho bodu nula.®”

Duilhé pak pokracuje jednak prezentaci dobovych kosmogonickych
teorii, nasledné kritizuje materialistické pfedstavy o vééném svéte, vec-
né hmoté a vécnych atomech. V posledni kapitole této druhé casti své
monografie se zamysli nad moznosti zazraku a nad tajemstvim modlitby
z hlediska kosmologie.

Jestlize az doposud jsme nezaznamenali ani jedinou znamku kontra-
stu mezi katolickou teologii na jedné strané a astronomii ¢i astrofyzikou
na strané druhé, pak jasnoziivé a metodologicky prtizracné formulace
obsazené v pravé prezentovaném dile francouzského teologa z konce
19. stoleti mély také jeden ne pravé pozitivni dusledek. Jestlize na ose
teologie — astronomie neexistuje napéti, pak z toho mnozi vyvodili, ze
teologové se vlastné o danou oblast nemuseji kdovijak zajimat. To je, po-
dle mého soudu, také dtivodem, proc se v nasledujicich desetiletich cesti
katoli¢ti teologové novymi prinosy astronomie v zasadé nezabyvali.

8. Jak vidno, rok 1897 byl z hlediska pfedmétu naseho zajmu na ceské
teologické scéné velmi plodny, cehoz dokladem je tfeti vyznamna pub-

67 Pouze na zdkladé striktné teologické analyzy toho, jak se Stvofitel zjevuje na scéné
déjin spasy, lze dospét k zavéru, ze stvofitelska pricinnost Boha navenek dava smysl
jediné jako stvoreny analogat vnitrobozskych vztaht Otec-Syn; Otec spolu se Synem —
Duch svaty. Sama tato pficinnost ,navenek” tedy jesté neni Bohem, nybrz pouze od-
kazem na néj, jeho stopou ve struktufe svéta, a proto také Boha nelze jen tak vysvétlo-
vat a dokazovat smérem od svéta, ¢ili definovat ho jako pficinu svéta, coz je zakladni
problém tak zvané prirozené teologie. Srov. C. V. PosrisiL, Jako v nebi, tak i na zemi:
Nidcrt trinitdrni teologie, 2. vydani, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, Praha:
Krystal OP, 2010, s. 21-130; 465-470.
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likace s totoznym vrocenim: Eugen KapeRAVEK,*® O piivodu tvorstva na
zikladé zprav biblickych, Praha: V. Kotrba, 1897, 68 stran. Autor se nejprve
zabyva problematikou poméru prvni kapitoly Geneze k prirodnim vé-
dam a velmi dobfte rozlisuje zakladni pravdy viry, které se zde zjevuji:
stvofeni svéta z niceho, kvalifikaci, ze svét je dobry, odmitnuti dualismu.

O vétach ostatnich, u Mojzise se vyskytujicich, neni rozhodnuto. Je tedy volno
vykladat je, ovSem tak, aby zasad hermeneutickych a vyzkumu pfirodozpytnych
bylo nalezité Setfeno.®”

Urcité nas neptekvapi, Ze se pacificky pfijima Kantova-Laplaceova
teorie o vzniku Slunce a planet z predchozich mlhovin. Kaderavek dale
predklada rtizné dobové pristupy k hexahemeronu — doslovny vyklad,
teorie o zniceni prvniho svéta stvoreného a jeho obnové v Sesti dnech,
konkordisté povazuji dny hexahemeronu za totozné s geologickymi
epochami, idealni vyklad — svét vznikl podle védy v dlouhych obdobich,
ale Adamovi to bylo zjeveno v Sesti dnech.”

9. Nemaly vliv na smysleni véficich v Cechach a na Moravé méla ob-
jemna publikace: Antonin Poprana,” Vyklad katechismu, Arcibiskupska
tiskarna: Praha 1900, 641 stran. Tato monografie vysla vicekrat a s jejt
reedici se setkavame jesté ve tficatych letech 20. stoleti. Tematiku, ktera

68 Narodil se 26. 7. 1840 v Némeckém Brodé¢, gymnazium studoval v Jihlavé, teologii
a filosofii studoval v Praze. R. 1864 vysvécen na knéze. V letech 1866-1891 predna-
Sel filosofii na gymnaziu v Némeckém Brodé a v Olomouci, vyucoval také anglictinu
a francouzstinu. R. 1883 — soukromy docent filosofie na teologické fakulté v Olomouci.
V roce 1891 povolan jako profesor na teologickou fakultu v Praze. Srov. Ottiiv slovnik
naucny 13, ed. J. Otto, Praha 1898, s. 732. Po maturité vstoupil k Zelivskym premonst-
rattim. Od roku 1904 byl pfevorem Zelivského klastera. Zemiel dne 3. 5. 1922 v Praze.
Srov. J. GasrieL, , Eugen Kaderavek,” in Slovnik ceskych filosofii, www.phil.muni.cz/fil/
scf/komplet/kader.html [cit. 5. 4. 2013].

69 KapeRAVEK, O piivodu tvorstva, s. 7.

70 Tamtéz, s. 8-9.

71 Tento svétici biskup prazské arcidiecéze a uznavany historik se narodil dne 22. 1. 1865
v Praze a zemfel dne 14. inora 1932. Pokud se jednd o zivot a dilo tohoto autora
srov. Dr. [Josef] CHAx, ,Za zemfelym drem Antoninem Podlahou,” CKD, ¢. 1 (1932):
130-134; K. Cryrir, Antonin Podlaha, Praha: Ceskd akademie véd a uméni, 1933, 84
stran; P. SPUNAR, ,,Antonin Podlaha,” in Slovnik Ceskych filozofii, ed. ]. Gabriel, Brno:
Masarykova Univerzita v Brné, 1998, s. 461-462; V. PeTrRBOK, , Antonin Podlaha,”
in Lexikon ceské literatury 4/11 — dodatky A-R, ed. L. Merhaut, Praha: Academia, 2008,
s.1951-1955; J. LeBEDA, Svdtecni dovek: Zivot biskupa Antonina Podlahy, Praha: Ceska ka-
tolicka charita, 1967; C. V. PosrisiL, Riizné podoby ceské trinitirni teologie a pneumatologie
1800-2010, Brno: L. Marek, 2011, s. 235-244.



24 Ctirad Viclav Pospisil

je pfedmétem naseho zajmu, nalézame ve vykladu kréda, presnéji fece-
no prvniho ¢lanku vyznani viry. Tématu stvofeni je vénovano celkem
15 stran. Vyslovné je zminovana a pfijimana jako velmi pravdépodobna
Kantova-Laplaceova teorie vzniku hvézd a planet.”

10. Nasi pozornosti by urcité nemeéla uniknout publikace z pera farare
ve Veselicku: Josef SMEJKAL,” Krestansky nazor svétovy, sv. 1, Rozumové zd-
klady viry, Milevsko: nakladem vlastnim: J. Kratzer, 1911, 226 stran. Josef
SMEJKAL, Krestansky nizor svétovy, sv. 1, Zjeveni, Praha: nakladem vlast-
nim: Spolek sv. Boniface v Praze, 1914, 359 stran. Prvni kniha odpovida
spiSe apologetice ¢i fundamentalni teologii, druhy dil spada evidentné
do oblasti dogmatické teologie. Nejen pro tohoto autora, ale i pro celou
druhou polovinu 19. stoleti a prvni desetileti stoleti 20. plati, ze pasaze
vénované problematice pomeéru viry a pfirodnich véd jsou z dnesniho
hlediska vyrazné kvalitnéjsi, nezli pasaze z oblasti christologie nebo tri-
nitarni teologie.

O vyvojové teorii se hovoii v 6. kapitole prvniho dilu — ,,O ptivodu
a vyvinu svéta”.” Autor nejprve pojednava o prvnim stvoreni svéta. Po-
stupuje pfi tom velmi obdobné jako F. Duilhé, protoze nejprve objasnuje
pravy obsah viry a nasledné vymezuje kompetencni pole pfirodovédy.
Z uvedeného diivodu lze konstatovat, 7e v tomto ohledu J. Smejkal na-
vazuje na vyse zminéného francouzského apologetu. Na stranach 98-101
se prezentuje ,Kant-Laplaceova teorie,” kterou autor dobfe zna a plné
respektuje.

11. Ackoliv se pfimo na problematiku astronomie nezaméruje, nasle-
dujici dogmatické pojednani z druhého desetileti 20. stoleti jasné dokla-
da, ze mezi katolickou teologii a dobovou astronomii skutecné nebylo
sebemensi napéti: Adalbertus Sanpa,” Synopsis Theologiae dogmaticae spe-

72 Srov. Poorana, Vyjklad katechismu, s. 91-92.

73 Autor se narodil v roce 1867 v Hluboké a zemfel dne 11. 5. 1938, byl dékanem a faré-
fem, nositelem titulu papezsky komofi, véelafem a organizatorem véelatt v Cechéch,
publikoval v oblasti apologetiky a socidlni nauky cirkve (Rukovét kfestanského sociali-
smu). Srov. PETERA, Géniové cirkve a vlasti. Podle vseho se jednd o publikaci: J. Dvori,
Rukovét kitestanského socialismu, politické tivahy socidlni, Ceské Bud&jovice: Ceské sekce
diecézniho komitétu Ceské Budgjovice, 1910, 144 stran. V katalogu Nérodni knihovny
v Praze neni u autora zadny udaj. Podle toho, co se nachazi u V. Petery, je tedy jméno
Josef Dvoji pseudonym, pod nimz se skryva Josef Smejkal.

74 Srov. SMEJKAL, Kestansky nazor svétovyj, sv. 1, s. 91-132.

75 Autor se narodil 15. 10. 1873 v Kvilicich u Slaného a zemfel 31. 12. 1953 v Praze. Srov.
V. Novorny, Katolickd teologickd fakulta 19391990, prolegomena k déjindm ceské katolické
teologie druhé poloviny 20. stoleti, Praha: Karolinum, 2007, s. 392-393.
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cialis, sv. 1, De Deo uno, De deo trino, De Deo Creante, De gratia habituali, De
virtutibus infusis, De gratia actuali, Friburgi Brisgoviae: B. Herder, 1916.
Vojtéch Sanda v traktatu o ,Bohu stvofiteli” hovo¥i o rtiznych moznos-
tech vykladu prvnich kapitol Geneze, odmita nejen doslovny vyklad, ale
také vyhranéné konkordancni teorii a kloni se k intepretaci spise idealni,
pfipadné k idealizované konkordan¢ni lektufre, a proto nema nejmensi
problém oteviené pfijimat prinosy dobové astronomie a kosmogonie.”

12. Dalsi véroukou, v niz musime zalistovat, je dilo: Frantisek ZAK,
Soustavnd katolickd vérouka pro lid: 11/V O Bohu tviirci; VI O Bohu vykupiteli;
O milosti, Praha: Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna V. Kotrba, 1917-1920,
150 stran. Autor dobfe rozliSuje mezi vlastnim sdélenim prvnich kapitol
Geneze v nabozenskeé oblasti a oborem védeckého badani.

Hlavni tcel MojziSovy zpravy o stvofeni jsou pravdy nabozenské (hlavng, Ze Bith
vsecko stvoril, Ze sobota je posvécena jeho tcté, Ze clovék, skladaje se z téla a duse,
je panem svéta), nikoliv pravdy o hvézdarstvi, zemépisu, fysice apod. Bible jsou
déjiny vykoupent lidského...”

Nasleduje pfehled rtiznych druhti vykladd hexahemeronu obdobné
jako u Sandy. Autor odmitd doslovny vyklad a pfijimé ,Laplaceovu”
koncepci.”

13. Dokladem postoje Ceské katolické teologie k dobové astronomii
a kosmogonii je rovnéz ve své dobé pomérné hojné rozsifena stredo-
skolska studijni pomticka: Josef Kaspar,” Ucebnice katolického naboZenstvi
s ¢dsti citankovou pro vyssi stiedni Skoly a jim rovnym ustaviim, sv. 2, Zvldst-
ni véroucnd, dogmatickd, 2. vydani, Praha: Alois Wiesner, 1922, 296 stran.
Paragrafy 16-19 pojednavaji o biblickém Sestidenni.®** Nejprve se hovori
o moznostech vykladu biblického hexahemeronu. Dana rekapitulace ne-
pfinasi nic, co by nas vzhledem k predchozim zjisténym tdajiim mohlo
néjak prekvapit. Autorovo stanovisko je opét standardni:

76 Srov. Sanpa, Synopsis I, s. 126-131

77 74k, O Bohu tviirci, s. 37.

78 Srov. tamtéz s. 43.

79 Mons. Th.Dr. Josef Kaspar, narodil se v Castolovicich roku 1863 a zemfel 8. 6. 1938
v Praze, papezsky komoii, byl stfedoskolskym profesorem v Novém Bydzové, Ji¢iné
a v Praze Libni. Sepsal fadu stfedoskolskych ucebnic a ¢tyfdilné pojednani o vife. Srov.
PeTERA, Géniové cirkve a vlasti.

80 Srov. J. Kasrar, Ucebnice katolického niboZenstvi, s. 52—68.
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Utel gestidenni MojZigova, jak z hlavnich vykladi jeho je patrno, je pedagogicko-
-nabozensky... Bible nikde nechce uciti vlastni védé, napiiklad prirodnim védam
(geogonii nebo geologii), bible také nechce vykladati zahad astronomickych a fy-
siologickych, ani tam, kde se jich dotyka. Bible pravi: Bith svét ¢i pralatku s jejimi
silami a zakony stvofil z niceho a upravil v 6 dobach; postup pak ve vytvareni
zemé a tvorstva je od nizsiho k vyssimu. Jakym podrobnym zptisobem, v jakém
casovém postupu a za jakou dobu se to stalo, v tom vSem ma véda volné pole.
Neni a na véky nebude sporu mezi knihou zjeveni, bibli, a knihou pfirody, nebot
ptivodcem obou je tyz pravdomluvny Bah.®

Posléze se prezentuji celkem ctyfi hypotézy o vzniku Slunce a pla-
net. Laplaceova teorie tedy nehraje dominantni roli. J. Kaspar konstatuje:
,Vsechny tyto hypothesy nedotykaji se v nicem Pisma svatého.”® Opét
ani stopa po vmeésovani se teologie do oblasti kompetenci pfirodnich
véd.

14. Nesporné velmi zajimava je série ¢lankti profesora prazské Teolo-
gické fakulty UK, v niZ se projevuje opravdovy zajem katolického teologa
a filosofa o v dané dobé nejvétsi prinos v oblasti fyziky, a tim padem také
kosmologie: Alois Kubrnovsky, # , Einsteinova theorie relativity a apo-
logetické otazky,” CKD, &. 1-2 (1922): 13-18; & 34 (1922): 119-123; & 7-8
(1922): 220-228; &. 9-10 (1922): 295-304; CKD, ¢&. 7-8 (1923): 329-336; & 9
(1923): 463-472; CKD, ¢&. 4 (1924): 259-265; CKD, ¢&. 7-8 (1925): 477-491;
CKD, ¢&. 1 (1926): 23-27; & 3—4 (1926): 231-236; & 5-6 (1926): 326-330; ¢. 8
(1926): 476-484. Rozsahem se v zasadé jedna o mensi monografii, ktera
vznikala v priibéhu péti let. Valna cast dila obsahuje prezentaci a pro-
mysleni Einstienovy teorie, coz pochopitelné nyni neni pfedmétem na-
Seho zajmu.

81 Tamtéz, s. 56-57.

82 Tamtéz, s. 58.

83 Radu tdajii lze vytéZit z gratulace redakce CKD k sedmdesdtindm tohoto autora:
,Msgre Dr. Alois Kudrnovsky,” CKD, &. 3 (1945): 158-159. Prof. Kudrnovsky se na-
rodil v Pecce u Nové Paky 20. 6. 1875. Studoval teologii v Rimé&, kde byl také v roce
1901 vysvécen na knéze. Po vysvéceni pusobil jako profesor nabozenstvi na Strakove
akademii. Od roku 1922 pusobil jako fadny profesor filosofie a fundamentalni teolo-
gie na Teologické fakulté UK, kde nastoupil na Kordac¢ovo misto. V roce 1918 zalozil
Klub katolického duchovenstva v Lidové strané. Byl v zemském zastupitelstvu v le-
tech 1928-35. Papezsky komofti a kanovnik u Vsech svatych na Hradé. Po osvobozeni
se pfednasel na Teologické fakulté UK. Zemfel 12. 4. 1955 v Praze a pochovan je ve
svém rodisti. Srov. Ottiiv slovnik naucny nové doby: Dodatky 111/2, ed. J. Otto, Praha 1935,
s. 953b; srov. také PeTERA, Géniové cirkve a vlasti.
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Vlastni pohnutky autora pravé pfipomenuté prace jsou nastinény
v prvni ¢asti studie, kde se konstatuje, ze Einsteinova teorie se setkava ve
svéte fyzikti s nadsenim.* Dozvidame se napriklad, ze na UK v zimnim
semestru 1921 prednasel o principu relativity K. Teige, studiu tohoto té-
matu se vénovali F. Zaviska, V. Trkal. Hlavni problémem je podle Ku-
drnovského to, ze teorii relativity mnozi vnimaji jako ospravedliovani
gnoseologického relativismu:

Na prvni pohled zda se, Ze Einsteinova teorie hlasa, Ze nase poznani i védéni vi-
becjest jen relativni a Ze véechny nase poznatky teoretické, praktické maji cenu jen
relativni t. j. pro urcité vztahy osob, okolnosti doby, Ze tedy nejsou vSeobecné, nut-
né a objektivni... Proto chopili se ji neokantovci a pozitivisté. Ano v ni shledavaji
zaroven utvrzeni svého agnosticismu.®

To je také hlavni dtivod, pro¢ profesor Kudrnovsky podnikl toto ob-
sahlé studium, kdyz se snazil provéfit, zda jde jen o domnénku, nebo
o bezpecné provérené poznatky. Nasleduje obsahla prezentace proble-
matiky rychlosti svétla, sporti ohledné existence éteru, Lorentzovy teo-
rie, ktera stavéla na éteru, Einsteinova feSeni danych problému.

V posledni casti svého pojednani Kudrnovsky konstatuje o Einstei-
novych teoriich nasledujici:

Vsechny vysledky jsou presné matematicky vyvozeny, je-li pfece chyba v nich,
neni v postupu, ale pouze v zasadach a predpokladech celé teorie... Mozno do-
kazati totoZnost gravitace a setrvacnosti? Tyto otazky nejsou rozhodnuty. A proto
i theorie na nich zaloZena jest pouhou theorii. A byt by i byla obdivovana vseobec-
né pro svoji velikost a plodnost, nutno prece védecky boj o jeji spravnost a prav-
divost vésti dale.®

Zda se, Ze nejistota ohledné platnosti Einsteinovych teorii, kterou Ku-
drnovsky v tomto pojednani konstatoval, byla jednim z dtivodti, proc se
s touto tematikou v nésledujicich desetiletich v pojednéanich o stvoreni
svéta a v apologetickych spisech ceskych katolickych teologti v zasadé
nesetkavame. Dalsi diivody by mohly spocivat v tom, ze Einsteinova te-
orie nepfedstavovala problém na poli teologie stvofeni, dale pak v tom,
Ze tato latka neni pravé snadno uchopitelna a také neni jednoduché sro-
zumitelné ji vykladat studenttim.

84 Srov. Kubrnovsky, ,, Einsteinova theorie,” s. 13.
85  TamtéZ, s. 16.
86  TamtéZ, s. 481.
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Zaroven se slusi dodat, ze Einsteinova teorie sice nepfedstavuje pro-
blém z hlediska apologetiky, nicméné jakozto vyznamny krok kuptedu
v nasem chapani svéta ma nevyhnutelné urcitou vypovidaci hodnotu ty-
kajici se nasi pfedstavy o Bohu stvofiteli, a proto by danou zalezitost ne-
méli zcela opomijet dogmaticti teologové, zejména kdyz se jejich reflexe
pohybuje na poli traktatu ,, De Deo creatore” a také v oblasti charakteristik
Boha stvofitele a spasitele. Einsteinova teorie totiz vyrazné posouva nase
chapani prostoru, hmoty a ¢asu, coz pochopitelné relativné souvisi s na-
$im vnimanim Bozi vSudypritomnosti, duchovosti a vécnosti. Jelikoz
prave toto cesti systematici v nasledujicich desetiletich necinili, opét se
tak potvrzuje, ze v nami zkoumaném obdobi byla apologetiky na mno-
hem vyssi trovni nez systematika (dogmatika).

ZAVER

Pokud bychom hledali v obdobi od poloviny dvacatych let minulého
stoleti dale néjaké specifické pojednani z pera ceského teologa vénova-
ného problematice astronomie a kosmogonie, nesetkdvame se bezespo-
ru az do roku 1990 s ni¢im obzvlasté pozoruhodnym.*” Pochopitelné
v solidnich dogmatickych pojedndnich, ktera se zabyvaji teologii stvo-
feni, i v riznych standardnich apologetickych spisech se dana tematika
vyskytuje, nicméné se nejedna o stéZejni téma. Lze rovnéz jen stézi oce-
kavat, ze by se zde objevily byt jen ndznaky fundamentalistické lektury
prvnich kapitol knihy Genesis, pfipadné néjaké napéti mezi ceskou ka-
tolickou teologii a astronomii, nebot nic takového v ceské katolické te-
ologické tvorbé neexistuje ani v naznaku minimalné v ndmi podrobnéji
zkoumaném obdobi, tedy v letech 1850-1930. Dané tvrzeni pochopitelné
nebere v potaz fanatismem a nevzdélanosti postizené vystielky, které
neni rozhodné mozno vnimat jako méfitko katolického teologického
mysleni.

Snad neni neskromné konstatovat, Ze teze, kterou jsem vyslovil
v tvodu této studie, je dostacujicim zptisobem dokumentovana publi-
kacemi z daného obdobi. Zaroven vyslo celkem jasné najevo, Ze v celém
nami sledovaném obdobi opravdu Zadny z éeskych katolickych teologti

87 Vyjimkou je nasledujici informace, kterd vSak nepfindsi z teologického hlediska nic
zasadniho. Srov. R. VRrBa, ,Nejnovéjsi vyzkumy v astronomii,” CKD, ¢. 5-6 (1930):
474-475.
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necetl prvni kapitoly knihy Genesis striktné fundamentalistickym zpt-
sobem, a to pfinejmensim na roviné stvofeni vesmiru. Naprosta vétsina
ceskych autorti nevnimala pfiznivé ani konkordistickou lekturu, jejiz
zastanci chtéli v kazdém dile prislusného biblického dne stvofeni spat-
fovat jasnou paralelu s urcitym presné vymezenym geologickym obdo-
bim,* a klonila se vice méné k Cetbé idealni. RozlisSovani kompetencnich
poli pfirodovédy, v nasem pripadé€ astronomie, a teologie je zcela jasné
po celé sledované obdobi, a proto rozhodné nelze hovorit o jakémkoli
vmeésovani teologie do pravomoci astronomie. Pokud se vyskytuji pole-
miky, pak zcela evidentné na poli filosofie a svétonazoru. Skutecné na-
péti se proto objevuje na nikoli na ose teologie-astronomie, nybrz na ose
kifestanstvi — materialisticka interpretace reality.

Dana konstatovani maji bezesporu nemaly vyznam i pro nasi dobu,
nebot se tu na jedné strané ukazuje, Ze leckdy ostré a v zasadé také do-
kumentacné nepodlozené kritické vypady a vylevy proti odkazu pfed-
chozich generaci ¢eskych katolickych teologti za jejich ,tmarsky” postoj
k pfinostim pfirodovédy, v tomto pripadé konkrétné astronomie, jsou
zcela neopodstatnéné, na druhé strané vysledky naseho vyzkumu jasné
dokladaji, ze ti, kdo by se dnes chtéli klonit k fundamentalistické lekture
prvnich kapitol Bible, a tak upirat opravnénou autonomii pfirodnim ve-
dam, by v jimi tak casto vychvalované starsi ¢eské katolické teologické
tvorbé jenom stézi nasli néjakého spojence.

I na zakladé vysledkt, k nimz jsme dospéli, se zda byt mozné modi-
fikovat dal$i pomérné rozsifené minéni, podle néhoz by katolické ma-
gisterium v druhé poloviné 19. a v prvnich desetiletich 20. stoleti mélo
zaujimat ,, tmarsky” postoj k pfinostim prirodnich véd. Jako klasicky text
se v této souvislosti uvadi dokument Papezské biblické komise o histo-
rické vérohodnosti prvnich kapitol knihy Genesis z roku 1909.# Dluzno
predeslat, Ze v prvni fazi existence PBK od roku 1902 do roku 1971, kdy
toto grémium dostalo zcela novy statut,” mély jeho dokumenty magiste-
rialni raz,” coz vsak od reformy Pavla VI. neplati, nebot texty obnovené
PBK maji dnes autoritu pouze odbornou.

88 Vyraznym piikladem konkordistické lektury v oblasti geologie a biologie je pfispévek:
J. Orp, , Darvinism v paleontologii,” CKD, &. 8 (1878): 571-593.

89 Srov. PBK, , O historickém charakteru tfi prvnich kapitol Genese,” CKD, & 7-8 (1909):
547-549.

9%  Srov. Lev XIIL, Vigilante, apostolsky list ze dne 30. 10, 1902; in Enchiridion Biblicum
(= EB), Bologna: EDB, 1993, ¢. 137-149 .

91 Srov. PaveL VL, Sedula cura, motu proprio ze dne 27. 6. 1971; in EB, ¢&. 722-739.

92 Srov. Prus X., Praestantia Scripturae, motu proprio ze dne 18. 12. 1907; in EB, ¢. 268-273.
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Prvni argument proti vyse zminénému hodnoceni spociva v tom,
ze rok 1909 neznamena v oblasti apologetické ani dogmatické tvorby
ceskych katolickych teologti absolutné zadny zlom, ktery by musel byt
patrny v pfipadé domnélého ostfe restriktivniho razu zminéného do-
kumentu. Obrana historického razu prvnich kapitol Geneze ze strany
PBK rozhodné neznamenala piiklon k fundamentalistické lektute, ny-
brz slo pouze o odmitnuti takové interpretace, ktera by tyto davné texty
vnimala pouze jako mytus. Kdo si da praci a pfecte si vSech osm otazek
a odpovédi, z nichz se text sklada, zjisti vcelku snadno, ze zde nestoji-
me pfed zadnym atakem na prava prirodnich véd. Zajimava je z tohoto
hlediska kupfikladu otazka ¢islo 7. Dotaz zni, zda je nutno vzhledem
k popularnimu charakteru mojzisovského popisu stvofeni v Bibli hledat
to, co odpovida soucasné védecké terminologii, — odpoveéd zni , Ne.”*
Pokud se jedna o Sest dni stvoreni, je mozno vnimat slovo ,,den” jako
urcitou dobu, a nikoliv nutné jako 24 hodin, coz odpovida rtiznym do-
bovym teoriim vykladu (otazka ¢. 8). Je tedy zfejmé, ze PBK mezi rtiz-
nymi teoriemi panujicimi v dané dobé nechtéla rozhodnout.” Klicova
pro porozuméni pravému smyslu sdéleni je, podle mého soudu, otazka
a odpoved ¢. 4:

,PTi interpretaci onéch kapitol, které otcové a ucitelé interpretovali rozlicnym
zpusobem, a tak fadu véci nedefinovali ani neucili jednoznacné, je dovoleno pii
respektovani soudu cirkve a dodrzeni pravidla analogie viry zastavat to minéni,
které kazdy povazuje za pfiméfenéjsi?” — ,, Ano.”*

Co tato krkolomna otazka a odpovéd vlastné ve skutecnosti zname-
naji? Vzhledem k tomu, Ze se na tvrzenich teologti, ktefi byli otevfeni
Kantové-Laplaceoveé teorii, teistické verzi evoluce, jak to Slo vyvozovat
z urcitych Augustinovych a Tomasovych vypovédi, dokonce i domnén-
ce, ze lidské télo s urcitou mirou pravdépodobnosti mohlo vzniknout
vyvojem a v urcitém okamziku byt vybaveno lidskou dusi pochazejici

9% Kdyz tedy svatopisec psal prvni kapitolu knihy Genesis, nemél v tmyslu vyucovat
védeckym zptisobem o vnitinim usporadani viditelnych véci a o kompletnim porad-
ku stvoreni, nybrz spise chtél nabidnout svému lidu populdrni vypravéni v souladu
s béznou feci svych soucasniki, které by bylo vhodné pro citéni a schopnosti lidi, je
tedy nutné hledat zde tizkostlivé a vzdy to, co prislusi védeckému zptisobu vyjadfo-
vani?” Odpovéd: ,Ne” EB, ¢. 330.

9 Srov. EB, ¢. 331.

9  PBK, ¢. 327.
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pfimo od Boha, nemuselo nic ménit, pak z toho vysvita, ze dany text
PBK nemél v praxi zadny restriktivni vyznam v oblasti poméru teologie
k prirodnim védam. Pokud ma c¢tenar zajem nahlédnout do dokumen-
tace nazord ohledné vyvoje v oblasti flory a fauny i ohledné vzniku ¢lo-
véka, miize nahlédnout do vysSe avizovaného prispévku v pfipravované
kolektivni monografii o poméru teologie a prirodnich véd.

Lze tedy zcela opodstatnéné konstatovat, ze magisterium katolické
cirkve v dané dobé nevykazuje n€jakou neimérnou restrikci v pomeéru
teologie k pfinostim pfirodnich véd, coz vSak rozhodné nesmi byt smé-
Sovano se svetonazorovymi a casto svévolnymi interpretacemi ladény-
mi v ,toniné” materialistického a antiklerikalniho svétonazoru. To vSak
rozhodné neznamend, Ze by v ptisobeni Papezské biblické komise bylo
v dané dobé vse v dokonalém potfadku, protoze k pokfivovani svédomi
katolickych teologti a zejména biblist(i zde jednoznacné dochazelo ze-
jména v oblasti historicko-kritického pristupu k exegezi zejména staro-
zakonnich text(.*

Czech Catholic Theology 1850-1930 and Astronomy, Cosmogony and Cosmology
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Abstract: The aim of this study is to evaluate how Czech Catholic theology approached
the contribution of the sciences in 1850-1930, particularly new discoveries and theories in
astronomy. This is demonstrated with a wide scale of papers and books by Czech Catholic
theologians indicating there was actually no tension between scientists and theologians
and that the first chapters of Genesis were by no means read in a Fundamentalist manner.
The competence of astronomy was fully respected. If any polemic emerged, it took place
on the axis of the “Christian world view” — “materialistic and atheist interpretation of the
world”.
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