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Na své cesté déjinami formuluje cirkev svou viru ¢asto v situaci kon-
frontace s herezi, a klasické dogmatické formulace proto maji zpravidla
negativni charakter odmitnuti urcité pozice, vymezeni se viici nedosta-
te¢nym nebo naopak prehnanym tvrzenim. Pozitivné vyjadfuje cirkev
svou viru mnohem castéji, bohatéji a v jistém smyslu bezstarostnéji for-
mulacemi liturgickymi, poetickymi resp. poeticko-liturgickymi, jakoz
i celym repertoarem umeéleckych prostfedkiit dané doby a daného pro-
stfedi. Teologie mtize nékdy zdegenerovat na pouhy komentar k anaté-
mattim (tzv. Denzinger-Theologie), mnohem spiSe se vSak od ni oceka-
va, ze bude také pozitivné formulovat viru kfestanského spolecenstvi,
a sice, ze bude nejen jejim racionalné reflektovanym predstavovanim
véricim i neveéricim, ale ze bude obracena i k Bohu, ze bude formou ve-
fejného chvaleni Boha, a v tomto smyslu tedy doxologicka a liturgicka,
jak ostatné byvala ve svych slavnych dobéach vzdy.

Tato poeticko-liturgicka dimenze se v poslednich desetiletich stava
predmétem zajmu teologli, vznikaji nova a v nékterych piipadech uz
pfimo monumentélni dila k tématu poetické teologie; v jinych piipadech
se naopak jedna o kratsi texty, spiSe zkoumajici terén, nejednou sborni-
ky interdisciplindrnich konferenci a almanachy kratsich zasadnich texti.
Zajem o metaforu, ktery mél zejména v povalecné dobé mnoho forem
a byl zastoupen v fadé disciplin, snad s akcentem ve filosofii a literar-
ni védé, se projevil a stale projevuje i v teologii sepisovanim del$ich ¢i
krat$ich, zasadnich ¢i diléich prispévki k tomuto tématu, i pokusy o tzv.
metaforickou teologii.

Pojem metaforické teologie je ovSem dvojznacny: Pro jedny znamena
moznost odinterpretovani nepohodInych dogmatickych vyrokt, projiné
naopak moznost fici basnickymi prostfedky vice, neZ by bylo mozno fici
kvaziobjektivnim vyjadfovanim. To se tyka nejen okrajovych zaleZitosti,
ale i centralniho bodu kfestanské zvésti: Pro jedny je Kristovo vzkfiSe-
ni jako metafora fakticky popfenim, ze , vpravdé vstal z mrtvych”, pro
druhé je naopak moznosti odkazat k mystériu, kterym vzkiiSeni je a kte-
ré neni adekvatné vyjadfeno tim, co mohou fici nase slova. V tomto smy-
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slu je ovsem metaforicka (nebo mozna lépe: anaforicka) kazda solidni
teologie: Stafi scholastikové pfipominali, Ze nase teologické formulace
nejsou vystizenim mystéria, ale odkazem k mystériu, jejich pravdivost
nema podobu uzavieni do definice, ale odkazu k pravde.

Poetick4 teologie, jak ji pojimame na teologické fakulté v Ceskych Bu-
déjovicich, kde je volitelnym seminafem a pfedmétem referatti, diplo-
movych a nyni uz i disertacnich praci, nalezi jednoznacné k usili vyuzit
metafory a viibec poetické prostfedky (i popsat jejich praktické uziti
v teologickych i uméleckych dilech) onim druhym smérem, tj. jako moz-
nost Tici to, co fika klasické kiestanské dogma, a jesté odkazat k nad-
bytku vyznamu obsazenému v mystériu, které dosvédcujeme nasimi
dogmatickymi vypovédmi. Soucasné pojimame poetickou teologii jako
disciplinu ekumenickou: Poetické vypovédi, a to nikoli pro svou nejed-
noznacnost, ale pro bohatstvi vyznamu, lze obvykle ekumenicky sdilet
mnohem snaze nez dogmatické formulace a teologické pozice (i kdyz
i zde je mira shody podivuhodna) — toto tvrzeni nepotiebuje zvlastni-
ho diikazu, sta¢i pohled do kancionalti jednotlivych cirkvi jako dokladu
sirokého sdileni ekumenického pokladu chvaleni Boha (pficemz vzhle-
dem k tomu, Ze se lidovy zpév rozvijel ptivodné zejména v reformac-
nim prostiedi, je v katolickych kancionalech Siroce zastoupeno bohatstvi
reformacniho zpévu, zatimco v evangelickych zpévnicich se setkame
spiSe s katolickymi pisnémi mladsiho data). Texty nepochybné nejsou
pfijimany bez dogmatickych korektur, to by vsak bylo tématem na zcela
jinou studii,' jejiz vysledky by ale nikterak nezpochybnily sirokou eku-
menickou shodu v pozitivnim svédectvi o vife a ve chvaleni Boha - tj.
v primarnich teologickych strukturach ve smyslu Schlinkovy terminolo-
gie, ktera se mezitim Siroce ujala v riznych podobach i v angloamerické
teologii, zfejmé zejména vlivem Lindbeckovym.

1. METAFORICKA TEOLOGIE
1.1 Dva klasické koncepty — Sally McFagueovd a Janet Soskiceovd

Prvni dva koncepty metaforologické teologie, které zde uvadim, zis-
kaly jiz svého druhu klasicky status.> Chci se jimi ovSem zabyvat niko-

1 Srov. Jaroslav VokouN, Ekumenickd metodologie Edmunda Schlinka, Ceské Budéjovice:
JCU, 2004.

2 Sallie McFacGuE, Metaphorogical Theology: Models of God in Religious Language, London:
Fortress Press, 1983; Janet Martin Soskice, Metaphor and Religious Language, Oxford: Ox-
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li proto, Ze je nelze v praci o metaforické teologii necitovat, ale proto,
Ze oba povazuji za svym zplisobem deficitni a nasledujici pfistupy chci
predstavit jako moznost, jak jejich deficity pfekonat. Obéma autorkam
jsem vénoval samostatné kapitoly ve své knizce Naslouchat teolozkim,
proto se zde omezim na strucné popsani koncepci a toho, v ¢em vidim
jejich nedostatecnost.

1.1.1 Metafory versus inkarnace?

Sallie McFague ve svych ranych pracich vytvofila koncepci, na které
1ze stale stavét a na které se stale stavi; v textu o ni jsem ovSem radil sta-
vét na ni jinak, nez na ni stavi sama autorka. Zaklad, ktery trva, je dan
jednak jeji kritikou osvicenské moderny a descartovského pojeti pozna-
ni; v navaznosti na Ricoeura aj. ukazuje moznosti metafory v teologii.
Problém vidim v zasadné heterodoxnim zalozenti jeji koncepce (popirani
autority Pisma a inkarnace), které vede i k nasledné heterodoxni teologii,
pficemz autorka je zde dle mého minéni v rozporu sama se sebou, sva-
Ii se v ni intelektudlni liberalni moderna s imaginativni relativistickou
postmodernou a odmitani inkarnace ji pfipravuje o vlastni kli¢ k pojeti
metafory v teologii, podobné jako odmitani autority Pisma ji zbavuje za-
kladni autority zd@vodnujici teologickou roli metafory.

Zavér dulezity pro dalsi vyklady v této praci je tedy tento: McFa-
gueové pojetl umoznuje kreativni rozvijeni metaforické teologie, v di-
sledku heterodoxnich vychozich rozhodnuti jde vsak o teologii neorto-
doxni a v posledku i slabé teologicky zdtvodnénou.

1.1.2 Nekreativni ortodoxie?

V ptipadé Janet Soskiceové se mi problém jevi jako pravé opacny:
Predstavuje-li Sallie McFagueova moznost kreativni heterodoxie, pak
u Janet Soskice by asi bylo mozno mluvit o nekreativni ortodoxii. Této
autorce se podafilo napsat hned své prvni dilo jako budouci klasiku — od
té doby vSak nic srovnatelné vyznamného nenapsala, a to, co napsala,

ford University Press, 1985; jako , klasické texty” pro studium vztahu metafory a teo-
logie je jisté mozno oznacit i specialni cislo ¢asopisu Evangelische Theologie, vénované
tomuto problému, nasledné vydané knizné, viz Metapher: Zur Hermeneutik religidser
Sprache, ed. P. Ricoeur a E. Jiingel, Miinchen: Chr. Kaiser, 1974 (tj. zhruba o desetileti
dfive nez obé anglické knihy) a pasaz J. Werbicka o metaforach a teologii in Th. ScuNEI-
DER, Handbuch der Dogmatik, sv. 1, Diisseldorf: Patmos, 1995, s.1-48 (Prolegomena).

3 Jaroslav Vokoun, Naslouchat teolozkim, Brno: CDK, 2010.
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nepredstavuje vyrazné rozvinuti prvniho dila a mnohdy k nému nema
viibec zadny vztah (jeji zatim posledni kniha je vypravénim o objevu
jednoho biblického rukopisu).

Soskiceova predstavuje fimskokatolickou alternativu metaforické
teologie, narozdil od McFagueové se nevyrovnava tolik s kartezian-
skym racionalismem jako s anglickym empirismem a misto na tradici
amerického pragmatismu se snazi o navazani na Tomase Akvinského.
Soskiceova je oproti McFagueové filosoficky i teologicky solidnéjsi; moz-
na ji ale praveé tato solidnost prekazi v imaginaci, kterou bezstarostnéjsi
McFagueova hyri.

Touto strucnou charakteristikou je dan i problém, na ktery ma od-
poveédét nasledujici vyklad: Lze péstovat metaforickou teologii tak, aby
byla (ekumenicky) ortodoxni a soucasné kreativni? Lze ji délat solidné
iimaginativné? V casti 1.2. uvadim dva ptiklady takové koncepce meta-
forické teologie, jeden z katolického a druhy z evangelického prostiedi
(coz je shoda okolnosti, tyto dva autory bych uvedl jako nejdtlezitéjsi,
i kdyby byli téze konfese, nicméné konfesni specifika se v jejich textech
projevuje a vidim to jako pozitivni) a v ¢asti 2.2. dva priklady teolozek,
které aplikovaly metaforologické pristupy na ekklesiologii (to, Ze jde
0 Zeny, je nezameérné, a v tomto pripade jsou obé z fimskokatolické tra-
dice).

1.2 Dwva perspektivni koncepty: Johannes Hartl a Markus Buntfuss

1.2.1 V dialogu s filosofii jazyka a filologii - J. Hartl

Mnichovska disertace Johannese Hartla se jmenuje prosté Metapho-
rische Theologie,* nazev tedy vyjadiuje ambici pfedstavit celou disciplinu
¢i spise Hartlovo pojeti této discipliny, a autorovi se skute¢né podatilo
shromazdit vse podstatné z neteologickych disciplin, co z hlediska jeho
pojeti nabizeji metaforické teologii. Podtitul knizniho vydani Gramma-
tik, Pragmatik und Wahrheitsgehalt religidser Sprache ukazuje, Ze autor si
klade i otazku pravdivosti metaforickych vyjadfeni — metafory tedy pro
néj nejsou ani jen ornamentem ¢i pedagogickou pomtckou, ani odka-
zem k nevyslovitelnému a s tim spojenou moznosti teologicky mlzit.

4 Johannes HartL, Metaphorische Theologie: Grammatik, Pragmatik und Wahrheitsgehalt reli-
gidser Sprache, Berlin: Lit, 2008, soucasné Miinchen, Univ., Diss., 2007.
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Metafory jsou nastrojem poznani, a teologické metafory jsou nastrojem
teologického poznani — v tom se opira o relativné nové poznatky kogni-
tivni védy, které podstatné opravily nase predstavy o tom, jak clovék
poznava. Metaforické poznani neni pro autora alternativou k racionalni-
mu poznani, ale jeho moznosti zahrnuje a zkousi poznat, co jesté zbyva
poznat — kniha je ostatné ctenarskou lahtidkou i v tom smyslu, Ze jeji
tvrzeni jsou obvykle klasicky logicky vyargumentovana pfed zraky cte-
nare; o néjakém antiracionalismu zde nemtize byt tedy feci, intuitivni,
kontemplativni a ikonické pfistupy chape autor jako komplementarni
ke klasické argumentaci.

Autor stoji v tradici analytické filosofie jazyka, od obratu k jazyku
vSak postupuje k obratu k obrazu — na linguistic turn tedy i v teologii (po
filosofii a celé fadé védeckych disciplin) navazuje iconic turn. Jak jiz bylo
feceno, nejde o postmoderni zavrzeni racionalistického pristupu, ale
o jeho doplnéni o logiku obrazti; v navaznosti na filosofii jazyka ovsem
i o rozsifeni pristupu k jazyku: Lidsky rozum saha za hranice jazyka.
O cem nelze mluvit exaktn€, o tom neni nutno mlcet, naopak, velka cast
nasi zkuSenosti mtize a ma pfijit ke slovu. Lidsky rozum saha za hranice
jazyka, a pojitkem jazyka a obrazu jsou metafory, v nichz se néco nepro-
pozicniho predstavuje jako propozice, logika zde vSak neni predikatova,
ale obrazova.

Hartl navazuje na Lakoffav experiential realism, ktery podle néj ucho-
vava vsechny vyhody objektivismu, ale obejde se bez predstavy, ze
mame piistup k neinterpretované skutecnosti. Realismus této koncepce
je dan tvrzenim, Ze jazykové kategorie vznikaji v konfrontaci s realitou,
nestoji tedy na komplikovanych metafyzickych pfedpokladech, ale na
porozumeéni nasi zkuSenosti. Pravdivost metafory je vyjadritelna prave
biblickym pojetim pravdy, které nevyjadfuje jen teoreticky pozorovatel-
nou referenci k nécemu, ale to, co je v zivoté nosné, na co se lze spoleh-
nout. Metafora je jednim z nejlepsich nastrojt, jak porozumét parcialné
tomu, ¢emu nelze rozumét totalné (kromé nabozenské skutecnosti se
toto tvrzeni vztahuje i k estetické zkusenosti, moralni praxi, citové ob-
lasti aj.). Autor cituje vyrok pozdniho Lakoffa, Ze prave prostfednictvim
metafory se spiritualita stava , passionate”. Metafora tu neni jen pro to,
abychom si Boha mohli néjak predstavit, ale aby se k nam Btth mohl pfi-
blizit, napomenout nas, zapasit s nami, milovat nas. Metafory dle Hartla
umoznuji nové perspektivy skutecnosti a tim vedou k jejimu pretvoreni
(vCetné pretvareni toho, kdo se s metaforou setkava). Metafory jsou ino-
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vativni. V navaznosti na Taurecka pojima metafory jako infinice: definice
vymezuji, uzaviraji, kdezto metafory , oddefinovavaji”, , odhranicuji”,
oteviraji poznani vzhledem k tomu, co ma ziistat oteviené; metafory
v tomto smyslu také volaji po dalSich metaforach, protoze prostor zt-
stava otevfen a obsah nevycerpan. Moznosti vyjadfit metaforicky néco,
co jesté nemtizeme definovat, co ma nejasné obrysy, co prolomilo ramec
dosavadni zkuSenosti, vyuzivaji i prirodni védy (napf. fyzika v prvni
fazi studia kvarkt), a neni ani tfeba dokladat vhodnost tohoto nastroje
pro teologa. Teologii nabizi tento pfistup moznost remetaforizace jejich
vypoveédi a znovunabyti ptivodni kontemplativnosti a otevienosti jejich
otazek. Jak jiz bylo feceno, nejde autorovi o mlzeni ani anik pred tradic-
ni dogmatikou (ta je pro néj respektovanym vychodiskem) ¢i naopak
historicko-exegetickou problematikou (historie a obraz se nevylucuji),
ale o teologii adekvatni nevycerpatelné performativni jazykové udalosti,
jiz je Zjeveni.

Ctené¥, ktery se tématem metafory uZ zabyval a po pfecteni mnoha
knih a stati dospél k zavéru, ze nevi, co je metafora, bude mozna pote-
Sen tim, Ze i Hartl v podstaté rezignuje na striktni vymezeni metafory,
zejména vii¢i metonymii, pfirovnani, podobenstvi, symbolu a slovnimu
obrazu vibec. Jeho koncepce vychazi z etymologie slova metafora (kte-
ré uz je samo metaforou), tj. preneseni, a pojima metaforu jako cilené
preneseni vyrazu z jedné sémantické domény do jiné, takze doslovné
chapani vede k falesnému vyroku. Toto pojeti se dle naseho minéni na
pristich 350 stranach knihy osvédcuje. Soucasné se autor kloni k nazoru,
ze metaforicky je veskery jazyk, takze metafora v teologickém jazyce ne-
potiebuje zvlastniho ospravedlnéni (jakkoli takové teologické osprave-
dInéni mtize nabidnout zejména koncept inkarnace).

Predstavu, Ze abstraktni formulace mluvi o Bohu presnéji a definitiv-
néji nez metafory, je dle Hartla tfeba nechat padnout. V dé€jinach dog-
matu a teologie lze jisté smérem k vrcholnému stfedovéku pozorovat
,odmetaforicténi”, ale za cenu jisté ztraty ptivodniho bohatstvi formula-
ci. Navrat dokumentti Druhého vaticana k biblickym zdrojiim znamena
i navrat k metafori¢nosti (napt. v ekklesiologii, jak bude patrné dale pii
predstaveni prispévku Veroniky Hoffmannové). Ale ani v déjinach dog-
matu nejde o pfimocary vyvoj, spise se stridaji faze kreativni metaforiky
a pojmového sjednoceni a ustrnuti. Problém je i v tom, Ze dogmaticky
vyvoj ¢teme brylemi Harnackovy predstavy o ,helénizaci kiestanstvi” —
ve skutecnosti nejde v epose tvorby starocirkevniho dogmatu o opusténi
obraznosti, ale o posun v jejim ramci — do jazyka dogmatu se dostavaji
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metaforické koncepty fecké filosofie, takze napf. metafora svétla se po-
souva od biblického k platonskému vyznamu. Scholastika ovsem zna-
mena ztratu metaforické feci a jeji degradaci na pedagogickou pomticku
¢i ornament, v lepsim pfipadé na pfipominku nepoznatelnosti Boziho
byti — abstraktni pojmy jsou chapany jako vlastni vyraz kiestanské prav-
dy. Rozdéleni teologie na dogmatickou a spiritudlni znamena i pfesun
obrazného mluveni do sféry zboznosti, a dogmaticka teologie v diisled-
ku ztraty obraznosti ztraci ze zfetele urcité obsahy a urcité formy jejich
zprostfedkovani — a naopak nesrozumitelny a nenazorny jazyk dogma-
tiky je nasledné nutno zatraktiviiovat rliznymi prostfedky, az po sou-
Casné usili nabozenské didaktiky , prodat” néco, co jsme takto nejprve
ucinili neprodejnym.

Vychodisko kfestanského dogmatického vyvoje vSak je obrazové,
metaforické, a tuto tradici nelze rozvijet jinak nez opét metaforicky, pfi-
¢emz je v metaforickém zakladu naprogramovana jista neukoncenost
tohoto procesu. Metafory nedefinuji, nicméné vymezuji ramec pro bu-
douci metafory. Jisté je uzitecné vytvaret nové metafory, ale k moznosti
nahradit staré novymi je autor skepticky; spise 1ze Fici, ze urcity systém
metafor patfi k podstaté kiestanstvi, tfebaze historicky a individualné se
akcentuji rtizné metafory a jejich uziti (jisté je mozno uzit o Bohu meta-
foru matky, jsou pro to i biblické dtivody, ale metafora otce je pro ktes-
tanstvi nepostradatelnad).

1.2.2 Tradice a inovace — M. Buntfuss

Zatimco Hartl vénuje fadu stran zavérecné casti své disertace nazna-
¢eni rtiznych moznosti aplikace metaforické teologie v nékterych teo-
logickych disciplinach (s dtirazem na dialog teologie s filologii; nejde
pfitom o utopii, ale o rozvinuti jiz realizovanych konceptti, napt. zkou-
mani metafory v biblistice ¢i theolingvistické vyzkumy), Markus Bunt-
fuss se v disertaci podané o nékolik let diive v evangelické casti téze
budovy soustfeduje vyznamnéji pouze na jeden problém.’ Jelikoz vSak
jde o problém, jemuz je vénovana velka ¢ast mého teologického usili,
zastavim se zde u néj podrobnéji: Jde o moznosti vyuziti metaforologie
pfi prekonani soucasného vnitrokfestanského schismatu rozdélujictho

5 Markus Buntruss, Tradition und Innovation: Die Funktion der Metapher in der theologi-
schen Theoriesprache, Berlin: W. de Gruyter, 1997, soucasné Miinchen, Uni, Diss., 1996.
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tzv. progresivni kfestany a tzv. tradicionalisty (v tom smyslu tedy nasle-
dujici vyklad odkazuje i k tématu jednoty cirkve).

Buntfussova koncepce je genialné jednoducha: Autor si povsiml, ze
dva zakladni pristupy k metafofe rozd€luji filosoficko-filologické badani
analogicky zminénému rozdéleni kfestanstva: Poeticky pfistup k me-
tafore vidi hlavné jeji inovativni pfinos, akcentuje tzv. ,zivé metafory”
a moznosti nového vyjadfeni a nového osvétleni skutecnosti. Rétoric-
ky pfistup, akcentujici naopak , konceptuadlni”, konven¢ni metafory, jez
se poetologtim jevi jako , mrtvé”, zduraznuje rétorickou argumentacni
funkci metafory, coZ znamena jeji vyznam pro stabilizaci systému. Zivé
metafory systém revolucionizuji, konvencni metafory systém stabilizuji,
tradicni metafory zajistuji identitu systému vzdor vSem diskontinuitnim
zménam paradigmatu. Zivé metafory akcentuji kreativitu, logiku obje-
vu, objevuji se tam, kde dochazi k vyvojovému skoku v daném oboru,
konceptudlni metafory podporuji pfijatou teorii (a argumentaci v jeji
prospéch) a stabilitu daného jazykového kolektivu. Zivé metafory kon-
struuji a dekonstruuji, rozmazavaji obrysy a dynamizuji systém, kon-
vencni upevnuji platné naroky. Teologie ovsem potfebuje oba pfistupy,
proto se autor ptriklani k zastanctim pojeti ,,absolutni metafory”, ktefi
jsou schopni vidét u metafory oba momenty, destabilizace i stabilizace,
inovaceitradice. V tomto smyslu autorova argumentace odpovida tomu,
o¢ jsem usiloval nejprve v ekumenickeé teologii a pak obecné v otazkach
,jak délat teologii po konci novovéku”: Nepfistoupit na volbu mezi kon-
kurujicimi proudy, ale pokusit se zahrnout do feseni momenty obou
pfistupti, at uz to bude ve formé syntézy, ¢i udrzovani trvalého napéti,
nebo aktudlni akcentuace toho ¢i onoho v zavislosti na momentalnim
vychyleni systému pojatého jako proces. Novovék zdiiraznoval nové
a diskontinuitni jako kladné hodnoty, v poslednich desetiletich se na-
opak vraci ve spolecnosti zdjem o tradic¢ni zdroje a pfistupy — to neni
tfeba hodnotit kladnymi ¢i zapornymi znaménky, spise jde o dynamiku
systému hledajiciho rovnovahu.

Pro pochopeni dynamiky systému se mi zda rovnéz dilezity autortiv
postteh, Ze nazev ,metafora” i jeji pojeti jako ,nevlastniho vyjadreni”
sugeruje primat ,vlastniho vyjadfeni”, pojimaného zpravidla jako poj-
moveé. Z hlediska historické metaforologie se ovsem véci jevi tak, Ze na
pocatku byla metafora, a k vlastnostem metafory patfi, Ze tthne k pojmo-
vému vyjadfeni. Skutecna, ,,silna” metafora je ovSem neprevoditelna do
pojmové feci, ¢imz je dan v zasadé neukoncitelny pohyb explikace meta-
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fory. Tento poznatek je dtilezity i z teologického hlediska, i v kfestanské
tradici plati, Ze na pocatku byla metafora ¢i soubor metafor, a déjiny teo-
logie jsou déjinami jejich explikaci (¢tenafi Polanyiho se zde jisté vybavi
pojeti poznani jako prechodu od tacitnitho védéni k explicitnimu). Ob-
hajci metafory maji sklon vidét pojmové vyjadfovani stejné negativné,
jako stoupenci kartesianského idealu vidi metafory — v praxi je tomu ale
zjevneé tak, Ze pohyb se déje od metafory k pojmu i opacné, a ze inova-
tivni revoluce jsou v podstaté tradicionalistickym navratem k zakladnim
metaforickym kofentim (root metaphor, Wurzelmetapher) a jejich revoluc-
né novou konceptualizaci a naslednou konvencializaci a stabilizaci (ziva
metafora je dekonstruktivni, po své konvencionalizaci a konceptualizaci
se stava rekonstruktivni, pficemz nejde jen o navrat, ale o surplus smy-
slu a vyznamu, rekonstrukce pfinasi postkritickou ,, druhou naivitu® lo-
gika imaginace je vystfidana logikou argumentace). Nejde tedy o bud-
anebo, ale inovace a tradice jsou momenty jednoho procesu rozostreni
a vyjasnéni predmeétu poznani. Z teologického hlediska navic metafory
odpovidaji teologické situaci uz ano — jesté ne a modelu podobny — ale
jesté vice nepodobny, jakoz i inkarnacnimu principu ukazani transcen-
dentniho v imanentnim, principu zjeveni, které nerusi zahaleni, jakoz
i principialnimu zakotveni kfestanské viry a kfestanského setkavani
s Bohem uprostfed vsednosti tohoto svéta, ktery sam jakozto stvoreni
je divina metaphora. Otevienost metafory je adekvatni otevfenosti lidské
situace; z hlediska teorie védy je adekvatni nerealizovatelnosti principu
clare et distincte v fadé oblasti, at uz je tato nerealizovatelnost docasna, ¢i
trvala. Ve stabilnich epochach metaforicnost teologického jazyka nevni-
mame, v situacich krize a nového pocatku naopak mame sklon absoluti-
zovat noveé a to soucasné znehodnotit jako ,, pouhé metafory” (dodejme:
nebo mytus); ipadek metaforiky a vzestup metafyziky jsou si nepiimo
umeérné.

Dialektika inovace a tradice, jiz se autor tematicky vénuje v zavéru
prace, vychazi z predpokladu o nenahraditelnosti metaforickych kofenti
kiestanstvi a z historickych a kulturologickych pozorovani, ze predsta-
va o absolutné novém je mytologii novovéku; ve skutecnosti je tradice
predpokladem jakékoli inovace. To neznamend, zZe by dynamika inovace
a tradice probihala hladce — zmény paradigmatu obvykle predpoklada-
ji skutec¢nou conversio — na druhé strané to relativné nové, co prichazi,
nemusi byt obvykle v situacich krize teprve objeveno, ale je uz tu dav-
no pritomno jako to, vii¢i cemu se systém pokousel do posledni chvile
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imunizovat. Kontinuita a diskontinuita tedy jsou momenty téhoz pro-
cesu: Nové predstavuje vzdy v néjaké mife zlom a rozchod se starym,
na druhé strané je ovSem to nové formou zachrany a uchovani staré-
ho. V teologii tomuto pfechodu casto predchazi oddéleni dogmatické
a spiritualni teologie, zapfic¢inéné pocitem ¢i pravdivym konstatovanim,
ze dogmaticky systém uz je odtrZen od reality a nenabizi orientaci ve
svéte — takze ve spiritualité (kde neplati pozadavek striktni pojmové vy-
jasnénosti a s ni spojené logiky argumentace) se zase zacina odpocatku,
tj. od metafory. Charakterem nové epochy pak opét bude postupny pre-
chod od metafory k pojmu.

2. METAFORICKA EKKLESIOLOGIE — DVE NADEJNE TEOLOZKY
2.1 Metafory a jednota cirkve — Aunemarie C. Mayerovd

Annemarie C. Mayer se ve své praci o jazyce jednoty v listé Efezskym
a v ekumené,® kterou psala jesté jako asistentka ekumenického institu-
tu v Tlibingen, zabyva metaforami z hlediska biblistiky (vedoucim pra-
ce byl novozakonik), a sice formou rozboru metafor v listé Efezskym,
a z této analyzy vyvozuje obecné zavéry pro ekumenickeé sili o jednotu
cirkve. Mezi detailni analyzou v jednom oboru a obecnymi zavéry v jiné
discipliné je urcity nepomeér, ne-li metabasis eis allo genos, nejednou se
zda, ze zavéry jsou vyvozeny spise ze sekundarni literatury k ekumenic-
kému dialogu nez z vysledka analyzy biblického textu; autorka ovsem
v ekumenické ¢asti nabizi i analogicky rozbor jednoho ekumenického
dokumentu. V kazdém pripadeé biblické vychodisko argumentace je ne-
jen solidnim teologickym zakladem, ale vnasi do ekumenické problema-
tiky autorkou zduraznéné hledisko, Ze totiz problematika jednoty je spo-
jena s cirkvi od pocatku — tim tuto problematiku vysvobozuje z tiziny, do
niz se dostala pfi feSeni v podstaté az novovékych problémau.

Ekklesiologicka dimenze metafor je pojitkem obou casti. Autorka
identifikuje — nikoli prekvapivé — v listé Efezskym tfi metaforicka pole —

6 Annemarie C. MaYER, Sprache der Einheit im Epheserbrief und in der Okumene, Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2002, viz také Annemarie C. MAYER, ,Sprache im Dienst der Einheit?
Sprachhermeneutische Uberlegungen zu einem Skumenischen Grundproblem,” Ca-
tholica 57, ¢.1 (2003): 35-50; srovnej i recenzi Walter Scudrspau in Materialdienst des
Konfessionskundlichen Instituts Bensheim 54, ¢. 2 (2003): 38-39.
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metaforiku téla, stavby a rodiny. Jeji tezi je, Ze tato troji metaforika ma
kofeny jak v judaismu, tak v pohanském svété, takze apostol nabidl me-
tafory spojujici oba dva tradicni okruhy, které nyni mély vytvofit jedno-
tu v jednom spolecenstvi — pfedpokladem ovsem byla jejich christologic-
ka proména. Zde autorka aplikuje Buntfusstiv koncept tradice a inovace
a jejich dialektiky, dle mého soudu zdarné, ale méné presveédciva se mi
jevi bezprostfedni ekumenicka aplikace: Je mozné vidét takto analogic-
ky i rozdélené ktestanské cirkve? Jednim z aspektt rozdéleni tato kul-
turni determinovanost je, trebaze se mi zda, ze by byla analogicka spise
dnesnimu pojeti ,neteologickych faktorti” nez teologickym rozdiltim.
Biblické metafory spise tvori zaklad jednoty, i kdyz, jak autorka dale
ukazuje rozborem ekumenickych textti, jsou tyto metafory (pravé ony
z listu Efezskym) v jednotlivych konfesich rtizné akcentovany, popft.
rozsifeny ¢i zazeny ve svém vyznamu. Ani predpoklad, Ze na rozdil od
pojmti, které se vzajemné vylucuji, jsou metafory spise komplementarni,
se v ekumenickém dialogu nepotvrzuje — metafory mohou byt i ve vzta-
hu vzajemné rivality.

Co ale autorcin rozbor listu Efezskym jednoznacné ukazuje a co je
asi nejcennéjsim prinosem jeji analyzy, je rozpoznani, Ze na rozdil od
dnesniho akcentovani bud pojmového nebo metaforického vyjadfovani
koexistuji v Ef obé moznosti vedle sebe a vzajemné se podporuji — me-
taforam dodavaji pojmy vétsi jednoznacnosti a pojmy jsou diky metafo-
ram jasnéji zasazeny do svéta posluchacti a jejich zkusenosti. Autorka si
ovsem vs§ima, ze ani s jednoznacnosti a zfetelnosti pojm to neni takové,
jak obvykle predpokladame, takze i pojmova nejednoznacnost a nezfe-
telnost je zdrojem ekumenickych problémi svého druhu, nehledé na to,
ze v krestanské teologii, zalozené ptivodné na biblickych metaforach,
nelze ani vzdy jednoznacné urdit, co je metafora a co pojem. Autorka
vcelku navazuje na autory, na které se v pracich o metaforach obvyk-
le navazuje (Ricoeur, Lakoff), vice vSak zohlednuje semioticky pfistup
Umberta Eco a jeho tsili o viceznacnost, ktera by nebyla libovili (umoz-
novala alespon falsifikaci urcitych moznych vyznami). To pojeti meta-
for vzajemné se vykladajicich a omezujicich a jejich koexistence s pojmy
v néjaké mire skutecné umoznuje — Ctenafi je asi zfejmé, ze zde nejde
o zajem biblisty, ale ekumenické teolozky hledajici prostor pro pluralitu,
ktera nebude svévoli.

V tomto shrnuti se autoréin pfinos mtize jevit jako znacny, vzhle-
dem k rozsahu prace (vice nez tii sta stran) vSak vlastni autoré¢ino shr-
nuti moznosti metafor v jazyce ekumenického dialogu vyzniva poneé-
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kud rozpacité. Metafory nabizeji nazornost, zakotveni v zZivoté a maji
emocionalni naboj. Tento jejich pfinos mizeme vidét spiSe nez v roviné
vlastniho teologického badani v oblasti recepce vysledki dialogu, ktera
podle autorky ztroskotava nikoli tolik na neochoté cirkevnich instituci,
jako na nezajmu a nepochopeni véricich, a tomu by prave jazyk doku-
mentli vnimanych jako abstraktni l1épe poslouzil vétsi metaforizaci; ta
by ostatné znamenala nejen vétsi nazornost a srozumitelnost, ale i zjev-
néjsi zasazeni do zivota; emociondlni dimenze metafor je ovSem podle
autorky ambivalentni a mtize byt v urcitych pfipadech i prekazkou re-
cepce dokumentti. Naproti tomu je dle autorky tfeba celit predstaveé, ze
uzitl metafor ma slouzit zamlzeni rozdilti a tvorbé textd, kterym kazdy
z partnerd v dialogu rozumi jinak (jakkoli urcita mira rozdilnosti pocho-
peni patfi k dorozumeéni obecné a mtize byt i vyrazem opravnéneé tolero-
vatelné plurality specialn€). Autorka si zjevné byla deficience svych za-
vért ohledné ekumenického pfinosu metafory védoma, kdyz své praci
jako motto predeslala citat z Platonova Timaia (68d): ,Btth ma sice dost
porozumeéni a moci, aby smichal mnohé v jedno a zase jedno rozdélil
v mnohé, ale nikdo z lidi nic z toho nyni nedokaze a ani v budoucnosti
toho nebude schopen” (vl. ptekl.). Toto ponékud pesimistické konstato-
vani je ale asi tfeba Cist kiestansky jako odkaz k tomu, Ze jednota cirkve
nemuize byt dilem lidskym; co se lidského dila tyce, autorka jisté vyko-
nala pro poznani metaforické ekklesiologie Nového zakona zasluznou
praci a také jeji postfehy pro ekumenickeé usili jsou v zasadé cenné.

2.2 Ekklesiologie v metafordch — Veronika Hoffmannovd

Kolegyné Veronika Hoffmannova je nepochybné nadéjna teolozka
a jako zacka J. Werbicka méla pro zkoumani ekklesiologie z hlediska
metafor idedIni vychodisko, zasluhy si také ziskala edici a pfekladem
nékolika mensich Ricoeurovych textd; jak mi ovSem sdélila pfi mém
prednaseni v Erfurtu, ve své chystané habilitacni praci se zamétuje ji-
nym smérem, pokousi se o jakousi teologii daru, Gabe-Theologie. Nicmé-
né jeji clanek, kterym se zde nyni budeme zabyvat, predstavuje vynika-
jici a strucny tvod do metaforické ekklesiologie, a nelze jej pfi vykladu
na toto téma pominout.’

7 Veronika HorrmanN, , Ekklesiologie in Metaphern, Beobachtungen zum ersten Kapitel
von Lumen gentium,” Cath(M) 62, (2008): 241-256.
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Autorka vychazi z toho, ze obrazli a metafor se pro vystizeni tajem-
stvi cirkve uzivalo odedavna; na druhé strané neni ale dostatecné jasné,
co se vlastné obrazem mysli a jak k obraztim pfistupovat, pfipadné se
jich legitimné dovolavat (napt. v konfliktu mezi pojetim cirkve jako Téla
Kristova a Boziho lidu - v tomto smyslu je i text Hoffmannové prispév-
kem k jednoté cirkve). Mimoradnym prikladem metaforické ekklesio-
logie je prvni kapitola konstituce Lumen gentium — pravé jeji nasledné
teologické vyklady jsou ale dle autorky vyrazem bezradnosti v pristupu
k metaforam: Pisi se pojednani o jednotlivych obrazech cirkve, ale nere-
flektuje se témeér skutecnost, ze se zde preklada pluralita obrazt, a co to
zZnamena.

Autorcin vyklad vychazi z teorie ,silné”, tedy na pojem nepfevodi-
telné metafory, a z teorie , zivé metafory”, jakoz i z Noppenovych a Blac-
kovych vykladi; dilezity je pro ni Ricoeurtiv pojem sité metafor. Dtiraz
na metaforu neni u ni namifen proti pojmovému vyjadfovani (nemysli
si, ze ,,dogmatikové by méli radéji psat basne€”). Pro jeji pristup je dale
dilezita funkce metafory pro organizaci mysleni a praktickou orientaci,
pluralita moznych interpretaci metafory, ktera vSak neznamena libovli,
a pojeti metafory jako reality, nikoli jako pfirovnani: cirkev neni jako
Télo Kristovo a Kristus neni jako clovék, ale cirkev je télo Kristovo a Bith
k nam v Kristu pfichazi jakozto cloveék.

Autorka si v§ima, ze Lumen gentium necharakterizuje cirkev defini-
cl, ktera byla v pfedkoncilnich ucebnicich k dispozici, ani zadnou jinou
definici, ale pfistupuje k jejimu tajemstvi jinak. V této souvislosti autorka
cituje text Mezinarodni teologické komise o mystériu cirkve z roku 1987,
kde se fika (v ¢l. 23): ,Protoze vlastni jméno, které by vyjadrilo celé ta-
jemstvi cirkve, je znamo pouze Bohu, zakousi lidska fe¢ svou radikalni
nedostatecnost, kdyz ma vyjadrit ,tajemstvi’ cirkve. Musi proto sahnout
k ¢etnym obraziim, pfedstavam a analogiim, které ovsem mohou pfed-
stavit vzdy jen dil¢i aspekt skutecnosti” (vl. prekl.). Tim se celi jedno-
strannosti, kterou by nutné znamenalo uziti jediné formulace. Pluralita
obrazt cirkve v Lumen gentium je podle Veroniky Hoffmannové uspora-
dana pluralita; ,novy koncilni obraz cirkve” nelze vyjadfit ani jednim
obrazem o sobé ¢i ve vztahu k obrazu, ktery tidajné nahradil, ale nova
orientace koncilu spociva pravé v napéti uvnitf plurality obraza.

Autorka se pokousi o klasifikaci akcentti v obrazech cirkve v Lumen
gentium 6. Jejich vyznam je dan primarné biblickym kontextem, spolecné
vSak vytvareji panorama, kde lze vysledovat ¢tyfi aspekty: Pfedevsim
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je dtiraz na christologické strance metafor; dale je akcentovan charak-
ter cirkve jako spolecenstvi, jeji eschatologické zaméreni a jeji pojeti ja-
kozto nastroje. V Lumen gentium 7 se objevuje metafora cirkve jakozto
téla Kristova, ktera je tak zatazena do fady biblickych metafor z Lumen
gentium 6, zatimco v ptivodni predloze nebyla pojata jako metafora, ale
jako pojem, tedy jako ,vlastni vyjadieni” o cirkvi, zatimco ostatni obrazy
mély byt odliSeny jako ,nevlastni vyjadieni”, , pouhé” metafory. Misto
tohoto pfedkoncilniho klicového obrazu nicméné ztistava v ramci textu
vyjimecné — metafora je ovsem korigovana postavenim do napéti s ob-
razem cirkve jako nevésty Kristovy, ktera ukazuje cirkev v protikladu
ke Kristu, zatimco metafora Téla Kristova zddraznuje ztotoznéni cirkve
s Kristem, s vyhodami i riziky tohoto pojeti. Nejspornéjsi je metaforic-
nost pojeti cirkve jako svatosti v Lumen gentium 1, a¢ jazykové vyjadfeni
je zde jednoznacné. Diivodem odmitani tohoto pojeti nékterymi autory
je podle autorky obava, zZe by metaforické pojeti zlehcovalo realnost zmi-
néného tvrzeni; ve skutecnosti metafory nechtéji vyjadrovat méné, ale
vice nez ontologické pojmy.

Metafora cirkve jakozto Boziho lidu je skutecné klicova, ale nikoli
tim, Ze by ji bylo dano nejvétsi misto v textu, ale pro jeji strukturotvor-
nou funkci v textu: Objevuje se uz v 1. kapitole v citatu sv. Cypriana, je
v nadpise a prvnich ¢lancich druhé kapitoly a text se k ni vraci i v nasle-
dujicich kapitolach o hierarchii a o laicich. Ackoli jde o klicovou meta-
foru, ani ona neni sama o sobé schopna vyjadrit vSechny nejdulezitéjsi
aspekty cirkve. Dobfe se hodi pro vyjadfeni aspektu Boziho vyvoleni
a aspektu spolecenstvi; méné uz pro vyjadfeni trojicniho, christologic-
kého a pneumatologického aspektu; intimni jednotu cirkve s Kristem
naopak nejlépe vyjadfuji metafory téla Kristova a cirkve jako svatosti.

Pluralita obrazti cirkve je neredukovatelna na jednu metaforu. Na
druhé strané ale také v této pluralité neni jedina metafora, ktera by byla
hierarchicky nadfazena a pod niz by se ostatni daly shrnout; metafory
v Lumen gentium maji rtiznou funkci, rtizny prostor v textu a také rtizny
vztah jedna k druhé; vzajemné se provokuji a koriguji. Metafory je tfeba
vykladat a objevovat v nich jejich napéti, nikoli je ¢init zakladem pojmo-
vé dedukce.

Autorka soudi, Ze jako shrnuti navrhovaného pfistupu k obraztim
cirkve v Lumen gentium miiZe i na tento text vztahnout znamou Ricoe-
urovu charakteristiku metafor: ,Jedna metafora vola po dalsi, a kazda
zustava ziva diky své sile udrzovat v bdélosti celou sit.”
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3. METAFORY — KLi¢ K POROZUMENI CIRKEVNIM ROZKOLUM

Po vyjasnéni (formalnich) metodologickych pfedpokladd ptichazi
okamzik jejich realizace v (materialni) teologické praci. Opravnéneé byva
poukazovano, ze u autort zabyvajicich se metodologii tento krok k vlast-
ni teologické praci casto chybi nebo prakticky vysledek neni imérny
teoretické namaze. V piipadé metaforickeé teologie je zde také otazka, co
by tou vlastni teologickou praci mélo byt. Vyse uvedeni autofi nékteré
moznosti naznacili; autor tohoto textu se kloni k tomu, Ze metaforicka
teologie predstavuje spiSe dliraz pii praci na spolecnych teologickych
tématech nez praci na svych vlastnich tématech; nepredstavuje cilenou
tvorbu novych metafor, tfebaze teolog mtize byt a v déjinach casto i byl
teologem a basnikem v jedné osobé, a tfebaze metaforicka teologie je
schopna popsat mechanismus vzniku novych metafor a predikovat je-
jich vznik (takovou teologii by bylo mozno asi popsat metaforou hudby
komponované pocitacem). Spolu se S. McFagueovou vsak vidim vlast-
ni teologickou praci nikoli jako praci basnika, ale jako praci literarnitho
kritika, a tedy metaforickou teologii jako spojeni teologickeé a filologické
prace.

O takovou praci jsem se pokusil dvakrat — zaprvé v knize o teologické
interpretaci Pisma sv. cilevédomym sbérem metafor z teologickych knih,
které jsem k tématu cetl.® V némecké verzi’ jsem se pokusil odstranit
deficit ceského textu, ktery je z odborného hlediska v tom, ze metafory
nejsou usporadany do sémantickych poli, coz by byvalo v jejich pfipa-
dé dobfe mozné; ukazalo by se napfiklad, ze oproti béznym metaforam
je v tomto pfipadé minimum metafor ze svéta pfirody, kdezto napros-
ta vétSina z oblasti literarni a umélecké. Usporadani by bylo umoznilo
i surplus smyslu, ktery metafory v piivodnim textu nemeély, ale ktery by
vznikl jejich juxtapozici do vztahti vzniklych shromazdénim do jednoho
textu — nicméné implicitné to v textu je a pozorny ctenar jisté vnimal, ze
metafory v mém textu takto funguji — navzajem se koriguji a omezuji
a udrzuji napéti systému; v nékterych pripadech se v této nové situaci
splnil Ricoeurtiv postfeh, Ze ,, metafora po metafote vola.” Jednoznacné
je ale z textu i v této podobé patrné, jak je teologie (pfinejmensim autorti

Jaroslav Vokoun, Cist Bibli zase jako Bibli, Praha: Ceskd biblicka spolecnost, 2011.
9 Die Bibel ist zu lesen wie... Ein Kapitel metaphorischer Fundamentaltheologie, v tisku.
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tohoto okruhu teologti a ve vztahu k tématu interpretace) sama o sobé
metaforicka, aniz si to néktery z citovanych teologti explicitné klade za cil.

V zavéru této studie uveérejiuji sbirku metafor, ktera je jiného cha-
rakteru. Nevznikla v ramci kratkodobéjsitho zpracovavani jednoho té-
matu, ale dlouhodobym hledanim koncepce v ramci ekumenické teo-
logie. Vztah mezi uvedenymi metaforami (metaforami v Sirokém slova
smyslu) je mnohem volnéjsi; spise jde o komplementarni modely pojeti
ekumenicko-teologickych problémi. Vedle této vétsi disparatnosti jde
i o vztah mnohem hierarchizovanéjsi — vyznam jednotlivych obrazti pro
ekumenickou heuristiku jakoz i pro strukturovani mé teologické pra-
ce je velmi rozdilny, napf. obraz spodnich proudi je stejné osvétlujici
i mimo ekumenickou teologii, ostatni obrazy jsou vazany primarné na
jeji problémy, pficemz jejich aplikovatelnost je riizné limitovana a osvét-
luji rtizné a rlizn€ vyznamné problémy; plati i postieh, tfebaze jen ve
vztahu k mé teologii, Ze jejich vyznam pro mou orientaci byl v riznych
obdobich rtizny; mimo mou vlastni teologii ma universalni tizus jen me-
tafora unitatis redintegratio, ostatni jsou tak ¢i onak vazany na mtij vztah
k teologickym akcentlim high church; metafora balancovani odpovida
zvlasté sebepochopeni anglikanské cirkve, zatimco Lindbeckovy me-
tafory odrazeji diskuse v ramci luterstvi. Z ekklesiologickych metafor
vyznamnych pro ekumenickou teologii by zde jesté bylo mozno uvést
i Fowlav tropologicky vyklad rozdéleni Izraele, o némz jsem psal jinde, "
jakoz i metaforu via media, jejimz interpretacim v déjinach jsem vénoval
samostatnou studii."

Porozumeéni rozkoliim je podobné problematické jako theodicea: Je
to snaha racionalizovat néco, co by vlastné byt nemélo, co je zlé. Pokud
by se nam skutecné podarilo zlo racionalizovat, bylo by timto osprave-
dInénim jesté potvrzeno. Analogicky se pochopeni rozkolu miize snad-
no stat jeho potvrzenim, vysledkem by tedy byla ,schismatodicea”.
J. Moltmann tvrdil v jednom malém raném spise, ze otazku theodiceje
1ze vyftesit nikoli teoreticky, ale pouze prakticky, feSenim je pouze nové
nebe a nova zemé, ve kterych prebyva spravedlnost a chybi smrt, bolest
a slzy, a podobné bychom mohli fici, Ze ani problém rozdéleni cirkvi
neni fesitelny teoreticky, ale pouze prakticky, tedy pfekonanim rozkolu.
Presto se zjevné ukazuje jako uzitetné zabyvat se otazkou theodiceje,

10 Voxkoun, Cist Bibli zase jako Bibli, s. 141n.
11" Jaroslav Voxkouy, ,Via media - K tradici a budoucnosti jednoho Newmanova koncep-
tu,” Communio — MKR 16, ¢. 2 a 3 (2011): 59-60 a 54-80.



Stupia THEOLOGICA 15, €. 1, jaro 2013 107

amohlo by byt tedy podobné uzitecné pokusit se ekumenicko-teologicky
osvétlit i rozkoly v kiestanstvu. Snad se nam podafi ukazat ekumenicky
potencial nize uvedenych metafor, a sice ve smyslu toho, co bylo feceno
o metaforach a jejich kognitivnim i inovativnim potencialu.

Pokusy vylozit rozkoly poetickymi prostfedky jsou patrné stejné sta-
ré jako schismata sama. Klasickymi se staly metafory roztrzeného roucha
Kristova, Augustintiv obraz heretikt odnasejicich z cirkve pravdu, refor-
maci aktualizované obrazy cisténi chramu, v Ceské reformaci biblicky
obraz rozdéleného kralovstvi, které nemtize obstat, ¢i rozdélenych cirk-
vi jako dil¢ich jednot v ramci jednoty kfestanstva (oboji dolozeno u Ko-
menského, ale starsiho ptivodu), nebo v novéjsi dobé u Kierkegaarda
formulace, Ze se katolicvi vztahuje k evangelictvi jako katedrala k opér-
nému pilifi, celek ke korektivu. Za klasickou jiz 1ze povazovat i metaforu
Jana Pavla II. o dychani oboji plici, zdpadni i vychodni. Z diskuse na
ekumenickém setkdni na zamku Schwanberg jsem si pocatkem tisicile-
ti pfivezl dva interpreta¢ni modely prof. U. Kiihna: Cirkev rozdélenou
na reformacni a katolickou cast lze vidét jako dvé oblasti plisobeni Du-
cha svatého, ktery v reformacni cirkvi mohl rozvinout (minéno patrné:
s ohledem na modus recipiendi) vice kazani, v katolické vice svatosti, resp.
pohled na rozdélenou zapadni cirkev nikoli jako na dva nehybné bloky,
ale jako na dva procesy, které prave jako procesy mohou dospét k jedno-
té, coz by samozfejmé u dvou blokti nepfichazelo v tivahu. V nasledu-
jicim textu uvadime nékolik metafor (v Sirokém pojeti pojmu) které se
nam osvédcily v konfesiologické vyuce, jakoz i ekumenickém dialogu.

3.1 Katolik, ktery vyletél z kiize

Zacnéme obrazem, pochazejicim z poctivého zdpasu o porozuméni
rozkolu. Hans Urs von Balthasar fikd v zavéru své knihy o Karlu Bartho-
vi:'?  Koho z téch, kdo miluje cirkev, uz tato moznost nenapadla? Kdo
z nas nezna pokuseni, ze by také mohl vyletét z kiize? Protestant, to je
katolik, ktery vyletél z kiize.” Pfednost tohoto obrazu je v tom, Ze part-
ner neni vidén jako nékdo cizi a nepochopitelny, ale jako pfibuzny, ktery
podlehl pokusent, které chapeme, které sami dobfe zname a jehoz pozice

12 Hans Urs von Bartaasar, Karl Barth: Darstellung und Deutung seiner Theologie, Koln:
Jakob Hegner, 1951, s. 61.
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je tedy nase vlastni s tim, Ze jde o moznost, kterou jsme odmitli. Odmit-
nut je posledni krok, ale pobouteni, které k nému vedlo, zname sami
velmi dobte. NepfTedstira se, Ze zijeme v cirkvi, kde je vSechno v zaricim
poradku. Tim se vytvari zakladna pro autenticky rozhovor. Nebudeme
se zde zabyvat otazkou, nakolik by obraz bylo mozno také obratit (kato-
lik jako evangelik, ktery vyletél z ktize...). V kazdém ptipadé mohl H. U.
von Balthasar citovat slova K. Bartha, kterému také bylo svého casu ,,na
pokatolicténi” (,zum katholisch werden”): ,Hodné katolického vézi
v nas protestantech.”’® Konfese nestoji vedle sebe bez prostfedkujictho
vztahu, spolu s Barthem vidél i von Balthasar druhou cirkev jako otazku
vlastni cirkvi. Proto mohl mluvit o tajném ekumenickém dialogu, ktery
existuje od pocatku rozdéleni, o tajném setkani a spolecenstvi v zalezi-
tosti, o kterou obéma stranam vzdor vsem rozportim bolestné jde, totiz
o Jezise Krista a jednotu jeho cirkve. Evangelicko-katolické kontroverze
se podle Balthasara nachdazeji , na ostfi mece”, nejsou hrubé, ,cert vézi
v detailu,” uceni druhé strany nelze prosté odmitnout, ale je nutno je
integrovat jako ¢astecnou pravdu do celku pravdy. Jinymi metaforami,
pomoci kterych se von Balthasar snazi proniknout do mystéria rozkolu,
jsou — vedle v roce 1961 jesté zivé a dnes opét kontroverzni metafory
,sesterské cirkve” (s. 20) i metafory ,,zejici propasti, pres kterou se nelze
prenést zadnym dialektickym ani analogickym skokem, krvavou ranou,
kterou nezahoji zadna naplast z teologickych formulaci” (s. 21) a me-
tafora reformace jako moderniho jazyka, jemuz se katolik musi naucit,
aby uz na moderni otazky neodpovidal jako Tridentinum stfedovékym
zpusobem. Zvlasté metafora zejici propasti a bolestivé rany ukazuje, Ze
rozkol nelze odbyt jako nevinnou zalezitost, a to ani tim, Ze jej vysvétli-
me. Stejné jako Barth odmita i von Balthasar metaforu , disonanci, které
1ze uvést v harmonii v komplexnéjsim akordu” — tuto metaforu je vsak
podle naseho nazoru mozno pfijmout i v dobrém smyslu, ktery by nebyl
zlehcenim problému, ale odkazoval k jednoté ve vyssim celku, kde i dil¢i
pohledy dostanou novy, ekumenicky pifijatelny a dokonce obohacujici
smysl.

13 Von BarTtHASAR, Karl Barth, s. 18.
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3.2 Unitatis redintegratio jako metafora

Tato metafora stoji za koncepci jednoty Druhého vatikanského konci-
lu a jeji obraznost je jesté vystupriovana casto kritizovanou ,, teorii prvkt
katolicity”. Misto nechapavé vécné kritiky obrazu by vsak bylo vhod-
néjsi vzit jej vazné praveé jako obraz. Tato metafora vidi celek jako to,
co je katolické, a od tohoto celku se tidajné oddélily urcité prvky, které
svym zptisobem existuji také (nebo, zeptejme se, zda nékdy treba: pou-
ze) mimo viditelné spolecenstvi fimskokatolické cirkve. Tyto prvky pry
maji urcitou (nebo, zeptejme se opét, zda nikoli spise mysticky neurcitou)
tendenci ke katolické jednoté. Tato tendence zdtivodnuje dynamiku eku-
menického pohybu mezi , oddélenymi bratry”(minéni ,nekatolici”, ale
zeptejme se opét, zda by tato tendence nemohla zdtivodiiovat i ekume-
nicky pohyb mezi fimskymi katoliky). Vzdor mnohé kritice vznesené na
tuto , Elemententheorie” v ekumenické a protiekumenické literatute po-
vazujeme tuto metaforu za stale uzitecnou. Jeji pfednost 1ze vidét v tom,
Ze spolecenstvi ,,oddélenych bratfi” nejsou vidéna primarné pod nega-
tivnim aspektem hereze, ale pozitivnim aspektem legitimnich prvki.

Problém této metafory je v tom, Ze model re-integrace takovych prv-
kit zdtivodniuje ,,ekumenismus navratu”, oficidlné z fimskokatolické
strany odmitany. Dynamika tohoto modelu se stane jesté jasnéjsi, kdyz
se ptame, proc¢ vlastné zminéné , prvky” existuji mimo fimskokatolickou
cirkev. Zde by bylo mozno rozsifit model v tom smyslu, Ze skutecné
katolické (skutecné evangelické, skutecné pravoslavné) prvky nelze po-
tlacit, a pokud néktery takovy prvek v urcité dobé z téch ¢i onéch diivo-
dtt nedostane prostor k realizaci v jedné cirkvi, nezanika, ale realizuje
se mimo cirkev. Pfinejmensim nékteré rozkoly v déjinach cirkve tak lze
aspon castecné vysvétlit. Na tomto zakladé by pak bylo mozno formu-
lovat i ekumenickou strategii: Otevirat ve svém spolecenstvi prostor pro
integraci téchto prvkt. Nesouvisi dnesni krize protestantskych cirkvi
dalekosahle s tim, Ze se podafilo mnohé vpravde evangelické prvky do
jisté miry realizovat v fimskokatolické cirkvi?

Dtlezitou otazkou ovsem je, zda jako , katolické” prvky vidime pou-
ze ty, které kdysi patfily k Zivotu nerozdélené cirkve, nebo zda jsme
otevreni i pro nové prvky, které mozna Duch svaty realizoval v urcité
dil¢i cirkvi az po rozkolu. Sebevédomim reformatorti bylo, Ze obnovuijt
vpravde katolickeé rysy cirkve (odtud re-formace), tato konzervativni po-
zice vSak byla v pozdéjsim obdobi do znac¢né miry opusténa. Umoznuje
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,teorie prvkit” vidét pozitivné i to nové, co se rozvinulo v reformacnich
cirkvich po rozkolu? Tato mezicirkevni otazka je nakonec i vnitrocirkev-
ni otazkou, takze rozkol v pohledu na poreformacni a zejména moderni
a zcela soucasny vyvoj prochazi napfi¢ reformacnimi cirkvemi. Pokud
odpovime kladng, a v néjaké mife nutné budeme muset kladné odpo-
védeét, pak metafora redintegratio unitatis potiebuje korigovat a doplnit
metaforou integratio unitatis.

3.3 Uschla a reformovand vinice

Ekumenicky pouzitelnym by mohl byt i obraz tpadku cirkve a jeji
reformace, ptivodné konstruovany ke zdtivodnéni reformacniho roz-
kolu jako ocisté cirkve a navratu k cistému evangeliu. Tento ptivodné
polemicky obraz (klasicky ztvarnény vytvarné Lucasem Cranachem) lze
ekumenicky vyuzit v tom smyslu, Ze heslo ecclesia semper reformanda (for-
mulované ostatné az dlouho po reformaci) bylo po poslednim koncilu
recipovano i fimskokatolickou cirkvi a soucasné i reformacni cirkve pro-
Sly dlouhym vyvojem, ktery vyvolava obcas hlasy, zda nenastal zase cas
na novou reformaci. Je dnes zfejmé, ze koncept cirkevniho tipadku byl
variantou humanistického konceptu tpadku antické vzdélanosti a jeji
renesance; na druhé strané je zajimavé, Ze i pravoslavna teologie, ktera
v této formé neprosla fazi renesan¢né humanistického a osvicenského
utvareni historického védomi, nahliZi, Ze ne vSe v zivoté pravoslavné
cirkve je v poradku a vidi potiebu reformy (tfebaze tim, od ¢eho ma byt
ocisténa, je jista ,katolizace” napt. za Petra Mogily, zavadéjici do zivo-
ta pravoslavné cirkve i do jejiho uceni liturgické a svatostné predstavy
latinské cirkve). Tento ptiklad, ktery by bylo mozno doplnit mnoha jiny-
mi, ovSem ukazuje ambivalenci takového vyvoje: Miize, jako v pfipadé
urcitych reforem Druhého vatikanského koncilu, vést ke sblizeni a jed-
noté, mtize vsak naopak vést i k vétsSimu negativnimu vymezeni viici
druhym a vzajemnému odcizeni.

3.4 Pohyby srdce

Friedrich Heiler, teolog hnuti high church, kdysi napsal, Ze katolicis-
mus hiesi per excessum, kdezto protestantismus per defectum, tedy, Ze ka-
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tolicismus k tomu, co je katolické, vzdy jesté néco pfidava, zatimco pro-
testantismus to, co je opravdu evangelické, popisuje prilis tizce a v této
redukci ztraci mnohé vpravdé evangelické, evangelijni hodnoty, které
mylné vidi jako fimska specifika. Katolickou extensi a reformacni reduk-
ci pojima Heiler jako diastolicko-systolicky pohyb srdce, a v této dyna-
mice spatfuje dynamiku cirkevnich déjin:

Elementarni rozzareni evangelického kiestanstvi a rekatolizace , evangelia”, izo-
lovaného a oddéleného od svého organismu, ukazuji religionistovi dilezity za-
kon, ktery vladne v celych déjinach kiestanstvi: zakon rytmického stfidani expan-
se a redukce. Podobné jako se v pohybu lidského srdce bez ustani stida systola
a diastola a v dychani eupnoe nasleduje po dyspnoe, tak se i ve velkém organismu
kfestanstvi musi bez pfestani stiidat katolicka universalita a evangelicka koncen-
trace... Katolicismus musi chranit kfestantvi pfed zjednostranénim, protestantis-
mus pred znecisténim. Vidéno v tomto svétle, vyjevuji se déjiny kiestanstvi a jeho
konfesijnich boju jako podivuhodné, Bohem pfipusténé, ba chténé drama... Za-
pas mezi katolickou a evangelickou tendenci je diastolicko-systolickym pohybem
v srdci kfestanstvi. '*

Lze to vidét i tak, ze Heiler do jisté miry kombinuje katolicky model
Site a reformacni model redukce. Pritom Heiler predpoklada, Ze existuje
cosi jako evangelicka katolicita, popt. katolicka evangelicita, tedy stied,
kde katolické a evangelické je legitimné rozvinuto. Pojem evangelické
katolicity ovSem ptlivodni metaforu do jisté miry znehybniuje a zuzuje -
metafora stfedni cesty — via media — sice vnasi do obrazu opét pohyb, je
vSak spojena s rizikem pfilis izkého vymezeni této cesty, zatimco pojem
diastoly a systoly pravé vyjadfoval dosahovani celé sife i navratu do
stfedu; anglikanska teologie jej proto doplnuje konceptem comprehensi-
veness, zahrnovani do Sirokého celku; u autorti jako je Michael Ramsey
navic nestoji katolicka sife jako protipdl evangelické redukce, ale katoli-
cita je rozmérem evangelia samotného. Stejné jako u dalsich high church
theologti je formalni koncept stfedni cesty a evangelické katolicity ma-
terialné spojen s ortodoxii, jiZ je spiSe nez soucasné pravoslavi minéna
starocirkevni ortodoxie vychodni i zapadni.

14 Friedrich HeiLer, Der Katholizismus: Seine Idee und seine Erscheinung, Miinchen: Re-
inhardt, 1923, s. 643n. Tato metafora v sobé ovSsem mad i cosi fatalniho, jak je patrné
z predposledni citované véty i z podnadpisu posledni kapitoly citované knihy: Oportet
et haereses esse.
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3.5 Okupovand zemé a skleroticti exulanti

G. A. Lindbeck pracoval ve svém raném obdobi s metaforou okupo-
vané zemé a osvobozeneckého hnuti, vytlaceného do exilu (reformacni-
ho hnuti exkomunikovaného ze staré cirkve). Potomci exulantd jiz ov-
Sem zapomneéli, proc jsou ve vyhnanstvi a co je jejich cilem. Zkusenosti
exilu a castecné jesté pretrvavajici diivody atéku je tfeba ucinit tématem
ekumenického dialogu .”®

Lindbecktiv obraz by bylo mozno zvyraznit jesté jinou metaforou:
Lze-li reformatory vidét jako firmu, jejimz tikolem neni stavba nového
domu, ale restaurovani staré budovy, s ¢imz by Lindbeck jisté souhla-
sil, pak jejich vyhnani vede k paradoxnimu obrazu party zednik, ktera
chce doty¢nou budovu opravovat nékde jinde, nez budova stoji. Diisled-
kem takového pohledu by ovSem byla nutnost navratu. Obraz osvétluje
i poreformacni vyvoj — neslo to prosté jinak, nez si na novém misté vybu-
dovat nouzovy ptibytek. Bylo by vsak chybou zapomenout na otcovsky
di@im, coz Lindbeck, oznacujici sam sebe pftilezitostné pridomky evange-
licky katolik a katolicky luteran, ovsem dobfte vi.

V ramci , ekklesiologie podobné Izraeli” se Lindbeck pokousel zuzit-
kovat pro osvétleni rozkolu a moznosti jeho prekondni i starozakonni
obrazy.' V tomto smyslu pfirovnava reformatory k prorokéim a papez-
stvi k izraelské monarchii, kterou Hospodin ptivodné viibec nechtél, ale
presto ji nakonec uzival jako nastroje svého ptisobeni. Lindbeck{iv obraz
bychom mohli rozvinout jesté dale a pojmout i rozdéleni Izraele jako
obraz rozdéleni cirkve — severni fise by mohla celkem jednoznacné teo-
logicky i geograficky pfedstavovat severozapadoevropskou reformaci,
a také v tomto obraze ztistava patrné, Ze rozdéleni mélo fatalni nasledky.

3.6 Evropské spodni proudy

Kontroverzné-teologicky uzitecnym by podle naseho nazoru mohl
byt i koncept, nastinény svého ¢asu Friedrichem Heerem v predmluvé
k jeho Evropskym duchovnim déjindm:'” Mala lodi¢ka Evropa je od pozdni

15 Srov. Hans-Joachim Tamsour, Theologischer Pragmatismus: Semiotische Uberlegungen zu
George A. Lindbecks kulturell-sprachlichen Ansatz, Miinster: Lit, 2003, s. 43n.

16 Srov. Andreas EckersTORFER, Kirche in der postmodernen Welt, Der Beitrag George Lind-
becks zu einer neuen Verhiltnisbestimmung, Innsbruck: Tyrolia, 2001, s. 199nn.

17 Friedrich Heer, Europiische Geistesgeschichte, Stuttgart: Kohlhammer, 1965.
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antiky nesena spodnim proudem neortodoxni spirituality. Siroké evrop-
ské podzemi se stavd patrnym jen pfilezitostné a jen ve vinach a revolu-
cich. Kritickou rozpravu o této koncepci zde mtizeme v nasi souvislosti
pominout; zajima nas zde obraz, v némz patrné mtizeme nahradit lodic-
ku Evropy lodickou Kristovy cirkve. Z hlediska kontroverzni teologie
by to znamenalo, Ze obvykly linearni popis cirkevnich déjin je nedosta-
te¢ny. V kazdém piipadé pro reformaci v Cechéach se nam jevi jako dolo-
zitelné, ze linearni popis je defektni.’® Husitské hnuti sice vznika vcelku
kontinualné z eucharistické spirituality a jinych obnovnych hnuti pfed-
chozich tficeti let, ale taborské hnuti necerpa ani tak z téchto pramenti,
jako predevsim z valdenské sudetské cirkve a neortodoxnich sekt né-
meckych sedlakti, a nejradikalnéjsi prevraty jsou inspirovany spiritua-
listy pfislymi z Picardie, pro néz je eucharisticka zboznost, v néjaké mite
spojujici vsechny hlavni husitské proudy, ¢irou idolatrii. Naopak kato-
licka restaurace navazuje velmi tspésné na Heerem zminovanou ,,archa-
ickou spole¢nost”, tedy na kulturu jesté z velké ¢asti pohanskych vesnic.
Ekumenickym tikolem by pak bylo rozliSovani Ducha svatého a ducha
spiritualismu, resp. materialismu, jejichz zapas zcasti pokracoval jako
spor konfesi. Také vsudypfitomny a ve vétsiné cirkevnich atvarti se né-
jak projevujici spodni proud evropské gnoze je tfeba vzit ekumenicko-
-teologicky v tivahu a odlisit jej od genuinnich kfestanskych stanovisek
jednotlivych cirkvi.

3.7 Balancovdni cirkve putujici

Zavérem navrhnéme metaforu, kterd se nam jevi jako uzitecna pro
pochopeni rozkolt: Déjiny cirkve jako hledani rovnovahy. Tato meta-
fora je jisté jiz v néjaké mife obsaZena ve vyse uvedenych a soucasné je
jejich interpretaci. Rozkol Vychod-Zapad by bylo mozno oznacit jako
naruseni rovnovahy (aniz bychom chtéli tvrdit, Ze tato rovnovaha neby-
la naruSena uz predtim, prinejmensim rozkolem s cirkvemi obvinénymi
z monofyzitismu a nestoridnstvi: byzantska cirkev se timto rozkolem
z cirkve ve stiedové pozici stava cirkvi vychodni, ¢imz se ovSem vychod
zbylého kfestanstva posunul o tisice kilometr(i zapadnim smérem, ne-
hledé na pohyb v severnim sméru). Na nasi otazku, pro¢ k rozkolu doslo

18 Srov. Vokoun, Ekumenickd metodologie Edmunda Schlinka, s. 200-204.



114 Jaroslav Vokoun

pravé v jedenactém stoleti (aspon podle jednoho ze symbolickych dat),
odovédél nas kolega historik Zdenék Lochovsky také metaforou, v niz
kiestansky Zapad je chlapcem, ktery dospél a chtél to také ukazat svému
feckému vychovateli... V kazdém pfipadé dochazi v této dobé k posileni
centra a role papeze, kdezto role biskupti se stava — z vychodniho hle-
diska — nepfijatelné podcenénou. Reformace pak opét objevila vyznam
lokalni a regionalni cirkve, a spolu s ni biskupskou dimenzi sluzby pasto-
ra loci a zCasti i roli laikd. Smysl pro universalni cirkev se naopak do jis-
té miry ztratil. Usili o spravné vybalancovani kérygmatické a svatostné
sluzby mélo prave tak konfesijné historické nasledky, a v ramci svatost-
ného pak také hledani rovnovahy mezi eucharistickou tctou ve formé
ztidkavého, nebo naopak castého prijimani svatosti (tento proces pro-
bihal kupodivu znacné paralelné v fimskokatolickém i protestantském
tabote) nebo také rovnovahy eucharistickych aspektt (individualni/spo-
lecenstevni, memorial/eschatologie, ontologicky/existencialni, staticky/
/dynamicky). Jako uzitecna se nam osvédcila i metafora dvou mantine-
It — poté, co se vybojoval zapas na jedné fronté (ostatné také metafora)
a tim doslo k posunu k urcité jednostrannosti, vyvstava nutnost branit
se vici opacné pozici — klasickym pfikladem je vyrovnani ceské, popf.
némecké reformace s jejim levym kiidlem, jakoz i stfidani protestantizu-
jicich a rekatolizujicich tendenci v reformacnich cirkvich ¢i dnes v fim-
skokatolické cirkvi problémy s levym kfidlem pokoncilnich reformnich
sil. Obraz balancovani lze pozorovat i na tématu autority, které bylo
dilezitym tématem jedné faze tvorby dokumentd ekumenického kon-
sensu.”” Problém by bylo mozno vyjadfit i metaforou kazeni hry: V Kris-
tové cirkvi existuje vicero autorit (Pismo, tradice, biskupové aj.), a ty se
béhem déjin osamostatiiovaly a nékdy byly stavény i proti sobé, a jejich
kombinace a konstelace je charakteristicka pro jednotlivé cirkve. Jednota
by pak znamenala obnovu souhry vsech legitimnich autorit a rovnova-
hu mezi nimi. Pod metaforu udrzovani rovnovahy lze zahrnout i pojeti,
podle néhoz reformacni cirkev akcentovala vice kfestanskou svobodu,
rimskokatolicka kfestanskou pravdu, a jednota cirkve by pak znamenala
jednotu kfestanské svobody a kiestanské pravdy v jediné cirkvi.?

19" Vice k tomu viz Jaroslav Vokoun, , Problém autority v ekumenickém dialogu,” in Auto-
rita v abrahamskych naboZenstvich, ed. Petr Fiala a Jifi Hanus, Brno: CDK, 2004, s. 81-90.

20 Metafora balance jako princip anglikanstvi viz Alan BarTLETT, A Passionate Balance: The
Anglican Tradition, New York: Orbis Books, 2007.
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Uvedené metafory nemaji pochopitelné nahradit analyticky pristup
k problému nejednoty krestand, ale — jesté jednou pouzijme posledni
uvedenou metaforu — vybalancovat jej pfistupem syntetickym, nabizeji-
cim vidét problém v celku a zakusit i urcity aha-efekt, dalezity pro kon-
ceptudlni zpracovani problému a osvobodiveé-kreativni pfistup k nému.

Metaphors of Church Division: A Lesson From Poetical Ecclesiology
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Abstract: This study is divided into three parts. Firstly, it introduces certain new attempts to
apply metaphorical theology, primarily those that do not try to relativize classical dogma,
but point to the mystery captured by it. Secondly, this study introduces two attempts to
apply metaphorical theology to certain ecclesiological questions: biblical pictures of church
unity and depictions of the church in church documents (Lumen Gentium) indicating that
metaphors should not only be considered individually but in their limiting and enlighten-
ing mutual dialogue. Thirdly, the author discusses certain examples of metaphors used in
treatises on ecumenical topics and presents a new metaphor of his own. He reveals the
way these metaphors shed light on the problem of divisions between churches.
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