Inspirace a otazniky
obsazené v dokumentu MTK Teologie dnes

Ctirad Vaclav Pospisil

Ackoliv dokumenty Mezinadrodni teologické komise rozhodné nema-
ji povahu cirkevniho magisteria, jejich odbornd autorita je mimo jakou-
koli pochybnost. Mélo by byt pochopitelné, Ze pfedkladanou nauku ne-
smime chapat jako neomylnou, nereformovatelnou a nekritizovatelnou.
Nemagisteridlni povaha téchto dokumentti ovsem zaroven predstavuje
nespornou vyhodu, nebot autofi takovych elaboratti nejsou vazani velmi
prisnou metodologii magisteridlnich textti, v nichz se kupiikladu zpra-
vidla neobjevuji odkazy na dila mimokatolickych autort a soucasnych
teologti, vyjimkou jsou pochopitelné kriticka vydani dél velkych mistrc
minulosti, za nimiz ne vzdy stoji katolicti editofi. Z feceného vyplyva,
ze dokumenty MTK a PBK (Papezské biblické komise), pfipadné MPMA
(Mezinarodni papezské maridnské akademie) byvaji vétSinou ponékud

Nespornou vyhodou je rovnéz to, ze v elaboratech MTK a podob-
nych grémii neni nic, co by bylo v rozporu s uéenim cirkve. Casto po-
zorné studujeme dila jednotlivych autorti, ktefi prezentuji své vlastni
prinosy, jejichz odborna autorita zavisi pochopitelné na erudici autora
a na dukladnosti zpracovani daného tématu. Tyto piispévky musime
vnimat jako hledani, pfipadné kvalifikované navrhy feSeni urcitych ota-
zek; vSechno toto snazeni ale nemiize mit stejnou autoritu ve smyslu
reprezentace minéni obce katolickych teologti, jako kdyz své sily spoji
fada prednich odbornikii z celého svéta a vysledek jejich prace je navic
zastitén dobrozdanim prefekta Kongregace pro nauku viry. Lze Fici, Ze
pravé v dokumentech MTK se setkdvame s tim, co k danému tématu
fika obec katolickych teologti. Jestlize v magisterialnich textech mtizeme
zkoumat, do jakého ,kose” dany vyrok patfi, tedy zda se jedna o prav-
dy zjevené, definitivni, anebo o tak zvany ,tfeti kos” fddného univer-
zalniho, pfipadné pouze fadného magisteria, pak v dokumentech MTK
bychom mohli uvazovat o tom, zZe dochazi k posuntim z hlediska teolo-
gického hodnoceni urcitych sentenci. Mtize zde totiz dojit k potvrzeni
skutecnosti, Ze urcité minéni je v soucasné dobé spolecnou sentenci obce
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katolickych teologt (tzv. sententia communis), a uz nikoli pouze nauka
navrhovana urcitymi mistry.! Ze vsech vyse uvedenych dtivodi by od-
bornici v nasi vlasti, studenti katolické teologie a vSichni dalsi pfipadni
zajemci méli témto dokumentiim vénovat nalezitou pozornost a vnimat
je nejen jako néco, co se jim zvenku uklada, nybrz také jako vitanou po-
miicku.

Ona pomocna ruka spocivd jednak v tom, Ze se mtizeme seznamit
s urcitou problematikou na pomérné malém prostoru, pricemz jeji pre-
zentace ma akreditovanou uroven, jednak v tom, ze odvolavani se na
ony dokumenty teologovi v cirkevnim prostredi tak fikajic , kryje zada”.
Vétsina véticich a leckdy také pastyiti neni s to zachycovat nejnovéjsi
vyvoj v oblasti systematické teologie, a tak jim urcita minéni mohou pfi-
padat jako pochybnd, i kdyz uz je dnes mtizeme povazovat za spolecné
uceni teologti.?

Po téchto do jisté miry povinnych tvodnich informacich nyni spo-
le¢né upreme svou pozornost k chronologicky poslednimu dokumentu
MTK Teologie dnes: perspektivy, principy a kritéria, ze dne 29. 11. 2011. Ci-
lem tohoto pfispévku urcité neni dany elaborat prevypravét. Pijde nam
spiSe o to, poukazat na stézejni myslenky, z nichz nékteré by opravdu
mohly pfedstavovat oficialni posun prislusného minéni na vyssi aroven
teologické klasifikace, s ¢imz je pochopitelné spjata také nase reflexe. Na-
$im tkolem urcité neni jenom chvalit a vyzdvihovat pfinosy, nybrz také
upozornit na nékteré sporné body a otazniky. Je-li komunikace nesmir-
né dalezitym vyrazem zivota a zivotnosti spoleCenstvi, pak dokument
MTK s vysostné odbornou kompetenci je tfeba vnimat rovnéz jako pod-
nét k dalsi diskuzi a také reflexi.

1 Uréité neni bez vyznamu, Ze o teologickych kvalifikacich tohoto druhu se opétné ho-
vo¥{ v &l. 40 dokumentu Teologie dnes (= TD). Cesky pieklad vychézi diky iniciativé
Katedry systematické teologie na CMTF UP v Olomouci ve vydavatelstvi UP, z ekono-
mickych diavodu vsak bude vyse nakladu znac¢né limitovana.

2 Jako ptiklad takového posunu lze uvést dokument MTK, Spolecenstvi a sluzba, Gesky
preklad Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, kde se jasné odmita k du-
alismu inklinujici koncepce Boziho obrazu v ¢lovéku, ktera by vylucovala télesnou
stranku lidské bytosti (srov. ¢l. 31). Tim je implicitné podrobena kritice Augustinova
pozice, ktera Bozi obraz kladla vyhradné do lidské mysli. Souhrnné hodnoceni nauky
problematiky evoluce v souvislosti s teologii stvofeni odkazuje na tfeti ko$ magiste-
ria, nicméné i zde najdeme urcitou novinku, totiz jasny odklon od fixace teologie na
monogenismus, protoze se hovorfi o stvofeni bud jedinct, nebo populaci (srov. ¢l. 70).
Velkym posunem je také identifikace obrazu Boziho v ¢lovéku s lidskou osobou (srov.
titul); jasna nauka o tom, Ze budeme vzkfiSeni jako muzi a Zeny, Ze nds vztah ke Kristu
a jeho Matce je determinovan tim, zda je clovék muzem nebo zenou (srov. ¢l. 32-39).
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Ona diskuze evidentné souvisi s pluralitou teologickych disciplin
a také pristupti k tomu, jak dostat tloze, ktera pred teology stoji. Prave
tuto nevyhnutelnou pluralitu také MTK ve svém chronologicky posled-
nim elaboratu vyzdvihuje, pficemz zaroven usiluje o podtrzeni i dru-
hého predpokladu plodného dialogu, jimz je pochopitelné také jednota
katolické teologie. MTK o tom vypovida hned v tvodni pasazi svého
dokumentu:

Budou analyzovany perspektivy a zakladni principy, které charakterizuji kato-
lickou teologii, a budou vylozena kritéria, jejichz prostfednictvim rtizné a cetné
teologie mohou byt hodnoceny jako autenticky katolické a jako néco, co ma ticast
na poslani katolické cirkve...?

Zakladnim tématem dokumentu je tedy hledani a podtrzeni zaklad-
nich charakteristik katolické teologie, které predstavuji spole¢ného jme-
novatele identity v jiZ zminéné a pozitivné chapané pluralité.

Misto namnoze tnavného popisovani obsahu dokumentu volime
predloZeni jeho obsahu. Cinime tak rovnéz proto, Ze edice textu na vati-
kanském webu ndm takto souhrnné strukturu elaboratu nepredstavuje:

Teologie dnes: principy, perspektivy a kritéria
Predbézna poznamka
Uvod
1. kapitola
Naslouchani Bozimu slovu
I.1. Primat Boziho slova
1.2. Vira jako odpovéd’ na Bozi slovo
1.3. Teologie — inteligence viry
1I. kapitola
Setrvavat ve spolecenstvi cirkve
IL.1. Studium Pisma svatého jako duse teologie
I1.2. Vérnost apostolské Tradici
11.3. Pozornost vici ,,sensus fidelium*
11.4. Odpovédné prilnuti k cirkevnimu magisteriu
IL.5. Komunita teologi
I1.6. V dialogu se svétem
III. kapitola
Vydavat pocet z Bozi pravdy
III.1. Bozi pravda a racionalita teologie
II1.2. Jednota teologie v rozli¢nosti metod a disciplin
II1.3. Véda a moudrost
Zaver

3 TD,¢l3.
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V nasledujicich tfech bodech se nyni vyjadifime k tomu, co je podle
soudu autora tohoto prispévku v jednotlivych kapitolach dokumen-
tu nejprinosnéjsim a nejpodnétnéjsim. Zaroven se zminime o urcitych
problémech jednak s prekladem nékterych klicovych terminti, jednak
o moznosti prohloubit pfislusné klicové formulace, s ¢imz by souvisela
také duslednéjsi myslenkova provazanost celého dokumentu.

1. D1 verBum, ANEBO DEI VERBUM?

Neni sporu o tom, Ze celd prvni kapitola pojednava o udalosti na-
slouchani Pismu, z ¢ehoz vyplyva, Ze zjeveni je dialogickd udalost. To
by mélo byt zfejmé jiz z toho, Ze vysledny tvar Boziho slova na sebe bere
podobu opravdového a namnoze také historicky a kulturné podminéné-
ho slova lidského. Cilem pak je oslovovat vétici vSech epoch, a proto lze
fici, Ze tento dialog vlastné nikdy neustava. Mame-li vsak vyzdvihnout
nékterou z myslenek, pak se zfejmé jedna o rovinu lidského slova a ro-
vinu Boziho slova.*

Hned na zacatku musime rozlisit dvé roviny, z nichz ta prvni se tyka
rozliSovani slova Pisma a Boziho slova, které ono lidské a historicky
podminéné vyjadfeni pochopitelné v urcitém ohledu nevyhnutelné pre-
kracuje. Dogmaticka konstituce o Bozim slovu Druhého vatikanského
koncilu jasné fika, ze badani sméfujici k odhaleni timyslu lidského au-
tora urcitého textu Pisma jesté neznamena naplnéni prace katolického
exegety, protoze tato snaha ma ustit v odhalovani toho, co danym tex-
tem chce fici Buh.® V posledni dobé na toto rozliSovani dvou rovin klade
nemaly dtraz papez Benedikt XVI., coz se projevuje zejména v adhor-
taci Verbum Domini, na niz se v dokumentu MTK odkazuje velmi ¢asto.®
V dané souvislosti je tfeba poznamenat, Ze v pozadi tohoto postoje Be-
nedikta XVI. nachazime vcelku pochopitelné jeho diive vypracovanou
vlastni koncepci zjeveni, které je chapano jako dialogicka zalezitost mezi
Bohem a kolektivnim ,ja“, pfipadné , my” cirkve.”

4 Srov.TD, ¢&l. 8-9;21.

5  Srov. DV, ¢l 12, odst. 1.

6 Benepixr XVL, Verbum Domini, apostolska posynodalni exhortace (2010); ¢esky pre-
klad: Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2011.

7 Velmi ptehledné a pfesvédciveé prezentuje Ratzingerovu teologii zjeveni a s tim spjatou
koncepci vykladu Boziho slova P. FRYVALDsKY, Zikladni pristupy a linie v christologickém
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Toto rozliSovani musi kazdého dogmatického teologa urcité potesit,®
protoze sama povaha nevyslovnosti tajemstvi Trojjediného a Vtéleného
nutné vede k zavéru, podle néhoz slova Pisma pouze odkazuji k zivouci-
mu a transcendentnimu mystériu. Kupfikladu sama osoba JeziSe Krista
nutné prekracuje nejen Stary zakon, ale také vSechny novozakonni chris-
tologie, které jsou vsak spolecné jedinou, byt velmi komplexni cestou,
jak pronikat do hlubin tohoto mystéria. Jestlize prace exegety a biblické-
ho teologa mifi zejména k odhalovani smyslu, ktery dal textu lidsky pi-
satel, pak dogmaticky teolog na daném zakladé mifi k onomu presahu,
protoze on cte Pismo ve svétle analogie viry jako jeden mnohovrstev-
ny celek a snazi se mu rozumeét také s pfispénim nasledné interpretacni
tradice, hlavni roli zde hraji pochopitelné prinosy magisteria a cirkevné
akreditovanych mistrti minulosti.’

Nemylme se, ono Bozi slovo nad slovem lidskym v podani cirkve
rozhodné neni svévolnou interpretaci, ktera by nevychazela ze slov Pis-
ma. Zaroven k tomu ale pfistupuje intersubjektivni rovina védomi cirkve
jako celku, a to nejenom v synchronnim, ale vyrazné také v diachronnim

dile Josepha Ratzingera — Benedikta XV1., licenciatni prace obhdjena v roce 2012 na Kated-
fe dogmatické a fundamentalni teologie na KTF UK v Praze, 2012, s. 16-49. Zakladnim
vychodiskem tohoto konceptu zjeveni je jeho dialogicka charakteristika, protoze toto
zjeveni predpoklada cirkev jako adresata, a proto se cirkev stava subjektem zjeveni.
Dalo by se dokonce fici, Ze cirkev je do jisté miry spoluautorkou zjeveni po jeho lidské
strance, a pravé proto jediné ona ma také opravnéni autentického vykladu zjeveni,
¢imz se ovéem nemtuize chlubit Zadna soukroma osoba ani v cirkvi, ani mimo ni. S tim
pak souvisi i skutecnost, ze historicko-kriticka metoda nikdy nedosahne s naprostou
jistotou svého cile, tedy historickou fakticitu tak, jak byla sama o sobé. K fecenému se
slusi podotknout, Ze déjiny pfece nejsou jen holou fakticitou, nebot v nich jednaji sub-
jekty. Odhalovani jejich pohnutek pak prekracuje ,nahou” vnéjsi fakticitu, a proto lze
fici, ze d&jiny maji fenomenickou povahu, nejde v nich totiz pouze o objektivni fakta,
ani vylucéné o subjektivni postoje, nybrz o oboji. Poznani pravdy zjeveni, které se ode-
hralo a v jistém ohledu odehrava jako oslovovani ¢lovéka i dnes Bohem skrze lidska
slova a udalosti déjin spasy, tedy nutné predpoklada dalsi instanci, kterou 1ze defino-
vat jako teologicka lektura. Ta se opird praveé o to, ze cirkev jako celek je dialogickym
adresatem zjeveni, a pravé proto ma jako kolektivni ,ja“, pfipadné ,my,” nezadatelné
pravo na jeho autentickou interpretaci, tedy na rozpoznavani toho, co lidskymi slovy
Bible Duch svaty sdéluje cirkvi.

Dialogicka koncepce zjeveni by se dala velmi dobie uvést do souladu s trinitdrnim
charakterem zjeveni, protoze zjeveni se odehrava vzdy v Synu, ktery ndm dava skrze
Ducha jako cirkvi ticast na svém vlastnim poznani Otce.

8 Srov. C. V. PosrisiL, Hermeneutika mystéria: Struktury mysleni v dogmatické teologii, 2. vy-
dani, Praha: Krystal OP; Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 15-29;
31-39; 92-98.

9 Srov. DV, ¢l 12, odst. 5.
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slova smyslu, tedy na zakladé apostolské Tradice. Ve druhé kapitole jsou
zminovany dalsi prvky, které zde hraji roli, tedy komplexnost svédectvi
Pisma, tradice a analogie viry.!"” Zda se ale vhodné doplnit jesté ,zna-
meni doby”, protoZe nase lektura neni pouze deduktivni, nybrz také in-
duktivni, coz znamena, Ze nejen vyvozujeme néco z Pisma, ale také ho
cteme ve svétle udalosti probihajicich d€jin spasy. O znamenich doby se
v nasem dokumentu rovnéz hovofi, ovsem v ponékud jiném kontextu.!
V dané souvislosti by bylo mozno upozornit na prinos dokumentu PBK
Zidovsky ndrod a jeho svatd Pisma v kfestanské Bibli z roku 2001, kde se
hovofi o technice tak zvanych , relektur”, cesky vyjadieno ,novocteni”,
davnych textd ve svétle novych udalosti.”

Problém tkvi v tom, ze dnesni véda silné€ inklinuje k imanentistic-
kému vysvétlovani vSech jevtl, a proto jakykoli transcendentni prvek
vnima jako cosi tézko kategorizovatelného a uchopitelného, coz ma svij
odraz pochopitelné také v urcitém striktné lingvistickém a historicko-
-kritickém pfistupu k posvatnym textim. Vnimat magisteridlni inter-
pretaci jako autentickou a v pravém slova smyslu teologickou, ktera
bytostné cili na zminény piesah Boziho slova vzhledem k historicky
podminénému slovu clovéka v Pismu, domyslet to vSe a hledat nové
cesty k dalsimu pronikani do hlubin Bozi pravdy a jejimu dtslednéjsimu
promitani do zivota je mozné jediné na zakladé viry, coz je zase evident-
ni presah vzhledem ke strikiné lingvistické a historicko-kritické inter-
pretaci. Neni tedy divu, Ze zastanci a obhajci této nefalSované otevie-
nosti transcendenci nemivaji v dnesnim védeckém svéte pravé na rtizich
ustlano, coz bohuzel nékdy plati i o samotnych teologickych fakultach.
Redeno jinymi slovy, katolicky systematicky teolog ma ve svém usili ne-
jednou pfilezitost zakousSet svou osobni ticast na kendzi Boziho slova. A¢
se sam snazi poctive prijimat pfinosy ostatnich, na jeho vlastni snazeni
druzi ve své uzavfenosti transcendenci, coz s sebou nese nevyhnutelné
urcitou formu ideologizace imanentisticky pojimaného védéni, pohlizeji
nejenom s podezienim, ale nékdy také znacné nepiivétive.

S prvni rovinou otazky nastolené v titulu tohoto bodu ale souvisi pro-
blém na prvni pohled pouze gramaticky. V anglickém i italském znéni

10 Srov. TD, ¢l. 22.

11 Srov. TD, ¢l. 51.

12 Cesky pteklad: PBK, Zidovsky ndrod a jeho svatd Pisma v kiestanské Bibli, Kostelni Vyd¥i:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2004.

13 Srov. tamtéz, ¢l. 19-20.
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dokumentu Teologie dnes se totiz setkavame s vyrazy: ,, Bozi slovo” (ona
lidska stranka Pisma) a ,Bozi Slovo” (Bozi slovo nad slovem lidskym).
Logika psani velkych pocate¢nich pismen je vSak v rtiznych jazycich po-
chopitelné odlisna. V nasi krasné matefstiné prisné rozliSujeme , Bozi
slovo” ve smyslu zjeveného slova v Pismu, a to i na roviné Boziho slova
nad slovem lidskym, a ,, Bozi Slovo” jako oznaceni osoby vécného i vtéle-
ného Slova. Ani ,, Bozi slovo” nad lidskym slovem Pisma prece neni vzdy
a v kazdém ohledu sama druha osoba Trojice. Z uvedeného diivodu pro-
to v ceském prekladu piseme ,Bozi slovo” ve smyslu zjeveného , Boziho
slova” vzdy s malym pocatecnim pismenem.

Nyni k druhé roviné v titulu tohoto bodu nastinéné otazky, ktera se
pfimo tyka oznacovani dogmatické konstituce Druhého vatikanského
koncilu Dei verbum. Nejenom v dokumentu MTK Teologie dnes, ale na-
ptiklad také v Katechismu katolické cirkve se setkavame s oznacenim , Dei
Verbum.”*

Edice tohoto dokumentu v EV 1 vSak v italském znéni prvni véty ob-
sahuje vyraz ,parola di Dio.” Latinské znéni za¢ina vyrazem , DEI VER-
BUM”, v némz se pochopitelné velka a mald pocatecni pismena nerozli-
Suji.’® Na tomto misté bych velmi rad pfipomnél svédectvi velmi vysoké
autority, kterou je v daném ohledu dilo kardinala U. Bettiho, pfimého
a aktivniho ticastnika prace koncilu na druhé kapitole' tohoto vynika-
jictho a z mnoha thlti pohledku také klicového koncilniho dokumentu.
Tento autor jesté jako profesor na Antonianu vydal monografii, v niz
ovsem dogmatickou konstituci O Bozim slové diisledné oznacuje ,, Dei
verbum”." Urcité neni bez zajimavosti, ze Y. Congar ve své francouzsky

14 Srov. Catechismus Catholicae Ecclesiae, Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 1997, s. 761.

15 Srov. EV, ¢. 872.

16 Tento divéryhodny svédek byl kupiikladu dne 7. bfezna roku 1964 jmenovén sekretd-
fem specialni subkomise, jejimz tikolem bylo vypracovani nového navrhu znéni partie
vénované problematice pfedavéani zjeveni. Cleny tohoto grémia byli naptiklad Y. Con-
gar, K. Rahner a ]. Ratzinger. Srov. U. Bert1, La dottrina del Concilio Vaticano 1I sulla
trasmissione della rivelazione: Il capitolo II della Costituzione dommatica Dei verbum, Roma:
P. A. Antonianum, 1985, s. 105. Je také znamo, ze v anonymnim hlasovani nad tfemi
novymi tak fikajic ,startovnimi” navrhy znéni pfislusné partie budouci dogmatické
konstituce byl jako vychozi text jednani vybran navrh U. Bettiho. Jak on sam v aule
prohlasil, z jeho predlohy v definitivnim znéni ale neziistala na svém misté snad ani
jedna carka.

17" Srov. Berry, La dottrina del Concilio Vaticano II sulla trasmissione della rivelazione, napt. s. 1,
9,10, 106...
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psané relaci hovoti o ,,La Parole de Dieu”."® Jednalo se o negativni reakci
na prvni navrh textu v roce 1963, ktera spolu s ostatnimi podobnymi
zamitavymi hlasy vedla ke kompletné novému vypracovani textu. Po-
dle vlastnich slov U. Bettiho v aule byl ale Congartiv navrh na to, aby
se hovotilo o ,Dei Verbum”, odmitnut. Urcité neni bez zajimavosti, ze
v riznych redakénich verzich nachazime napriklad titul , De verbo Dei
revelato”, tedy opét dtisledné s malym pocate¢nim pismenem.

Vsechny uvedené davody a také pochopitelné logika psani velkych
pismen v nasi matefstiné mne vedla k tomu, Ze v ceském prekladu se
drzim oznaceni: Dei verbum. Nejde pfece primarné o dokument christo-
logicky, nybrz o dogmatickou konstituci o zjeveného Bozim slovu. Po-
dotykam, Ze tizus psani velkych pocatecnich pismen v jinych jazycich
se od cestiny lisi. ItalStina si s konzistentnosti uzivani majuskuli nedéla
prilis starosti. V némciné se vSechna substantiva pisi s velkym pisme-
nem, a proto se nesmime divit, Ze zde existuje gramaticky jedina moz-
nost: ,, Wort Gottes”. Anglicané zase radi pisi v nazvech vsechna substan-
tiva s velkym pismenem. Cestina ndm v daném ohledu jednak uklada
prisnéjsi pravidla, jednak vyznamové rozlisuje vyraz ,slovo” a ,Slovo”.
Prepisovat velka pocatecni pismena podle toho, jak se to déla naptiklad
v italském znéni, urcité neni adekvatnim naplnénim tikolu prekladatele.

Na zavér tohoto prvniho bodu nasi reflexe nad prvni kapitolou do-
kumentu Teologie dnes bych rad s velkym potésenim vyzdvihnul nékteré
podnéty, ale opét zaroven upozornil na dalsi otazniky. Prvni podnét se
tyka toho, Ze teologovo usilovani ho na zakladé sméfovani k Bozimu
slovu nakonec pfivadi k ticasti na tom ,jak sam Kristus poznava Otce,
a tudiZ na onom pozndni, které ma Btth sam o sobé.”" Teologie tedy
sama musi usilovat nejenom o poznani Boziho slova, ale také o jeho dalsi
vyjadfovani, a tak se i ona stava lidskymi slovy usilujicimi o pfekroce-
ni Cisté lidskych mezi. K tomu mtizeme dodat, Zze dany cilovy ideal je
jisté tchvatny, nicméné zaroven riskantni, protoze teolog neni vybaven
charismatem neomylnosti. Pravé proto také potiebuje pomoc ze strany
cirkve, coz se konkretizuje jednak na roviné komunity védeckych teolo-
gt, jednak na roviné cirkve ve formé magisteria. Katolicky teolog proto
magisterium vnima pfednostné jako pomoc a nutnou slozku své prace.

V textu se ovSem setkavame také s tvrzenim, Ze , katolicka teologie
nemuze vyjadfovat ,nesouhlas’ s magisteriem, ale mtize, ba dokonce

18 Berr1, La dottrina del Concilio Vaticano II sulla trasmissione della rivelazione, s. 307-315.
19 TD, ¢&l. 16.
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musi badat a klast otazky, pokud chce napliiovat své vlastni poslani.”*
To pochopitelné plati v pripadé zjevenych pravd a definitivnich pravd,
neni to uz ale tak jednoznacné v pripadé fadného univerzalniho magis-
teria a fadného magisteria biskupt, které svou vlastni povahou neni ne-
reformovatelné. Nékdy je dokonce takova konstruktivni a pochopitelné
uctiva kritika danych texti na zakladé kiestanského a odborného sve-
domi i povinnosti a predstavuje prispévek k jejich ujasnéni a zejména
hlubsi konzistentnosti na zakladé principu analogie viry.

Jako priklad lze uvést tezi ohledné tak zvaného , ontologického sko-
ku”, tedy nauku, podle niz by bylo lidské t€lo stvofeno vyvojem a pak
nahle v urcitém jen tézko identifikovatelném okamziku prehistorie vy-
baveno pfimo Bohem nesmrtelnou dusi. Problém vsak tkvi v tom, Ze
uvedena koncepce stvoreni ¢lovéka necini zadost nedualistickému po-
jimani clovéka ve zjeveni. Jak bychom mohli mit generaci pfed plnou
humanizaci lidské télo bez lidské duse, kdyz podle definice samotného
nejvyssiho magisteria je ,, duse podstatnou formou téla”? Teologovi pro-
to nezbyva nic jiného, nez aby uctivé pripominal magisteriu, ze by mélo
tento vyrok na rovineé tietiho koSe jesté reflektovat, a tak vyloucit nemalé
napéti se svym vlastnim vyrokem na roviné prvniho kose. Rozum osvi-
ceny virou zde totiz narazi na urcitou disharmonii v oblasti analogie viry.

Druhym ptikladem miize byt KKC, v némz se dozvidame, Ze vSechna
tajemstvi Kristova zZivota maji vykupitelsky i zjevitelsky vyznam, jenom-
Ze v partii o Kristové kiizi se hovofi vylucné o vykupitelském vyznamu,
pficemz onen nesporny vyznam zjevitelsky je hrubé opomenut.”

Dalsi, opravdu skvostna myslenka se bohuzel skryva v poznamce
pod carou. V ¢eském prekladu je to v komentovaném dokumentu MTK
poznamka ¢. 31.% Velmi casto fikame, Ze teologie je vira hledajici poro-
zumeéni. Zaroven by ale vcelku logicky mélo platit, Ze teologie je také
laskou hledajici porozumeéni a nad€ji hledajici porozuméni. Rozvadét na
tomto misté vSechny implikace jedinecného postfehu by zabralo pfilis
mnoho prostoru a v ur¢itém ohledu je snad i lepsi ponechat domysleni
toho vSeho na ¢tenarich samotnych.

20 TD, ¢l. 41.

2L Srov. C. V. Pospisie, , Kristuv kiiz v Katechismu katolické cirkve ¢l. 471-630,“ Teologicky
sbornik 3, ¢. 1 (1997): 33-40.

22 Vzhledem k ¢etnym nezbytnym poznamkam ze strany ¢eského prekladatele se islo-
vani poznamek pod ¢arou nekryje s ¢islovanim poznamek na konci dokumentu u an-
glické a nasledné italské verze piedlohy.
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2. JEDNA APOSTOLSKA TRADICE A MNOHE TRADICE (CIRKEVNT{)

Tradice je tedy ¢imsi zivym a vitalnim, je to proces, v némz jednota viry nachazi
svij vyraz v rozlicnosti terminologii a v odlisnosti kultur. Je tfeba odmitnout poji-
mani Tradice jako néceho zkamenélého (cl. 26).

Tradice je tedy chapana jako zivouci proces, v némz se snoubi vér-
nost odkazu minulych generaci s vérnosti vlastni dobé¢, kultufe, mistu,
narodu. Mélo by byt pochopitelné, ze naplnovani tohoto tikolu nebude
nikdy snadné, bezkonfliktni a laciné. O tom koneckoncti svéd¢i napii-
klad konstatovani obsazené ve tfeti kapitole, kde se hovoii o dramatic-
kém procesu promény postoje cirkve k emancipa¢nim hnutim moderni
doby.? V dané souvislosti bychom méli vSichni vyrazné piehodnotit
uzivani oznaceni ,tradicionalista”, které ma pochopitelné pejorativni
nadech, protoze se tim komoli spravna koncepce Tradice. VSichni kato-
licti teologové museji byt tradicionalisté v tom nejlepsSim slova smyslu
(srov. cl. 32), to vSak rozhodné neznamenad zpatecnictvi, netolerantnost,
uzavienost znamenim a naroktim doby.

Nasim tikolem urcité neni prezentovat celou koncilni nauku o apo-
Stolské Tradici. Jak jiz bylo naznaceno, nasim cilem je upozornit na to, co
je mozno povazovat za inspirativni, pfipadné inovativni z hlediska nové
klasifikace dané nauky. V pripadé druhé kapitoly je to podle vSeho vel-
mi jasné rozliseni mezi apostolskou Tradici a riznymi teologickymi, dis-
ciplinarnimi, devocinonalnimi a jinymi tradicemi, které v souladu s ter-

23,V poslednich stoletich doslo k velkému rozvoji v socialni a kulturni oblasti. Jako p¥i-
klad 1ze uvést odhaleni historické povahy existence, myslenkové proudy jako osvicen-
stvi nebo francouzska revoluce (se svymi idedly svobody, rovnosti a bratrstvi), hnuti
za emancipaci Zen a boj za jejich prava, hnuti za mir a spravedInost, hnuti za osvoboze-
ni a demokratizaci, ekologické hnuti. V minulosti dochazelo k tomu, Ze dvojznacnost
lidskych déjin vedla cirkev k tomu, Ze se stavéla ke zminénym hnutim s pfemrsténou
opatrnosti, kdyz vnimala vylu¢né hrozby, které mohla tato hnuti pfedstavovat pro
katolickou viru a nauku, a prehlizela jejich vyznam. Tyto postoje se vSak postupné
modifikovaly diky sensus fidei Boziho lidu, diky prorocké jasnozfivosti jednotlivych
véticich a diky trpélivému dialogu mezi teology a kulturou dané epochy a mista. Pro-
vedla se pokud mozno co nejlepsi rozvaha podle evangelia, v niz hrala roli pohoto-
va odhodlanost vnimat to, jak mtize Duch svaty hovofit prostfednictvim takovychto
zalezitosti. Kazdopadné plati, Ze rozvaha musi pozorné rozliSovat mezi prvky, které
jsou slucitelné s evangeliem, a témi prvky, jez jsou s nim v rozporu, mezi pozitivnimi
piinosy a ideologickymi aspekty, ovSem hlubsi poznani svéta, které z toho vyplyva,
nemuize nakonec nevést k jasnéjsimu vnimani hodnoty Krista Pana a evangelia, nebot
Kristus je Spasitelem svéta.” TD, ¢l. 55.
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minologii pouzivanou v diskuzich na koncilu, jezZ ovsem nevstoupila do
koncilnich dokumentd, v tomto pfispévku nazyvame ,tradice cirkevni”.

Jiz na tomto misté musime konstatovat, ze vyraz ,Tradice — tradice”
ma tedy dvé vyrazneé odlisné valence, a proto jsme se rozhodli, ze v textu
ceského prekladu budeme apostolskou ,Tradici” psat s velkym poca-
te¢nim pismenem, zatimco prosté , tradice” cirkevni budeme psat s ma-
lym pocatecnim pismenem. Sami autofi MTK se o tomto gramatickém
rozliSovani vyjadiuji jako o legitimni moznosti.?* Zaroven je ale zfejmé,
Ze v bézné aplikaci tohoto vyrazu neni vzdy zfejmé, o jakou Tradici ¢i
tradici se jedna, a proto tato nase volba plati plné jen pro prekladany
dokument. Neminime tim vznaset narok, aby se z uvedeného zptisobu
psani stala norma, protoze jeji aplikace by v praxi byla vskutku velmi
nesnadna.

Jelikoz vime, ze podle Dei verbum jsou Tradice, Pismo a magisterium?®
mezi sebou tak tzce spjaty, Ze jeden prvek bez druhych dvou nedava
dost dobfe smysl, urcité se nelze nepozastavit nad fazenim téchto prvku
v dokumentu MTK, které nerespektuje to, co nachazime v Dei verbum.
MTK totiz vyslovné tvrdi: ,V katolické vife jsou Pismo svaté, Tradice
a cirkevni magisterium nerozdélitelné propojeny.“? Tato jina posloup-
nost by rozhodné neméla uniknout nasi pozornosti, protoze po koncilu
se prosadil nazor, podle néhoz je Pismo svaté, zejména pak Novy zakon,
redigovanym obsahem apostolské Tradice. Jelikoz MTK zminénou zmé-
nu poradi nekomentuje a nic z toho nevyvozuje, mtizeme uzaviit, Ze se
v tomto pripadé jedna o redakéni nepfesnost bez hlubsiho zamysleného
vyznamu.

To opravdu podstatné se nachdazi v clanku 31. Jestlize se zde vy-
slovné konstatuje, ze ,Druhy vatikansky koncil rozlisuje mezi Tradici
a onémi tradicemi, které prisluseji ke specifickym epocham déjin cirkve
nebo k jednotlivym regiontim ¢i komunitam,” pak ale nelze tvrdit, ze
by pomér mezi témito dvéma rovinami byl v koncilnich dokumentech
jasné rozpracovan. Vymluvné o tom svédci skutecnost, ze v Dei verbum
nachdazime jen naznaky tohoto rozliSeni, ale o dvou rozli¢nych rovinach
se tu nehovofi, i kdyz si to néktefi koncilni otcové vyslovné prali. Na
tomto misté zminime dva prvky, které ukazuji timto smérem. V prvni
radé je to uzivani vyrazu ,Iradice” v jednotném cisle, zatimco dfive se

24 Srov. MTK, Teologie dnes, ¢l. 31 — pozn. 76 Ceské verze.
25 Srov. Dei verbum, ¢l. 8-10.
26 TD, ¢l. 30.
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hovoftilo o, tradicich” v ¢isle mnozném.” Zda se tedy, Ze koncilni otcové
chtéli hovofit prednostné o Tradici apostolské, a nikoliv o ostatnich tra-
dicich. Druhym naznakem je formulace, podle niZ spisy cirkevnich otcti
nejsou Tradice v plném slova smyslu, nybrz svédectvim o pritomnosti
této Tradice.”® O nesnadné diskuzi ohledné tohoto tématu svédci také
slavné dilo Y. Congara z koncilnich let.?? V debatach o €l. 8 Dei verbum na-
vic hral roli také pozadavek, aby apostolska Tradice byla lépe rozliSena
od , prosté cirkevni tradice”.*® Doslo vsak jen k urcitym tpravam textu,
jasnou zminku o tomto rozliSeni vSak v textu dogmatické konstituce ne-
nalezneme.

Cosi obdobného plati i o Katechismu katolické cirkve, ¢l. 83, 1 kdyz se
zde jasné hovori o teologickych, disciplinarnich, liturgickych a devocio-
nalnich tradicich, v nichz apostolska Tradice nabyva své konkrétni for-
my podle dob a mist. Je-li fe¢ o , cirkevni tradici”, vyzniva to jako syno-
nymum Tradice apostolské. Jasné odliSeni statutu obou rovin tradovani
ale v KKC nenalezneme.

V poslednim magisteridlnim textu vénovaném Bozimu slovu pocho-
pitelné vidime pasaz vénovanou Tradici, nicméné ani zde vSak neni pa-
trna stopa po zfetelnéjsim odliseni dvou zminénych rovin podani.?!

V clanku 31 dokumentu Teologie dnes se vsak jiz konecné na takovéto
arovni jasné hovofi o rtizné tirovni onéch dvou rovin, které ma podstat-
né nasledky:

Zatimco neni vhodné, aby apostolska Tradice byla podrobovana kritice, rtizné
tradice naproti tomu museji byt stale oteviené kritice, aby mohlo dochazet k oné
,ustavicné reformé”, jiz cirkev potfebuje, a to takovym zptisobem, aby se cirkev
mohla ustaviéné obnovovat vzhledem ke svému jedinému zakladu, tedy vzhle-

dem k Jezisi Kristu.®

27 Srov. BerT, La dottrina del Concilio Vaticano II sulla trasmissione della rivelazione, s. 11-13;
P. PoLmaN, Lélément historique dans la controverse religieuse du XVI° siecle, Gembloux:
Duculot, 1932, s. 308. Popularizac¢ni formou o dané zalezitosti hovori O. H. Pesch, Dru-
hy vatikinsky koncil 1962-1965, Praha: Vysehrad, 1996, s. 271.

28 Srov. DV, ¢l. 8, 4. odst.

29 Srov. Y. CoNGaRr, Tradition et traditions: I Essai historique; II Essai théologique, Paris:
Fayard, 1960-1963. Toto dilo je mimochodem v dokumentu MTK také vyslovné u ¢l.
31 uvedeno v poznamce.

30 BTy, La dottrina del Concilio Vaticano 1I sulla trasmissione della rivelazione, s. 174.

31 Srov. Benepikt XVI., Verbum Domini, &l. 17-18.

32 TD, ¢l 31.
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Je tedy zfejmé jednak to, Ze apostolska Tradice nachazi sviij kon-
krétni vyraz jedin€ v onéch tradicich, které bych si na zakladé pozadav-
ku koncilnich otcti dovolil definovat jako , cirkevni”, protoze vznikaly
a vznikaji v cirkvi, nemaji ovSsem v kazdém ohledu zaklad u apostolti.
Tyto tradice ovsem nemuseji apostolskou Tradici vyjadfovat stejné
vhodnym zptisobem v rtiznych epochach a na odlisnych mistech. Na-
vic mohou apostolskou Tradici také zamlzovat, anebo dokonce nékdy
s ni byt i v napéti, ba v rozporu. Pravé proto je tfeba tyto vyrazové pro-
stfedky neustale podrobovat kritice. Nezdravy , tradicionalismus” (ve
smyslu zpatecnictvi) by se tedy rovnal snaze petrifikovat ony cirkevni
tradice, a to i na ukor skutecné zivouci Tradice apostolské. Dluzno po-
dotknout, Ze ani v Dei verbum, ani v KKC, ani v adhortaci Verbum Domi-
ni se o nutnosti trvalé kriticnosti vii¢i eklezidlnim tradicim nedocteme
zhola nic. A pravé v tom, podle minéni autora tohoto ¢lanku, spociva
onen posun dané nauky z roviny soukromého uceni teologti na rovinu
spolec¢ného uceni katolickych teologti (sententia communis). Neni ale vy-
louceno, ze pravé v tomto duchu lze rozumét naznakéim v koncilnich
textech a v KKC, takze by se mohlo dokonce jednat o tfeti kos magisteria.

Urcity problém ptisobi ne zcela jasny text v poznamce ¢. 76 ¢eského
prekladu, kde se Tradice identifikuje s pfedavanim samotného evange-
lia, zatimco tradice by mély byt procesem predavani. Nejedna se o tezi
MTK, nybrz o informaci ohledné zavérti vyznamného ekumenického
grémia.*® Toto rozliSeni ovsem redukuje apostolskou Tradici vlastné
pouze na text, pfipadné obsah evangelia, a proces pfedavani vyhrazuje
jen cirkevnim tradicim. To je podle soudu autora tohoto prispévku ne-
pfijatelné, a to jak na zakladé zdravého rozumu, tak na roviné vypove-
di Dei verbum, kde se o apostolské Tradici jasné hovoii jako o zivoucim
procesu. Dokonce se zde dozvidame, Ze porozuméni neménnému obsa-
hu Tradice diky studiu, zivotu, modlitbé, duchovnimu Zivotu neustale
nartista.* Nejpfijatelnéjsi se zda byt to, co nachazime v textu Dei verbum,
kde se o textech cirkevnich otctit hovoii jako o svédcich pfitomnosti apo-
Stolské Tradice. Cirkevni tradice jsou proto podle naseho soudu vyrazo-
vym prostiedkem, ktery vice ¢i méné odrazi Tradici apostolskou.

‘

3 Srov. ,Pismo, Tradice a [rtizné] tradice,” in Cturtd svétovd konference o vife a tstave:
Montreal, 1963, ed. P. C. Rodger a L. Fischer, New York: Association Press, 1964, ¢l. 48,
s. 52.

34 Srov. DV, ¢l. 8, 2. odst.
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K fecenému je mozno dodat, ze apostolska Tradice jako diachronni
pouto jednoty Boziho lidu musi byt nevyhnutelné nadkulturni, a proto
se v urc¢itém ohledu vymyka zkoumani z hlediska kulturologie. Jedna se
totiz o Tradici po vytce teologickou, ktera svym hermeneutickym statu-
tem analogicky odpovida Bozimu slovu nad lidskym slovem Pisma sva-
tého. Jestlize ono Bozi slovo je lidské mysli pristupné jediné na zakladé
zivé viry, pak analogicky totéz plati o Tradici apostolské. Naproti tomu
cirkevni tradice jako vyrazové prostiedky do kompetence kulturologie
svou povahou nalezeji. Jejich teologicka cetba v pravém slova smyslu,
tedy odhalovani tajemné pritomnosti apostolské Tradice v nich ovsem
zase patii vyluéné do kompetence teologie.

3. TEOLOGIE JE OPRAVDU 0 BoHU
A JEJIM ZAKLADEM JE OTEVRENOST TRANSCENDENCI

Jestlize MTK dtirazné pripomina, Ze teologie je opravdu o Bohu,*
pak to v nasem prostoru miiZe ¢tenaii pfipadat jako pouhé opakovani
dobfe znamé skutecnosti. Jenomze vlastni zkuSenost autora tohoto pfi-
spévku pfi jednani na celosvétovém setkani poradaném MPMA v Rimé
8.-11. 11. 2007 doklada nezbytnost dirazného pripomenuti této skutec-
nosti. Mnozi by totiz chtéli teologii redukovat pouze na zkoumani feno-
ménu viry. Nehrozilo by pak ale, Ze teologie bude redukovana na pou-
hou antropologii, pifipadné na zkoumani toho, jak clovék viru proziva?
Konstatovani MTK zaroven jasné ladi s prvni kapitolou, kde se hovoii
o Bozim slovu nad slovem lidskym, a s kapitolou druhou, kde se jasné
rozlisuje apostolska Tradice od tradic cirkevnich.

K fecenému by bylo mozna dobré dopnit, Ze v souvislosti s konstato-
vanim v ¢l. 16, kde se nase ticast na Bozim sebepoznani definuje trinitar-
né jako tcast na onom poznani, které ma Syn o Otci, 1ze danou definici
ponékud modifikovat. Pokud ucime, Ze teologii v izkém slova smyslu
nelze oddélovat od antropologie, pak by se také dalo Tici, ze teologie je
vlastné o poznavani vztahti Bith Otec - lidska osoba, lidska osoba — Biith
Otec. Osoba se prece vyjevuje a je poznavana jediné ve vztahu. Navic
by to duslednéji harmonizovalo s pojetim zjeveni v dialogickém smyslu,
jak jsme na to upozornili vyse. Urcité by to také plnéji odpovidalo Jezi-

35 Srov. TD, srov. ¢l. 74, 93.
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Sovu vyroku v Mt 11,27. Navic by se tim lépe podtrhl pozadavek, aby
,tajemstvi Trojice bylo jadrem teologického nahlizeni pravdy tajemstvi”
(€l. 16).* Opétné se tak ukazuje, ze proklamace o tom, ze mysterium Tri-
nitatis by mélo byt opravdu architektonickym principem teologického
mysleni, je spiSe pfanim, programem, tikolem, nez jiz dosazenou trovni
nasi reflexe.

Nesmirné dulezité je konstatovani, podle néhoz ,teologie je tzce
spjata s duchovni zkusSenosti, na niz teologie vrha svétlo a jiz se zaro-
ven sama zivi. Teologie se tak svou vlastni povahou otvira autentické
moudrosti s Zivoucim smyslem pro transcendenci Boha Jezise Krista.”*
Nestaci proto historicka, lingvisticka a filosoficka erudice bez oné ote-
vienosti skutecné transcendenci,® a to v jeji troji¢ni, nevyhnutelné dia-
logické formé.

Ona otevienost transcendenci ale nema pouze ,teologicky” a ,,chris-
tologicky” rozmér, nybrz také antropologicko-dialogickou polohu. Pra-
vé proto je kladen nemaly diiraz na prolinani jednotlivych teologickych
disciplin.* Schopnost pfijimat alteritu s respektem proto musi vyzaro-
vat z teologickych fakult a institutti, nebot praveé tato mentalita ma silny
evangelizacni potencial. S tim pak souvisi zdrava otevienost pfinostiim
jinych védnich obori*® a ochota revidovat staré postoje zatizené premrs-
ténymi obavami vzhledem k emancipaénim myslenkovym proudtim
minulosti (srov. ¢l. 55). Vlastni pfinos teologie ostatnim univerzitnim
obortim tkvi jednak v tom, Ze jim napomaha k pfekonani ideologizace
vlastnich postojti, jednak v tom, Ze teologie svou mezioborovosti a dialo-
gickou otevienosti sméfuje k prekroceni sektoridlniho vnimani reality*!
a zaméftuje celé poznani k tomu, co Ize definovat jako moudrost.*> S po-
kornou otevfenosti transcendenci ladi také vnimavost vlic¢i znamenim
doby, protoze i timto zptisobem Duch promlouva k cirkvim.*

Jestlize teologie vychazi z ,védy svatych”, pak to ale neznamena, ze
duchovni zkuSenost jednotlivce by mohla byt teologii nadfazovana.*

36 Srov. KKC, ¢.234.

37 TD, ¢&l. 60.

38 Srov. TD, srov. ¢l. 95.

39 Srov. TD, ¢l. 78.

40 Srov. napt. TD, ¢l. 81, 82.
41 Srov. TD, ¢l. 84.

42 Srov. TD, ¢l. 86.

43 Srov. TD, ¢l. 51, 54, 56.
44 Srov. TD, ¢l. 91, 92.
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Zda se, ze v dnesni dobg, kdy v cirkvi ptisobi cela fada duchovnich hnu-
ti, kdy se objevuji neustale impulsy z oblasti duchovna, je tfeba vybizet
k ddraznéj$imu navratu ke zdravému rozumu osvicenému virou, pro-
toze nékteré formy duchovna se dnes pohybuji na samé mezi messalia-
nismu. Podle vlastniho minéni autora tohoto prispévku vira dnes neni
tolik ohrozovana zvenku, nybrz spise zevnitf mnoha formami fideismu,
integralismu, ideologizace tajemstvi viry, ba dokonce inklinacemi k fun-
damentalismu.

Toho zajimavého by se v dokumentu MTK jisté naslo jesté mnohem
vice, kuprikladu o cirkvi se hovoii jako o ,téle Kristové”, a nikoliv jako
o ,mystickém téle Kristové”.*> Dogmaticka teologie je na vice mistech
oznacovana jako , systematicka teologie”.

Posledni poznamka se tyka ¢eského tlumoceni velké fady citovanych
latinskych textdi, které v originalnim znéni prekladany nejsou. Vzhle-
dem k tomu, aby bylo poselstvi pokud mozno co nejsrozumitelnéjsi
i tém, kdo latinskym jazykem nevladnou na odpovidajici trovni, zdalo
se vhodné postupovat pravée timto zptsobem.

ZAVER

Prezentovany a reflektovany dokument MTK Teologie dnes bezespo-
ru predstavuje velmi pozitivni impuls, protoze se v ném zraci nespor-
na vérnost odkazu a predevsim duchu Druhého vatikdnského koncilu.
Jsme dokonce svédky toho, Ze se zde nékteré sentence stavaji tim, co by-
chom mohli definovat jako , spole¢nou nauku” katolickych teologt. Cist
tento hluboky text pouze jako informaci by ovSsem bylo neporozumeénim
danému poselstvi. Apel MTK je totiz v mnoha ohledech existencialné
hlubsi, protoZze to, co se po nas vedle erudice a védeckosti pozaduje vel-
mi naléhavé, neni nic jiného nez diislednd proména mentality pfesné
v souladu s pozadavky naseho jediného Mistra, ktera ovSem podivu-
hodné ladi s tim, co dnes prostfednictvim znameni doby cirkvim sd€luje
Duch pravdy. P¥imo si tak mtzeme , sahnout” na to, ze evangelium ni-
kdy neni a nebude né¢im starym a pfekonanym, ale pravé naopak nécim
vécné novym a trvale aktualnim.

45 Srov. TD, ¢l. 94.
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Abstract: The aim of this study is to present the document mentioned above and reflect on
its content. First, the status and the nature of the ITC documents are discussed. The author
subsequently presents the most important statements contained in the individual chapters.
In the first chapter the document deals with the “Word of God” as opposed to the word
of man. The author points out that the constitution Dei verbum is cited incorrectly in con-
temporary documents of the Church as Dei Verbum. In the second chapter the document
clearly distinguishes between the apostolic tradition and ecclesiastic traditions. This step
can be classified as a shifting of this meaning to the level of sententia communis. In the
third chapter the principle stating that God is the proper object of theology is discussed.
The document clearly reflects the spirit of Vatican Council II and consists of a definite ap-
peal to a change in mentality in harmony with the requirements of the Gospel.
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