Narativita a teologie u Marka a Lukase*

Ladislav Tichy

Evangelia podle Marka a podle Lukase jsou si v ramci ¢tyf novoza-
konnich evangelii nepochybné blizka a pfibuzna svym obsahem. Na této
blizkosti se také zaklada dnes nejrozsifenéjsi teorie feSeni synoptické
otazky, tj. hledani odpovédi na otazku, jak synopticka evangelia vznikla.
A tou dnes nejcastéji prijimanou odpovédi je tzv. teorie dvou pramenti.
Ta mj. fika, Ze autor Lukasova evangelia mél k dispozici Markovo evan-
gelium, o které se opiral jako o jeden ze dvou z hlavnich pramenti pfi se-
pisovani svého dila. I neSkoleny ctenai obou zminénych evangelii vSak
snadno pozna, ze po stylistické strance se Markovo a Lukasovo evange-
lium od sebe zfetelné odlisuji. V obou evangeliich vSak prostorové pie-
vladaji texty, které maji narativni charakter. To neni prekvapivé, protoze
to odpovida tematice téchto (a samozfejmé také zbyvajicich dvou novo-
zakonnich) evangelii. Oba evangelisté, Marek a Lukas, ovsem nenapsali
svoje evangelium, aby pouze upoutali pozornost svych ctenard, popf.
aby je zabavili svymi narativnimi texty, ale hlavni pohnutkou pro sepsa-
ni obou evangelii bylo nepochybné teologické hledisko. To samoziejmé
jesté neznamena, ze teologické perspektivy jsou v obou dilech stejné. Ale
v obou evangeliich rozhodné nachazime oboji prvky: narativni texty i te-
ologii. Proto se nabizi otazka po vzajemném vztahu téchto kategorii, tj.
jak se teologie a narativita v kazdém z téchto evangelii navzajem ovliv-
nuji a podminuji.

V obou evangeliich je k dispozici dost velky pocet texti, na nichz
by bylo mozné tuto problematiku zkoumat. Jsou to jednak texty, kte-
ré jsou obéma evangeliim spolecné. Lukasovo evangelium vsak nabizi
i fadu textti, které jsou tomuto evangeliu vlastni. V nich je pravé mozné
zieteIné poznat vypravécské umeéni evangelisty Lukase. Kvtli omeze-
nému prostoru tohoto pfispévku se budeme vénovat pouze tfem vybra-
nym perikopam. Dvé z nich (povolani celnika Leviho a uzdraveni slepce
u Jericha) jsou jak u Marka (2,13-17; 10,46-52), tak u Lukase (5,27-32;
18,35-43). Zde budeme moci zjistit na zakladé srovnani, jakym zptiso-
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bem se v kazdém z obou evangelii uplatiiuje narativita a teologie. K tém-
to textlim pfibereme jesté jeden, ktery ma jen Lukas, a to o vrchnim cel-
niku Zacheovi (Lk 19,1-10). Ten mtize dodatecné demonstrovat, jak se
v tretim synoptickém evangeliu snoubi vypraveécské umeéni s teologii.
Z toho, ¢im se zabyva narativni analyza,' se soustfedime pfedevsim
na hlavni linie a tendence vypravéni v danych perikopach. I tento poneé-
kud selektivni postup bude snad dostatecnym nastrojem pro dosazeni
daného cile, tj. schopnosti charakterizovat vztah narativity a teologie ve
dvou synoptickych evangeliich. Nase zkoumani nemtize byt samozfej-
mée jen synchronni, jak by to odpovidalo pouze cisté narativni analyze,
ale pravé v ramci zkoumani zpracovani texti dvéma rtiznymi evangelis-
ty bude nutné uplatnit také diachronni pohled.

1. PovoLANi CELNikA LEVIHO

O povolani celnika Leviho vypravi evangelista Marek v perikopé,
kterou vétsina badateli vymezuje versi 13. az 17. v 2. kapitole evangelia.
Paralelni text v Lukasové evangeliu najdeme v 5,27-32. U tohoto para-
lelniho textu nemdme zadny rozumny diivod predpokladat, Ze by pii
jeho sestavovani mél evangelista Lukas k dispozici néjaky jiny text, nez
je text, ktery mame v Mk 2,13-17. Ani pfedpoklad néjaké dalsi tradice
mimo Markovo evangelium se nejevi opodstatnény. Samotnd perikopa
v Markové evangeliu vSak klade nékteré otazky, které se tykaji jeji ko-
herence. Je to hlavné formulace ve v. 15 év 1§ olkig altod, kterd umoz-
nuje nejen preklad , v jeho domé”, ale i ,,ve svém domé”, tzn. jako misto
stolovani s celniky a hfiSniky lze chdpat nejen diim celnika Leviho, ale
i dim Jezistiv. To je snad hlavnim dtvodem pro feseni nékterych auto-
rt, ktefi v ramci oddilu Mk 2,13-17 spatfuji dva samostatné texty: jednak

1 Knarativni analyze a k jejim riiznym moznostem viz zvlasté W. EGGer, Methodenlehre
zum Neuen Testament: Einfiihrung in linguistische und historisch-kritische Methoden, Frei-
burg: Herder, 1987, s. 119-133; pfepracované vydani: W. EGGer — P. Wick, Methoden-
lehre zum Neuen Testament: Biblische Texte selbstindig auslegen, Freiburg: Herder, 2011,
s.174-193. Srov. také M. A. PowkL, , Narrative Criticism,” in Methods of Biblical Interpre-
tation: Excerpted from the Dictionary of Biblical Interpretation, ed. ]. H. Hayes, Nashville:
Abingdon Press, 1999, s. 169-172. Podle monografie J. L. Ressecuie, Narrative Criticism
of the New Testament: An Introduction, Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2005, s. 18n,
se ,narrative criticism” zaméfuje na to, ,how biblical literature works as literature,”
a analyzuje ,what” a ,how” textu.
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vypraveéni o povolani celnika Leviho (v. 13-14) a jednak JeziSovo stolo-
vani s celniky a hfisniky (v. 15-17).2 Minimalné relativni samostatnost
a postradatelnost ivodniho 13. verSe muze vést ojedinéle k tomu, ze Mk
2,13 je prifazen k pfedchazejici perikopé o uzdraveni ochrnulého a moci
odpoustét hiichy.? Ale nezaujata cetba textu privadi k celkem logickému
zaveru, ze evangelista Marek zfejmé chapal text 2,13-17 jako jeden celek.
Podle jeho chapani se stolovani Jezise a jeho ucednikd s lidmi nevalné
povésti konalo v domé celnika Leviho. Tak také Markovu textu porozu-
mél evangelista Lukas, protoze v Lk 5,29 je jednoznacné feceno, ze , Levi
mu (= Jezisovi) usporadal velkou hostinu ve svém domeé.”

Text, ktery se nachazi v Mk 2,13-17, mél za sebou uz urcitou historii,
nez mu evangelista Marek dal tu podobu, kterou mame v jeho evan-
geliu. Tuto tradici se zde nemusime snazit detailné zkoumat. Ale dtle-
zity miize byt pro nas jisté rozsah evangelistovy redakéni prace.* Tady
vSak nelze podle vseho dospét k tipIné jistym zavértim. Nejjasnéjsi se
jevi otazka tvodniho v. 13, ktery je zfejmé ve své podstaté vysledkem
redakéni prace evangelisty Marka. Evangelista chtél vytvorfit prechod
od predchazejici perikopy (2,1-12) o JeziSové moci nejen uzdravovat,
ale také odpoustét hiichy. Ovsem Markova zminka o JeziSové uceni
u ,moie” (bez uvedeni jeho obsahu) méla asi také pomoci ¢tenarim, aby
mohli potom lépe vnimat Leviho odpovéd na Jezisovu vyzvu k nasledo-
vani ve v. 14. Jinak se zda, Ze evangelista Marek uz pfevzal text perikopy
alespon v hlavnich rysech z tradice. Malo pravdépodobny se proto jevi
napf. nazor J. Gnilky, Ze teprve Marek spojil dva ptivodné samostatné
texty, tj. vypravéni o povolani celnika Leviho a vypraveéni o JeziSové sto-
lovani s celniky a hfisniky.> JeSté méné lze obhajovat nazor R. Pesche,
ktery pocita s tim, Ze se vypravélo o JeziSové stolovani v domé celnika
Leviho, ale Ze teprve sam evangelista k nému doplnil text o povolani
Leviho.® Jako Markovy vlastni formulace prichazeji v tivahu pravé né-

2 Tak napf. V. TavLor, The Gospel according to St. Mark: The Greek Text with Introduction,
Notes, and Indexes, 2. vyd., London: Macmillan, 1966, s. 201 a 203; W. Lang, The Go-
spel according to Mark: The English Text With Introduction, Exposition, and Notes, NICNT,
Grand Rapids: Eerdmans, 1974, s. 99 a 102n.

3 Tak C. Focanr, L’évangile selon Marc, Paris: Cerf, 2004, s. 106n. a 115n.

4 O tradici a redakci Mk 2,13-17 viz kromé komentait podrobnéji také: L. Ticny, ,Tra-
dice a redakce perikopy o povolani celnika Leviho (Mk 2,13-17),” in P. FarkaS a kol,,
Textovy, exegeticky a teologicky vyskum evanjelia podl'a Marka, Bratislava: Univerzita Ko-
menského, 2011, s. 15-29.

5 Viz]. GNitka, Das Evangelium nach Markus, EKK 1I/1, Ziirich: Benziger, 1978, s. 104.

6 Viz R. Pescu, Das Markusevangelium, sv. 1, Freiburg: Herder, 1976, s. 162n.
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které dodatky ci rozsifeni ve vypraveéni. Asi vétsina autor(i pocita s tim,
ze v. 15¢ (,,bylo jich totiz mnoho, ktefi ho nasledovali”) vysel z Markova
pera, protoze se jedna o jakousi dopliiujici poznamku. Ale ani tento za-
vér nemusi byt tplné jisty.” Podobné lze uvazovat také o participialni
vazbé ve v. 16 ,kdyz uvidéli, ze ji s hfisniky a celniky (i86vtec dtL éobiel
HETO TAV auapTwAdY kel tedwvadr).” Ale jistota o Markove zdsahu se mtize
jevit snad jesté mensi.® Marktv podil na narativnim charakteru perikopy
Mk 2,13-17 se tedy projevil predevsim v zasazeni tohoto dilc¢iho textu do
kontextu s formulovanim ttvodniho 13. verse a potom také tim, Ze se ne-
snazil sled vypraveéni pfilis uhlazovat, ale spiSe mu Slo o vyjadfeni obsa-
hu, k jehoz presvédcéivému sdéleni mély jisté prispét i vsechny tcinkujici
osoby (Jezis, celnik Levi, ucednici a dalsi lidé na jedné strané a zakonici
farizejt na strané druhé). Vse pak zavrsuji JeziSovy vyroky ve v. 17.° Pro
evangelistu se hlavni diiraz na obsah samozfejmé kryje s jeho teologic-
kym zajmem. Marek chtél perikopou 2,13-17 zfejmé dat svym ctenaitim
dalsi moznost a pfilezitost k poznani toho, kdo je Jezis. Jak vyplynulo
z predchazejici perikopy 2,1-12, on ma moc odpoustét hiichy. Tuto moc
uplatiiuje i tim, Ze povolava k nasledovani lidi nevalné povésti, jakym
byl celnik Levi. Chova se jako lékaf, ktery je sam zdravy, ale je ochoten
a pfipraven pomoci nemocnym a zachranit je.

Podivame-li se na paralelni perikopu u Lukase (5,27-32), je jeji celist-
vost, jak uz bylo naznaceno v poukazu na explicitni fungovani Leviho
coby hostitele JeziSe a jeho ucednikii v Lk 5,29, zcela nesporna. Rozdily
oproti Markovi mtizeme v prvé fadé hodnotit jako stylistické. Lukastiv
sled vypravéni je mnohem pfiméjsi, bez nadbytecnych dodatkd a vy-
svétleni. Do sporu JeziSe s odpfirci jsou pln€ji zapojeni také ucednici,
kdyz - na rozdil od Marka — je vytka ohledné stolovani formulovana
v 2. osobé mnozného cisla (,, proc jite a pijete”). Ke stylistickym tpravam
patfi také vynechani obsahu Mk 2,13, i kdyz tfeti evangelista vyuzil v Lk
5,27 slovesny tvar énfrdev (vysel), aby mohl potom nazorné licit, ze Jezis
spatfil (¢6edonto) Leviho (v Mk 2,14 je obecnéjsi eidev ,,uvidél”). To pak
vytvari zcela hladké vypravéni. Lukas vsak ziejmé nemél porozuméni
pro teologicky vyznam informace o Jezisoveé uceni, o némz se domni-

7 Kduvodum pro a proti viz napf. Ticuy, ,Tradice a redakce,” s. 26n.

8  Srov. Ticny, ,ITradice a redakce,” s. 27.

9 Je aspon pravdépodobné, ze také oba JeziSovy vyroky, které jsou v zavéreéném versi
perikopy (Mk 2,17), evangelista uz pfevzal z tradice. K tomu viz blize: Ticny, ,Tradice
aredakce,” s. 22-24.
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vame, ze je v textu Mk 2,13 zahrnut. Treti synopticky evangelista vSak
doplnil do Markova textu dvé nesporna teologicka upfesnéni. V 5,28 na
rozdil od Marka fika, ze Levi nejprve , opustil vSechno”, nez vstal a Je-
ziSe nasledoval. V poslednim versi perikopy potom na zavér druhého
JeziSova vyroku pfipojuje eic petavoiew, tj. ,k pokani” ¢ ,k obraceni”,
aby bylo zfejmé, Ze nestaci byt hfiSnikem, aby se nékdo mohl pfipojit
k JeziSovi, ale je tfeba zménit svtij zivot.

Perikopa o povolani celnika Leviho v podani evangelistti Marka a Lu-
kase ukazuje ponékud odlisny pristup ke zpracovani textu z narativniho
hlediska. Marek vypravi tak, Ze se snazi pfedevsim informovat a nehle-
di tolik na uhlazenost textu. Proto jeho vypravéni obsahuje vysvétluji-
ci dodatky nebo vyjadreni, ktera odbocuji od pfimé narativni linie (viz
napt. Mk 2,16). Zminéna snaha informovat je zfejmeé nesena teologickym
zameérem, ktery u Marka zni: pfivést ¢tendfe a posluchace evangelia ke
spravné odpovédi na otazku, kdo je Jezis. Lukas naopak dba na kohe-
rentni charakter vypravéni. Ma pritom nepochybné na mysli, aby také
kvalita vypraveéni zaptisobila na c¢tenare jeho evangelia. Soucasné je ov-
Sem tfeba rovnéz vidét, ze mu jde v neposledni fadé také o teologické
poselstvi. Ctenéii jeho evangelia maji poznat JeZiSe i s jeho pozadavky,
které klade na ty, kdo ho chtéji nasledovat. Tomu maji slouzit také zme-
ny ¢i zvyraznujici doplnky v Lk 5,27.28. Lukas vsak zfejmé neusiloval
uzkostlivé o to, aby pfebral vSechny teologické myslenky z Markova
evangelia. Drzel se své teologické koncepce.

2. UzDRAVENI SLEPCE U JERICHA

Takeé perikopa o uzdraveni slepce u Jericha se nachazi jak v Markoveé
(10,46-52), tak v Lukasové (18,35-43) evangeliu. V obou téchto evange-
liich ji najdeme ve stejném kontextu verejného ptisobeni JeziSe Krista.
Jedna se o zavérecnou fazi jeho cesty do Jeruzaléma. Nejblizsi kontext
je ovsem odlisny. Zatimco u Marka pfedchazi text o ambiciéznim poza-
davku Zebedeovych synti na preferovand mista u JeziSe ve slavé a Jezi-
Sovo pouceni o tom, jaky postoj je tieba zaujmout pfi usilovani o prvni
misto, u Lukase tento text nemame. Zfejmé by narusoval obraz ucedni-
ki, ktery chtél evangelista predat svym ¢tenarim. U Lukase predcha-
zi (Lk 18,31-34) tfeti JeziSova predpoveéd utrpeni (srov. Mk 10,32-34).
Zatimco Marek po uzdraveni Bartimaia uz vypravi o JeziSové pfichodu
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do Jeruzaléma, u Lukase nasleduje po perikopé o uzdraveni slepce text
o vrchnim celniku Zacheovi, ktery je Lukasovi vlastni.

Perikopa o uzdraveni slepce u Jericha se velmi dobfe hodi pro de-
monstraci narativni analyzy. Napt. W. Egger'® provedl u perikopy Mk
10,46-52 nazorné rozliseni tzv. uzlovych bodd, tj. mist ve vypravéni, od
nichz by se déj mohl odvijet i jinym smérem, nez jak pokracuje. Rozli-
§il jich sedm. Jsou to: sedét slepy, volat, prekazka, kficet, byt zavolan,
uzdraveni, nasledovani. Prvni bod pfedstavuje vychozi situaci (ale i ta
by mohla byt jind), u ostatnich bodt je zfetelné vidét, ze by déj mohl po-
kracovat jinym smérem" (napi. Levi by nemusel byt JeziSem zavolan).
Vsechny Markovy uzlové body jsou také v paralelni perikopé u Lukase.
V ni vSak mtizeme najit jeste jeden uzlovy bod navic. Na rozdil od Marka
evangelista v Lk 18,36 tika, ze kdyz slepec slysel, jak zastup prochazi,
,vyptaval se, co to je.” Tento dalsi uzlovy bod je jen dokladem, ze i u to-
hoto textu se evangelista Lukas snazil, aby vypravéni mélo logicky sled,
tj. bylo zcela koherentni, a tak mohlo upoutat ctenare. I v této perikopé
slouzi tomuto tcelu také zestru¢néni Markova textu, napf. vynechani
liceni toho, jak lidé povzbuzuji slepce, aby se pfiblizil k JeziSovi v Mk
10,49b. Tim se nejen vypraveni stalo pfimeéjsim, ale bylo rovnéz odstra-
néno jakékoliv napéti k predchazejicimu okfikovani slepce ,mnohymi”
(tak Mk 10,48) ¢i , témi, ktefi sli vpfedu” (tak Lk 18,39). Lukas tedy zfej-
me i zde — jak je to pro ného obvyklé — usiluje o kvalitnéjsi vypraveni,
které nemusi ctenaftim pusobit velkou namahu pfi sledovani priibéhu
déje. Sem mutizeme snad také zaradit tplné vynechani jména Bartimaios.
Ale tfeti evangelista nezapomina samoziejmeé také na teologii. V této pe-
rikopé€ se ovsem spokojuje s tim, ze prebira teologické vypoveédi z Mar-
kova textu. Urcité zesileni mtizeme ovsem vidét v osloveni kipte, jimz se
slepec v Lk 18,41 obraci na Jezise s prosbou o dar zraku (Mk 10,51 ma
pappourt), protoze je v ném mozné vnimat aspon do urcité miry teologic-
ky obsah, rozhodné z pohledu ¢tenaiti evangelia. Lk 18,42 prebira Jezi-
Sova slova u Marka 10,52 ,,tva vira té zachranila”. Ale da se fici, Ze se tato
véta stala Lukasovym teologickym vlastnictvim, protoze ji ma ve svém
evangeliu celkem ctytikrat, a to nejen v 8,48 a 18,42, kde se nachdazi uz na
paralelnich mistech u Marka (5,34 a 10,52), ale také v Lk 7,50 a 17,19, tj.
v ramci textd, které jsou Lukasovu evangeliu vlastni. Nasledné se Lukas

10 EGGEeR, Methodenlehre, s. 131; stejné: EGGer — Wick, Methodenlehre, s. 189.

11 EcGer, Methodenlehre, s. 131, tyto moznosti v graficky zobrazeném rodokmenu uzlo-
vych bodii rovnéz vyslovné uvadi. Stejné schéma také: EcGer — Wick, Methodenlehre,
s. 189.
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(18,43) zminuje také o tom, Ze uzdraveny slepec Jezise ,nasledoval”. Ale
v jeho formulaci chybi pfislovecné urceni ,na té ceste” (év tf) 06%), které
pro evangelistu Marka meélo nepochybné jasny teologicky vyznam jako
vypovéd o tom, Ze nasledovat JeziSe znamena jit s nim i tam, kde ho
¢eka odsouzeni a ukfizovani. Bartimaios ma byt tak pro ¢tenare Marko-
va evangelia pfikladem spravné chapaného nasledovani Krista.'? Lukas
moznd nevnimal vyznam tohoto stru¢ného tdaje ,na té cesté”. Ale pro
teologii Lukasova evangelia se tento tidaj nemusel snad jevit také jako
prilis dtilezity nebo nezbytny. Evangelista sam ve svém evangeliu jasné
zaznamenal, ze nasledovat Krista znamenad zaprit sam sebe a brat , kaz-
dy den svij kiiz” (9,23). Iterativni formulaci (na rozdil od Marka i Ma-
touse) chtél zfejmé poukazat na stalé asili a na trvalé zaméreni Zivota
u téch, kdo chtéji byt ve spolecenstvi s Kristem. A tuto myslenku jisté
nechtél Lukas vyloucit ani pfi zmince o nasledovani Jezise uzdravenym
slepcem u Jericha v Lk 18,43. Pro Lukasovu teologii bylo nepochybné
zasadni snazit se Ctenafim nazornym zptisobem ukazat, jak jedna a jaky
je Jezis. Evangelista Lukas ovsem misto zminky o nasledovani JeziSe ,na
té cesté” fika, ze uzdraveny slepec pfi svém nasledovani Jezise , oslavo-
val Boha” (18,43). K tomu jesté pripojuje, Ze , kdyz to vSechen lid uvidél,
vzdal chvalu Bohu” (tamtéz). Vyjadfeni ohlasu, ktery vyvolalo zazrac-
né uzdraveni u lidi, ktefi byli toho svédky, patii k zakladnim prvkim
literarniho zanru vypravéni o zazracném uzdraveni. Zde tedy Lukas
respektuje toto schéma a zdtiraziuje reakci lidi na uzdraveni slepce u Je-
richa. Z toho poznavame, ze autor tfetiho synoptického evangelia chtél
pokud mozno ztstat vérny pravidlim pfislusného druhu textu. Pfitom
zfejmé vnimal i prvek oslavy a chvaly Boha jako dtilezity pro své ¢tena-
fe.

Nejnapadnéjsi rozdil oproti Markovu textu se vsak nachazi v Luka-
Sové perikopé hned na zacatku, kde se referuje o misté udalosti. Zatimco
v Mk 10,46 se jasné tika, ze k setkani se slepym Zebrakem Bartimaiem
doslo, kdyz Jezis, jeho ucednici a velky zastup vychazel z Jericha, v Lk
18,35 Cteme, Ze setkani se slepcem se uskutecnilo, kdyz se Jezis , blizil
k Jerichu”. Jak vysvétlit tento rozdil? Nemtize nas uspokojit vyklad, kte-
ry by se odvolaval na to, ze kazdy z evangelisti hovoti o jiném Jeri-

12 Tuto teologickou myslenku vétsina interpreti pravem pfipomina. Viz napf. pouceni,
které uvadi jako zavér exegeze perikopy o uzdraveni slepého Bartimaia J. R. EpwARrDSs,
The Gospel according to Mark, Grand Rapids: Eerdmans, 2002, s. 331: ,Whoever asks of
Jesus must be willing to follow Jesus ... even on the uphill road to the cross” (tfi tecky
jsou v originale).
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chu, napf. jeden o starozakonnim a druhy o novozakonnim. UZ ne zcela
detailni znalost Palestiny u evangelisty Lukase takové rozliseni ziejmé
nedovoluje. Mohlo by se nabizet Cisté narativni feSeni, tzn. vysvétleni,
Ze evangelista Lukas odstranil Markovu dosti krkolomnou a narativné
malo obsaznou formulaci ve v. 46 o pfichodu do Jericha, bez jakéhokoliv
tdaje o cinnosti v tomto mésté, s okamzitym licenim vychodu z toho-
to mésta, a to tak, ze by vse zjednodusil jednoduchou formulaci (podle
vzoru starozakonnich narativnich textt) ,stalo se, kdyz se priblizoval
k Jerichu (éyéveto &¢ év 10 éyyilew altov eig¢ Tepixw)” (18,35). Ale mno-
hem presvédcivéjsi je predpoklad, ze rozhodujici byla pro evangelistu
Lukase skutecnost, ze mél k dispozici jesté vypravéni o setkani vrchniho
celnika Zachea s Jezisem, které se odehrava v Jerichu. To, Ze tento text
chtél evangelista umistit az po perikopé o uzdraveni slepce, ma zfejmé
svlj davod v teologické vypovédi textu o vrchnim celniku Zacheovi.
Proto je uzitecné vénovat pozornost také této perikopé.

3. VRCHN{ CELNIK ZACHEUS A JEZiS

Vypravéni o setkani vrchniho celnika Zachea s Jezisem v Jerichu
ma ve svém evangeliu pouze evangelista Lukas. NemtiZeme zde tedy
srovnavat narativni a teologicky vykon evangelisty Marka. Perikopa
Lk 19,1-10 mtze vSak rozhodné slouzit jako dosti vymluvny pfiklad
propojeni narativity a teologie u evangelisty Lukase.”® Nevime sice, jak
vypadal pramen, o ktery se evangelista pfi sestavovani textu této pe-
rikopy opiral. Ale vysledna podoba textu predstavuje jisté znéni, které
chtél Lukas predlozit svym ctenafim a na némz se podle vseho v ur-
Cité (spise nemalé) mife sam podilel. Mtizeme se pokusit pfedstavit si
situaci prvnich ctendfd, ¢i spiSe posluchacti Lukasova evangelia, ktefi
znali jen predchazejici text tfettho synoptického evangelia. Kdyz slySeli
o vrchnim celniku Zacheovi, o némz je vyslovné feceno, ze byl bohaty
(Lk 19,2), museli pfitom vnimat urcité napéti, protoze doposud veédeéli
z evangelia o Jezisoveé blizkosti k celniktim (viz Lk 5,27nn; 7,29.34; 15,1;
srov. také 18,10-13), zatimco bohati byli hodnoceni dost kriticky (6,24;
12,16nn; 16,19nn; 18,23nn). Ale prvnim ¢tenafum jisté neuslo, ze spoje-

13 K vyznamu a smyslu perikopy Lk 19,1-10 srov. kromé komentaiu také: L. Ticny, ,Je-
sus and Zacchaeus,” Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Theologica
Cyrillo-Methodiana, Theologica Olomucensia 11 (2011): 15-22.
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ni ,vrchni celnik” a ,bohaty” v jedné osobné potvrzovalo to, co mohli
odvodit uz z predchazejiciho textu evangelia, v némz byli celnici opa-
kované jmenovani v tésném spojeni s hiisniky (5,30; 7,34; 15,1). Ctenéfi
museli byt zaujati o¢ekavanim, jak se bude déj dale odvijet. Také pokra-
covani ve vypraveni jen podporfilo upoutani pozornosti na d€j, protoze
se v ném hovofti o Zacheové zajmu o Jezise a jeho snaze za kazdou cenu
vidét, jak Jezis vypada (19,3n). Urcité uvolnéni napéti dava liceni toho,
jak Jezis zve sam sebe do Zacheova domu (v. 5). To vsak vyvolava oceka-
vani Zacheovy reakce. Ta je zfetelné vyjadfena v radosti, s jakou vrchni
celnik Jezise pfijima (v. 6). Novou zapletku predstavuje v. 7, ve kterém
je fec¢ o reptani lidi (doslova , vSech”) viéi Jezisovu jednani: ,Vesel jako
host k hii$nikovi.” Ctenéfi by potom asi spise ocekavali JeZiSovu reakci
na radostné pfijeti jeho osoby ze strany vrchniho celnika Zachea. Jestlize
ve formulaci reptajicich byl vlastné kritizovan Jezis, ve v. 8 se nicméné
ujima slova Zacheus. UZ tento okamzik, ale predevsim také uvozeni Za-
cheovy primé fedi, tj. ze ,se postavil a fekl Panu,” musely vést prvni cte-
nafe k tomu, Ze od Zacheova stanoviska ocekavali néco velmi dtlezitého.
Tim takeé se jevi jako zcela neadekvatni chapat Zacheovu vypovéd jako
obranu, jako liceni toho, co Zacheus uz pravidelné déla. Tento vyklad
Zacheovych slov, ktery se objevil v 19. stoleti a v posledni dobé také
v nékterych vyznamnych komentarich ¢i ve specialnich ptispévcich exe-
getd,' je naprosto vyloucen vyrazem te Umapyovta, ktery miize znamenat
jen ,majetek” ¢i ,jméni”, a ne ,pfijem”, ze kterého by Zacheus s urci-
tou pravidelnosti daval polovinu chudym. Proto nelze chapat prézentni
tvary 8idwpt (dosl. ,,davam”) a amodidwpt (dosl. ,,odevzdavam, vracim,
nahrazuji”) v Zacheové prohlaseni ve vyznamu habitualnim ¢i iterativ-
nim, nybrz jednoznac¢né pouze ve smyslu futuralnim, ktery zahrnuje jak
rozhodnuti v pfitomnosti, tak jeho naslednou realizaci v budoucnosti:
,Hle, polovinu svého majetku, Pane, ddam chudym, a jestlize jsem né-
koho v nécem osidil, nahradim to ¢tyfnasobné.”!> Tak obsahuje Lk 19,8

14 Jednim z prvnich byl F. Gopet, Commentaire sur I"évangile de Luc, sv. 2; Neuchatel: L. A.
Monnier, 1969, s. 337 (1. vyd. vyslo 1872); zastanci tohoto vykladu z posledni doby:
J. A. Frrzmyer, The Gospel According to Luke X—XXIV, AB 28A; New York, NY: Double-
day, 1985, s. 1220n, 1225; L. T. JounsoN, The Gospel of Luke, Sacra Pagina 3; Collegeville,
MN: Liturgical Press, 1991, s. 285n (Cesky pfeklad: Evangelium podle Lukdse, Kostelni
Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 303); J. B. GReeN, The Gospel of Luke, Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 1997, s. 671n; A. C. MiTcHELL, ,Zacchaeus Revisited: Luke 19,8
as a Defense” Bib 71 (1990): 153-176; A. C. MircaeLrt, ,,The Use of oukodavteiv in Luke
19,8: Further Evidence for Zacchaeus’s Defense” Bib 72 (1991): 546-547.

15 Podrobnéjsi zdtvodnéni viz v prispévku: L. Ticuy, ,Was hat Zachédus geantwortet? (Lk
19,8),“ Bib 92 (2011): 21-38.
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dtlezitou teologickou vypovéd o tom, jak setkani s JeziSem zasadnim
zpusobem zménilo zivotni postoj vrchniho celnika Zachea. V Lk 19,9n
se potom ujima slova Jezi$ a pronasi dva vyroky. Prvni se tyka situace
vrchniho celnika (,,dnes pfisla do tohoto domu spasa, protoze i on je po-
tomek Abrahamtiv”) a druhy predstavuje obecnou vypovéd o JeziSové
poslani (,,Syn ¢lovéka totiz pfisel hledat a zachranit, co zahynulo”). Asi
nelze prehlédnout urcitou podobnost se zavérem perikopy o povolani
celnika Leviho (Lk 5,31b-32), ktera konci rovnéz dvéma vyroky Jezise
Krista, z nichz prvni ma sice obecny charakter (pfislovi o lékafi, kterého
nepotfebuji zdravi, ale nemocni), ale druhy se tyka také charakteru Je-
ziSova poslani (,neprisel jsem povolat spravedlivé, ale hfisniky k poka-
ni”). Urcita paralelnost viici Lk 19,9n se neda poprit. Soucasné je ovsem
také vidét teologické prevyseni perikopy o vrchnim celniku Zacheovi
vici perikopé o povolani celnika Leviho.'* I kdyZz o Zacheovi se nefika
jako o Levim (srov. Lk 5,28), Ze Jezise nasledoval, mame zde rozhodné
siln€jsi christologickou vypovéd: Jezis ptisel hledat a zachrdnit ty, ktefi
se zatoulali ¢i ztratili, proto je sim vyhledava (téma je obrazné vyjad-
feno uz v Lk 15,4nn). Nelze rovnéz nevidét vétsi teologickou vahu této
perikopy o Zacheovi oproti predchazejici perikopé o uzdraveni slepce
u Jericha, a to i pfesto, Ze uzdraveny slepec JeziSe nasledoval (srov. Lk
18,43), protoze u Zachea se jedna o uzdraveni duchovni od zacatku az
do konce, zatimco slepec pred Jerichem jen odpovida na uzdraveni z té-
lesné slepoty. Zde také mtizeme vidét zdtivodnéni poradi obou perikop
v Lukasové evangeliu a vysvétleni zmény mista uzdraveni slepce oproti
Markovi. Pred Jerichem je uzdraven slepec, ktery se pfipojuje k tém, kdo
jdou s JeziSem. V Jerichu je vylécen ze svého dosavadniho zptisobu Zivo-
ta bohaty vrchni celnik, o kterém se sice nefika, ze se vydal za JeziSem,
ale jeho rozhodnuti, u¢inéné na zakladeé setkani s JeziSem, napravit zcela
velkorysym zptisobem vSechny skody, které zptisobil, jej fadi k tém, kdo
,Bozi slovo slysi a plni” (Lk 8,21), a tak se stava JeziSovym duchovnim
pribuznym.

Na perikopé Lk 19,1-10 je mozné nazornym zptisobem pozorovat,
jak evangelista Lukas vyuziva své pfednosti dobrého vypravéce také ve-
domé k tomu, aby umoznil ¢tenaftim vnimat a chapat teologické posel-
stvi svého evangelia.

16 Tento rys zkoumd a zduraziiuje G. Hotzg, Jesus als Gast: Studien zu einem christologi-
schen Leitmotiv im Lukasevangelium, Wiirzburg: Echter, 2007, s. 53-56 a 73.
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ZAVER

Mohli jsme zkoumat a sledovat vzajemnou souvislost a propojeni
narativity a teologie pouze na dvou (pro MK) ¢i na tfech (pro Lk) kon-
krétnich textech ze dvou synoptickych evangelii. Ale i to se jevi jako do-
statecné k ucinéni urcitych zavért. Jde o zakladni charakteristiku, jak
kazdy z téchto dvou synoptickych evangelistli spojoval teologii s nara-
tivnimi texty. Texty tohoto druhu tvofi u Mk pfevaznou a u Lk velkou
vétsinu textu evangelia. Oba evangelisté pfi psani svého evangelia sle-
dovali nepochybné teologické cile. Ve zptisobu zpracovani teologickych
témat a vypoveédi v ramci text(i narativniho charakteru nachazime — coz
neni samozfejmeé prekvapivé — mezi Markem a Lukasem nemalé rozdily.
Autorovi tfettho synoptického evangelia slo nepochybné také o to, aby
i narativni texty v jeho evangeliu ptisobily na ¢tenafe co nejlepsim do-
jmem. To zapadalo do jeho teologické koncepce, ktera v neposledni fadé
zahrnovala snahu, aby ctenafi co nejvice poznali, jaky vyznam ma pro
né Jezis Kristus a co jim dava. Lukas samoztejmé vi, Ze v jeho evangeliu
nemohou chybét naukové vypovédi. Ale i ty — pfedevsim JeziSovy feci —
jsou zakomponovany do narativniho ramce, protoZe na ctenare mél ztej-
mé zapusobit cely Jezistv pfibéh. V této souvislosti neni asi nahodné, ze
Lukas neprosazuje explicitné zadny christologicky titul jako ten nejdu-
lezitéjsi, nejvétsi a hlavni. Pro né€ho je napft. Jezi§ samoziejmeé ,,Pan”, ale
presné vymezeni a vymeéteni tohoto titulu se ctenar z evangelia nedozvi-
da."” Lukasovo evangelium mu vsak pritazlivym zptisobem vykresluje
tohoto Pana jako toho, kdo mu pfinasi spasu, a proto je mozné mu svéfit
cely sviij zivot se v§im vsudy.

Na rozdil od Lukase evangelista Marek neusiluje systematicky o to,
aby jeho evangelium ptsobilo z narativniho hlediska pfitazlivym do-
jmem. Jde mu o zvéstovani evangelia o Jezisi Kristu (srov. Mk 1,1). Pri-
tom vychazel hlavné z toho, co mu poskytovaly prameny, které mél
k dispozici. Tyto prameny mély samozfejmé pfevazné narativni charak-
ter. Marek se zfejmé predevsim snazil nékteré vypovéedi zdaraznit nebo
nékteré pojmy vysvétlit (odtud tzv. ,dualita”, srov. napf. vysvétleni po-
moci 6 éotwv v Mk 3,17; 5,41; 7,11; 7,34; 12,42; 15,16; 15,22; 15,34; 15,42).
Zalezelo mu jisté na spravné informaci adresatti evangelia. Ale o nara-

17" Napt. P. PoxornY, Theologie der lukanischen Schriften, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1998, s. 117, tika, zZe titul ,Pan” neni pro Lukasovu teologii typicky.
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tivni ,, vylepseni” se zfejmé mnoho nestaral. Avsak Markovo evangeli-
um - jak ukazuje teorie dvou pramend, ktera se pro velkou ¢ast badate-
1t jevi pravem jako ve své podstaté presvédciva — splnilo hned v prvni
dobé své existence velky tikol, kdyz se stalo jednim z hlavnich prament
pro velka synopticka evangelia podle Matouse a podle Lukase. Oba velci
synoptikové, tj. Matous a Lukas, se zfejmé opreli o Marka jak pro jeho
narativni charakter, tak pro jeho teologické poselstvi, a oboji rozvinuli
ve svych evangeliich. Marek ovsem po splnéni tohoto velmi dtilezitého
tkolu také nevypadl z tradice, ale stal se jednim ze ¢tyt hlast v novoza-
konnim kanonu, které z velké c¢asti narativnim zptisobem zveéstuji Jezise
Krista.

Narrativity and Theology in the Gospels of Mark and Luke
Key words: Gospel of Mark; Gospel of Luke; Narrativity; Theology

Abstract: The article attempts to compare the relationship between narrativity and theol-
ogy in the Gospels of Mark and Luke. Three pericopes are studied in order to achieve the
goal. Two of them are to be found both in the Gospel of Mark (2:13-17; 10:46-52) and in the
Gospel of Luke (5:27-32; 18:35-43) while the third is only in the Gospel of Luke (19:1-10).
From the Lukan texts it is obvious that the author of this Gospel seeks to present narratives
of a high quality, without any roughness or unevenness. This quality serves the theologi-
cal message of the Gospel as well. The narratives should help the readers reach a better
understanding of Jesus and recognize and accept his demands on those who are willing to
follow him. In contrast, the author of the Gospel of Mark is primarily interested in inform-
ing his readers who Jesus is and what His Gospel means, without much concern about the
smoothness of the narratives.
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