Posedly, nebo poslany?

Posedlost a exorcismy ve ¢tvrtém evangeliu®

Dominik Opatrny

I nejkritictéjsi badatel, pokud neni pfedem zaujaty, snad muze sou-
hlasit s tvrzenim, ze o JeziSovi z Nazareta vime s jistotou nejméné tii
véci: kazal v podobenstvich, délal ciny, které jeho soucasnici povazovali
za zazraky, a byl popraven v Jeruzalémé za fimského prefekta Pontia
Pilata.

Jsou-li ale pro dnesniho ¢lovéka zazraky ozehavym tématem, pak
o exorcismech jakoZzto jejich zvlastnim poddruhu to plati dvojnasob.
A prestoze kiestanstvi prispé€lo vyznamnou meérou k demytologizaci
obrazu svéta, musime uznat, Zze vymitani zlého ducha hralo v JeziSové
pusobeni vyznamnou ulohu. Tedy alespon mtizeme-li véfit tfem tzv. sy-
noptickym evangeliim podle Matouse, Marka a Lukase. Jan se o exorcis-
mech prekvapiveé nezminuje viibec.

Tak ostry kontrast mezi dvéma nejdulezitéjsimi tradicemi o JeziSové
zivoté je nadmiru zarazejici a vyvolava dvé zakladni otazky: Jak je moz-
né, ze se nam dochovaly tradice, podle nichz byly exorcismy pro Jezise
charakteristické, a vedle nich takové, které o exorcismech mléi? A druha
otazka: Jaky byl postoj janovskych kfestanti k exorcismtim a k problému
pusobenti zla ve svét€? Na tyto otazky se pokusim odpovédét v predlo-
zené studii, nakolik mi to jeji kratky rozsah umozni.

1. KAM SE PODELY EXORCISMY?

Zacnéme patranim po zmizelych exorcismech. Pro zacatek se jevi
jako uzite¢né stanovit Ctyfi pracovni hypotézy: (1) Jezis zadné exorcismy
nedélal, (2) Jan je vyradil coby nevérohodné, (3) nestastnou nahodou se
do evangelia nedostaly a nebo (4) je Jan sice znal a nezpochybroval, ale
z néjakého zvlastniho ditvodu o nich psat nechtél. Udelem této kapitoly
je nejen predlozené moznosti proverit a vyloucit slepé ulicky, ale také na
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nich ukazat stav janovského badani a naznacit souvislosti, které pomo-
hou zodpovédét druhou v tivodu polozenou otazku.!

(1) Skeptik by snad smetl problém ze stolu s tim, Ze Jezi$ nic takové-
ho, jako je vyhanéni zlych duchti, nikdy nedélal.? Zpravy o exorcismech
jsou jen povésti, které si vymyslel evangelista Marek, a od néj je prebrali
Matous s Lukasem. Pfipustime-li, Ze Janovo evangelium i pfes pozdni
datum dokonceni uchovava nékteré velmi staré tradice, pak mtize obraz
Jezise ne-exorcisty odpovidat tomu, jak historicky Jezi§ mezi lidmi sku-
tecné ptisobil.

Pri blizsim zkoumani ale takové feSeni neobstoji. Vyhanéni zlych
duchd se totiz objevuje ve vice na sobé nezavislych tradicich. Tematiku
exorcismli najdeme nejen v pribézich, ale také v JeziSovych podoben-
stvich (Mk 3,23-27par) a vyrocich (Mk 6,7.13). Matous s Lukasem sice
prebirali liceni zazrakt od Marka, ale evidentné o vyhanéni zlych du-
chia védéli i z jinych zdroji. Napfiklad Lukas zaznamenal na Markovi
nezavislou tradici, podle které Jezi§ vyhnal z Marie Magdalény sedm
zlych duchti (Lk 8,2). To by si sotva vymyslel jen na zakladé Markovych
kusych poznamek o pritomnosti této Zeny u JeziSova kiize a prazdného
hrobu.?

(2) Alternativni verze predpoklada, Ze Jezis sice exorcismy provadeél,
ale Jan na duchy nevéfil, a proto tyto pfibéhy zamlcel.* Hodnovérnost
této hypotézy vyznamné stoupne, budeme-li predpokladat, ze autor

1 VSeobecné se predpoklada, ze Janovo evangelium, tak jak je zname, je vysledkem
dlouhého procesu tradovani a redakéni prace. Srov. napf. pét stadii vyvoje predlo-
zenych v Raymond E. BrowN, The Gospel According to John I-XII: A New Translation
With Introduction and Commentary, The Anchor Bible 29, New York: Doubleday, 1966,
5. XXXIV-XXXIX. Tyto teorie ale nejsou relevantni pro diskusi o exorcismech a zbytec-
né by ji komplikovaly. Pokud tedy mluvim o Janovi, myslim tim vSechny relevantni
autory i redaktory evangelia, protoze v této zalezitosti mezi nimi neexistuje rozdil.

2 Tato moznost miZe byt pfitazlivd zejména pro kfestany formované pfirodnimi védami.

3V dnesnich vydanich bible sice najdeme stejné tvrzeni i u Marka, ale az na konci evan-
gelia, v tzv. del$im zdvéru, ktery byl k evangeliu dodate¢né pfipojen a v nejstarsich
rukopisech (Sinajsky, Vatikansky) chybi. Dalsim pfikladem logia zachovaného u Lu-
kase je JezisSova odpoveéd farizetim, ktefi ho varovali pfed Herodem: , Jdéte a vyfidte té
lisce: Hle, ja vyhanim démony a uzdravuji dnes i zitra, a tfettho dne dojdu svého cile”
(Lk 13,32).

4 Podlejiné varianty tohoto ndzoru JeZis sice exorcismy provadél, ale jen v Galileji, takze
o nich autor ¢tvrtého evangelia zijici v Jeruzalémé neslysel. To by ale znamenalo, ze
spolu mladé cirkve vzajemné nekomunikovaly, coz viibec neodpovida tomu, co o ra-
ném kfestanstvi vime ze Skutkt apostolt a z novozakonnich listd; pro blizsi rozbor ar-
gumentu srov. Eric PLuMER, , The Absence of Exorcisms in the Fourth Gospel,” Biblica
78 (1997): 350-368, zde 350-351.
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¢tvrtého evangelia ptivodné patfil k saducetim. Jan totiz ve versi 18,15
fika o milovaném ucednikovi (snad autorovi evangelia), Ze se znal s ve-
leknézem a ze mél proto pristup do jeho domu. Pritom podle Lukase
byli saduceové stoupenci veleknézi (Sk 5,17). Pravé o téchto Saducejich
se v Novém zakoné (Mk 12,18par; Sk 23,6-8), u Josepha Flavia i v jinych
zidovskych pramenech zachovala tradice, Ze nevéfili ve vzkfiSeni ani
v andély a jiné duchy.’

I kdyz ponechame stranou politovanihodnou skutecnost, ze toho
o historickych saducejich mnoho nevime, presto je takovy argument ne-
udrzitelny uz proto, Ze je v rozporu s jinymi ¢astmi Janova evangelia.®
Docteme se v ném o vzkfiSeni (Lazara, Jezise i vSech véricich), vystupuji
v ném andélé (kromé vzkiiseni srov. také Jezisovo slovo k Natanaelovi
v 1,51), a kdyZ je janovsky Jezis osocen z posedlosti (viz dale), nereagu-
je nejjednodussim moznym zptisobem, totiz popfenim existence tohoto
fenoménu. Kromé toho evangelista vyslovneé fika o Jidasovi, ze do néj
vstoupil satan (Jan 13,27). I kdyz tedy Jan ziistava pfi popisu mimopfi-
rozenych jevli v lecCems stfizlivéjsi nez synoptici, andé€ltim ani ptisobeni
zlych duchti se v zasadé nevyhyba.

(3) Je to tedy jen nahoda, ze se do omezeného vybéru osmi zazra-
kit nedostal zadny spojeny s exorcismem?’ Byla by to podivna naho-
da, vezmeme-li v tivahu, Ze Jezis pfisel podle Jana na svét prave proto,
aby premohl mocnosti zla. Kromé samotnych exorcismt ale evangeli-
sta vynechava i vSechny Jezisovy vyroky a podobenstvi, kterymi toto
své jednani vysvétluje. I kdyz zaznamenal obvinéni, Ze ma Jezi$ v sobé
zlého ducha, zasadil je do jiného kontextu: uz mu tento duch nepoma-
ha s uzdravujicimi exorcismy, jako to tvrdi zakonici u synoptiki,® ale

5 Pro konkrétni odkazy srov. Gary G. PortoN, ,Sadducees,” in Anchor Bible Dictionary 5,
s. 892-894.

6 Jednak se nedochovaly zZadné vlastni saducejské texty, ale jen zpravy od jejich odpiir-
ct, jednak ma cast materialu obsazeného v Talmudu spornou vypovidaci hodnotu,
protoze se snad ptvodné tykal jinych skupin. Srov. PorToN, ,Sadducees,” s. 892-894.

7 Tak se domnival napf. roku 1902 William Menzies ALEXANDER, Demonic Possession in
the New Testament, Whitefish, Montana: Kessinger Publishing, 2010, 252-253.

8  Markova zprava obsahuje vlastné dvé obvinéni, které zde evidentné patii k sobé:
z posedlosti a ze spolceni se satanem za ticelem konani zazrakt (exorcismu). Matous
s Lukasem prvni obvinéni vynechavaji. Sotva to ovSem muize byt proto, Ze je pro né
predstava posedlého JeziSe nepfijatelna, protoze nepfijatelné je pro kfestany i druhé
obvinéni (pace Graham H. TwWeLEREE, Jesus the Exorcist: A Contribution to the Study of
the Historical Jesus, Eugene, OR: Wipf & Stock Publishers, 2011, s. 199). Oba evangelisté
spis zjednodusuji Markovo lehce nesouvislé vyjadfovani a soustfeduji se na ten bod
obzaloby, ktery bude Jezi$ vyvracet.
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ma JeziSe podle jeho odptircti ucit faleSnému prorokovani (Jan 8,48-53
a 10,20).° Zda se tedy, ze exorcismy patfi do kategorie ,janovskych vy-
nechavek”, stejn€ jako Jezistuv kfest, pokusSeni na pousti, proménéni na
hote nebo modlitba v Getsemanské zahradé.'

(4) Jestlize tedy Jan o JeziSoveé exorcistickém ptisobeni védél, a presto
je umyslné zamlcel, musel k tomu mit zavazny dtivod." Bohuzel se ho
uz nemuzeme zeptat, proc to udélal. Kdyby to ale bylo mozné, myslim,
Ze by nam odpovédél zhruba toto: ,Jezis sice vyhanél zlé duchy a cinil
mnoha jina znameni, ale néktera jsou jen obtizn€ vylozitelna a lidé je pre-
krucuji. Proto jsem vybral jen takova znameni, z nichz poznate, Ze Jezis
je Syn Bozi poslany na svét, ze je ocekavany mesias, novy Mojzis, svétlo
slepych, vzkiiseni mrtvych.” V dalsi kapitole se tedy pokusim ukazat,
proc se exorcismy do Janovy verze Jezisova pribéhu nehodily.

2. PUSOBENI ZLA VE SVETE

NezZ se ponofime do janovské teologie, je potfeba piipomenout jedno
pravidlo, které se tyka celého Nového zakona: ReSeni otazky zla neni

9 Oznaceni ,Samafan” zde znamend zfejmé nejen ,heretik”, ale také falesny prorok,
protoZe Zidé povaZovali samatské proroky za posedlé. Srov. napt. Francis J. MoLONEY,
Evangelium podle Jana, Sacra pagina 4, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2009, s. 308. Jezi$ na obvinéni reaguje u Marka v duchu futuralni eschatologie vyrokem
o neodpustitelnosti rouhani proti Duchu svatému, u Jana v duchu prézentni eschato-
logie naopak obvinuje své odptirce, Ze jsou déti satanovy. Srov. PLUMER, ,The Absence
of Exorcisms in the Fourth Gospel,” s. 359-360.

10 Evangelista Jan sice popisuje JeZiSovo setkani s Janem Kititelem, pfi kterém na Jezise
sestoupil Duch, ale o samotném kitu ml¢i (Jan 1,29-34). Pokuseni na pousti vynechava
aplné a JeziSovu tizkostnou modlitbu, kterou synoptikové zahrnuli do scény zatéeni
v Getsemanské zahradé¢, uvadi na konci jeho vefejného ptisobenti jesté pred posledni
vecefi (12,27-28). V poslednim pripadé Janova verze ziejmé odpovida vice historické
skutecnosti. Nikdo totiz JeziSe neslySel ani pfi pokuseni na pousti, ani pfi modlitbé
v Getsemanech, a proto tyto perikopy musi obsahovat pokuseni a tizkosti, s nimiz se
Jezi§ svéroval svym ucednikiim prabézné.

11V této souvislosti je pozoruhodné, ze pravé Jan chtél podle Mk 9,38 a Lk 9,49 bra-
nit cizim lidem vyhanét démony v Jezisové jménu. Uvazime-li, Ze u synoptikii vy-
stupuji apostolové s vyjimkou Petra spis do poctu nez jako skute¢né individuality,
zda se ndpadné, Ze tu Jan promlouva sam, misto aby stiZnost prednaseli obecné uced-
nici. Markova komunita, pro niz byly exorcismy tak diilezité, tak stdla za vznikem
nebo alespon uchovanim tradice kritické k apostolu Janovi. Vnucuje se otazka: Je to
doklad polemiky vtici Janovi a janovskym kfestantim, ktefi kritizovali exorcistickou
praxi, a proto ji potlacili i ve vlastni verzi pfibéhu JeziSe z Nazareta? I kdyby ale tato
hypotéza byla spravnd, nefika ndm nic o davodech jejich zdrzenlivosti.
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hlavnim cilem kfestanského zjeveni. Jinak feceno, novozakonni autofi
nezpracovavaji tematiku zla nijak systematicky, ale vyjadfuji se k ni jen
natolik, nakolik je to potfebné pro pochopeni radostné zvésti o Jezisi
Kristu. Proto i kdyz se budeme vénovat Janovu pohledu na zlo ve svété,
musime vychazet z toho, jak tento evangelista chapal JeziSovo poslani.

Jak znamo, Janovo evangelium popisuje Jezisovy zazraky a jeho pt-
sobeni ve svété pomoci jinych terminti nez synoptikové. Zatimco Ma-
tous, Marek a Lukas chapou zazraky jako mocné ciny, kterymi se pro-
jevuje pfichazejici Bozi kralovstvi, Jan je nazyva znamenimi (sémeia).
Smyslem téchto znameni je ukazat, kdo je Jezis a v ¢em spociva jeho
poslani. Proto také Jezis vsechna znameni nejprve vysvétluje. Kdyz pro-
ménil vodu ve vino, mame pochopit, Ze je slibenym mesiaSem, s nimz
zac¢ind eschatologicka hostina (kap. 2). Chtize po vodé jej zase ukazuje
jako nového Mojzise (kap. 6), uzdraveni slepého od narozeni jako svétlo
slepych (kap. 9), vzkfiSeni Lazara jako vzkfiseni a zivot (kap. 11). Napro-
ti tomu exorcismus ze své podstaty neni znamenim, je dilé¢im projevem.
Bylo by sice mozné pochopit ho jako zavdavek toho, co pfijde, ale sam
0 sobé nedava vypraveci moznost predstavit Jezise jako naplnéni staro-
zakonnich ocekavani. Uz proto ne, Ze v hebrejskeé bibli zadné exorcismy
nenajdeme." Jenze Jan chce zaméfit nasi pozornost ne na jednotlivosti
v JeziSové zivote, ale na celkovy smysl jeho ptisobeni, na jeho definitivni
vitézstvi nad zlem ve svété."

S touto zménou souvisi i rozdilny zajem o koncept ,Boziho kralov-
stvi”. Pro synoptiky je to klicovy obrat, vyjadfujici nové usporadani,
které s JeziSem pfichazi do naseho svéta.' Na rozdil od nich Jan o Bo-
zim kralovstvi téméf nemluvi. Misto toho nam ukazuje JeziSe jako Bozi
Slovo, které bylo poslano do svéta, ale svét je nepfijal (Jan 1,9-11). Pro
takovou nepochopitelnou zatvrzelost ma ctvrté evangelium jen jedno

12 Jedinou starozakonni vyjimku najdeme v deuterokanonické knize Tobias, a sice za-
hnani zlého ducha Asmodaje, ktery vrazdil Safe manzele. Tobid$ ovSem nehral pri
formovani novozakonni christologie zadnou roli. Je mozné namitnout, ze hebrejska
bible také nepopisuje ani nijak nepfislibuje chiizi po vodé. Jan se ovsem nezajimal
o pfesnou formu zazraku, diilezitéjsi pro néj byla jeho vypovidaci hodnota. Proto mohl
spojit chiizi po jezefe (Jan 6,16-21) s pfechodem rudého mofte.

13 Srov. napt. C. K. Barrert, The Gospel According to St. John: An Introduction With Com-
mentary and Notes on the Greek Text, Philadelphia: The Westminster Press, 1978, s. 53.

14 Podle Grahama Twelftree byla dokonce JeziSova zvést o pfichodu Boziho kralovstvi
natolik propojena s vyhanénim démond, ze vypusténi prvniho vedlo nevyhnutelné
k zamlceni druhého. Srov. TWELFREE, Jesus the Exorcist, s. 142.
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vysvétleni, a to Ze ve svété vladne d'abel.”® Jan tak vidi boj dobra se zlem
mnohem vyostfenéji, nez jak jej vnimala vétSinova spolecnost, a to vcet-
né synoptikd, podle nichz zIi duchové clovéka jednak pokouseji, jednak
mu tu a tam ptisobi nemoc nebo néjaké jiné trapeni.

Oproti tomuto pohledu podle Jana stoji za vSim svétovym zlem jen
jedina osoba, a ta také vSechno zlo ve svété ridi. Tuto osobu evangelista
nazyva ,vladcem tohoto svéta”. Svét, tedy lidstvo, svého vladce ochot-
né posloucha, a tim plni roli jinde pfipisovanou démontim.' Proto také
Jan ve svém spise potlacil veskerou démonologii, ktera by jen odvadéla
¢tenafovu pozornost od Jezisovych odptircti jakozto dablovych hlavnich
pfisluhovacu ve svéte.!”

Kdyz do tohoto svéta prislo Slovo, pravy vladce, skrze néjz byl svét
stvofen, zvedla se proti nému nevyhnutelné vina odporu. Lidé, ktefi Je-
ziSe neprijali, s nim vedou vytrvalé spory o nejriznéjSich otazkach, ale
za vsemi prosvita zakladni dilema: ktera strana je z Boha a ktera z d'ab-
la. Nejostreji se tento konflikt projevuje pravé pii obvinéni z posedlosti,
které je pro Jana tak dtilezité, Ze je pfipomina na rozdil od synoptikti
hned na tfech mistech (Jan 7,20; 8,48-53 a 10,20)." Jezis tyto nazory evi-
dentné nevnima tak, jak snad byly ze zacatku minény, totiz ze ho néjaky

15 Dabel tedy nejedna skrze démony zptisobujici posedlost, at uz je to Jidag, nebo obecné
spolecnost oznacovana jako ,svét”. Boj se zlem je tak ,,0 to naléhavéjsi a predstavuje
vazny problém, ktery se tyka kazdé osoby” (Michele Mazzeo, Vangelo e Lettere di Gio-
vanni: Introduzione, esegesi e teologia, Milano: Paoline, 2007, s. 350).

16 Srov. PuLMER, ,The Absence of Exorcisms in the Fourth Gospel,” s. 363. Proto jak svét
(tedy kosmos, uspofadént lidské spoleénosti), tak Zidé vystupuji v evangeliu pozitivné
i negativné, jako Bohem milovani, ale také jako odmitajici jeho Slovo. Srov. Donald
SENIOR, The Passion of Jesus in the Gospel of John, Collegeville, Minn.: The Liturgical Pre-
ss, 1991, s. 42. Zevrubnéjsi pojednani citlivého tématu, jak Janovo evangelium mluvi
o Zidech, je nad moznosti této studie. Pro ivod do této problematiky srov. MoLoNEY,
Evangelium podle Jana, s. 23-25.

17" Za zminku zde stoji zajimava myslenka Erica Plumera, Ze totiz Janovo evangelium
vynechava exorcismy pravé proto, Ze bylo napsano v Efesu, sidle magie (PLuMER, ,The
Absence of Exorcisms in the fourth Gospel,” s. 358). V tom piipadé by bylo mozné
Janovo poselstvi aktualizovat pro dnesni dobu v tom smyslu, Ze ¢im vice je spolecnost
fascinovana magii, tim méné smime mluvit o JeziSovi jako o exorcistovi.

18 Jan se od synoptikil nelisi jen ¢etnosti obvinéni, ale i , kvalifikaci skutkové podstaty”.
Ta podle synoptikii znéla, Ze Jezi§ provadi zazraky s dablovou pomoci (pro jednodu-
chost mtizeme mluvit o , faustovské verzi”), coz vypada jako prirozena reakce sveédkd,
ktefi odmitaji Bozsky puvod téchto zazraki. Naproti tomu janovsky Jezi$ je obvinén
jako falesny prorok, ktery prorokuje ze zlého ducha (,,verze falesného proroka”) a kte-
ry je hiiSnik (srov. paralelu mezi Jan 9,16 a 10,19-21). To celkové neodpovida situaci
za JeziSova zivota, mnohem spiSe se tu odrazi spory mezi kiestany a Zidy na konci
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zly duch souzi paranoiou.” Pro néj znamenaji zpochybnéni jeho vztahu
s Bohem. Tomu odpovidad i nasledna reakce, pfi niz osocuje své protivni-
ky, Ze jsou déti satanovy (Jan 8,44).% Kdo ho odmita, ztistava totiz v moci
vladce tohoto svéta. Proc ale Jan nechava svého JeziSe takto nesmiritelné
spor vyostfit? Patrné se zde projevuji hadky o JeziSovu identitu, které
probihaly mezi kfestany a pravovérnymi Zidy na konci prvniho stoleti
naseho letopoctu.

Nicméné pfestoze ma zlo ve svété tak silnou pozici, Ze dokaze po-
Stvat celé stvoreni proti jeho pravému vladci, mtize byt porazeno v jedi-
ném okamziku, a sice pokud bude porazen ten, ktery je titulovan jako
vladce tohoto svéta.” K tomu podle evangelisty dojde pfi JeziSové smrti
a vzkfiseni o Velikonocich (srov. Jan 12,31). Sam Jezis tuto udalost po-
pisuje jako , hodinu”, ve které je vladce tohoto svéta ze svéta vyhnan.”
Je to jediny exorcismus, ktery Janovi stoji za zminku, exorcismus celého
svéta. VSechno ostatni jsou jen podruzné epizody.

vnikla z ,,faustovske nez naopak.

19 Pro pavodni smysl tohoto oznaceni srov. BRown, The Gospel According to John I-XII,
s. 312, 358, 387.

20 Podle nékterych se jednd o spor, zda je Jezi$ posedly negativné, tedy zlym duchem,
nebo pozitivné, Duchem svatym. Tak napf. PIpER, ,Satan, Demons and the Absence of
Exorcisms in the Fourth Gospel,” 268-270. To by sice odpovidalo synoptické varianté
piibéhu, ve které Jezi$ kritizuje rouhani proti Duchu svatému, ale ne Janovu evangeliu.
V ném neni démon (daimonion) blize urcen pfivlastkem ,necisty” (jako kdyby mohl
existovat ,Cisty démon”), chybi jakakoliv jazykova vazba k Duchu (pneuma) a Jezis se
proti tomuto naféeni opét bez jakéhokoliv upfesnéni ohrazuje (Jan 8,49). Nevede spor
o to, jaky duch ¢i démon jej ovlada, ale kdo je z Boha a kdo z ddbla.

21 Tento teologicky koncept snad vznikl rozvinutim JeziSova vyroku o satanovi pada-
jicim jako blesk z nebe (Lk 10,18), srov. Hans-Ulrich WemEMANN, Der Tod Jesu im Jo-
hannesevangelium: Die erste Abschiedsrede als Schliisseltext fiir den Passions- und Osterbe-
richt, Berlin: Walter de Gruyter, 2004, s. 204.

22 JeziSovo vitézstvi je podle nékterych diivodem toho, pro¢ uz dnes nejsou posedlosti
tak casté, jako pred dvéma tisici lety, srov. Jan TURNER, ,Débelnici v N. Z.,” CKD 1865,
&5, 5. 347-352, zde 351: , Ze pravé posedlost nevystupuje tak &asto jako za ¢asti Krista
Pana, tot pravé diikaz jest, ze Kristus nad dablem zvitézil. (...) Docela jinace by to
vyhlizelo, kdyby i nyni jako za c¢asu Krista Pana pohanstvo v tipIné moci své bylo
a vladlo: tutby dojista i vice dabelnikti se nalézti dalo.” Tento apologeticky formu-
lovany argument muiZe byt inspirujici ve dvou smérech. 1. Skupiny kfestanti, které
povazuji posedlost za velmi casty fenomén, by mély dat jasnou odpovéd na otazku, jak
se toto presvédceni da skloubit s Kristovym univerzdlnim a definitivnim vitézstvim
nad zlem. 2. I na pfirozené roviné je mozné pfipsat urcity ibytek fenoménu posedlosti
Jezisi Nazaretskému, a sice jako diisledek demytologizace svéta, ke které kiestanstvi
piispélo svym dilem.
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Dnesni ¢tenaf mtize Janovi vytknout, ze zamlcenim exorcismi vy-
nechal z JeziSova zivota jednu dtilezitou charakteristiku a tim ho pfe-
kroutil.” To by ale bylo nepochopenim Janovy snahy. Jeho cilem bylo
vystihnout pravé skutecny smysl JeziSovy cinnosti. Hendrik van der
Loos to ve své vlivné monografii o novozakonnich zazracich vysvétluje
pomoci rozliSeni na véci primarni a sekundarni, na zakladni skutecnost
ajejl materialni znazornéni: , Kdyz Jezis vyhani zlé duchy, lame tim sata-
novu moc. To druhé je primarni: Jezis se jde utkat se satanem a vitézi.”*
Zda se, ze Jan mél zkuSenost s tim, jak véci sekundarni (vypravéni o vy-
hanéni zlych duchtl) mohou odvadét od zakladni skutecnosti (JeziSovo
jedinecné vitézstvi nad zlem). Zvolil proto jiné literarni prostredky, aby
autentické poselstvi svého mistra chranil pfed nepochopenim.

Mtizeme-li Janovu literarni ¢innost popsat negativné jako odstranéni
vseho, co by ztizilo porozuméni, miizeme to ud€lat i pozitivné jako vy-
bér takovych pfibeéhti a motivti, které naopak porozumeéni usnadni. Zde
se jiz opirame o mnohem pevnéjsi ptidu pod nohama, protoZe nam sam
autor na konci svého evangelia prozradil kli¢, podle kterého znameni do
svého dila vybiral: ,tato [znameni] vSak jsou zapsana, abyste véfili, ze
Jezis je Kristus, Syn Bozi, a abyste véfice méli zivot v jeho jménu” (Jan
20,31).%

Ackoliv se tedy evangelista nikde vyslovné nedistancuje od exis-
tence zlych duchti, posedlosti a podobnych tikazti, pfesto vidi zasadni
nebezpedi jinde. Ti, ktefi nepfijmou Jezise jako Bozi Slovo, dobrovolné
zustavajl v moci tohoto svéta, v moci dabla (Jan 8,44). Ani kiestané ale
nemaji vyhrano, i jim hrozi, Ze se nechaji svétem zkorumpovat, zradi

23 A mél by pravdu, pokud by Janovo evangelium bylo vydavano za historiografii v mo-
dernim slova smyslu. Srov. k tomu Paul J. AcuTEMEIER, ,Miracles and the Historical
Jesus: A Study of Mark 9,14-29,” in Jesus and the miracle tradition, Eugene, OR: Cascade
Books, s. 140.

24 Hendrik van per Loos, The Miracles of Jesus, Leiden: Brill, 1965, s. 209. Pfitom podle
van der Loose nejde o to, nakolik si byl Jezi§ védom omezeni dobového materidlniho
vyjadieni, tyto zalezitosti jsou totiz druhotné.

25 Jinak feceno, protoze exorcismy byly v novozakonni Palestiné béZznou praxi, nemohly
vyjadiit to, co bylo pro JeziSovu ¢innost specifické. Janiiv Jezi$ se tedy musel projevo-
vat jesté néc¢im jinym, a to tim, Ze svymi ¢iny i slovy daval najevo, Ze je Syn Bozi. Srov.
Rudolf Pesch, Jesu ureigene taten? Ein Beitrag zur Wunderfrage, Freiburg: Herder, 1970,
s. 24-25.
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Jezise a budou rozbijet jednotu kfestand, jako to udélal Jidas.?® Takovi
lidé vstoupili do sféry vlivu vladce tohoto svéta. Janovo evangelium je
proto nazyva dablem (Jan 6,66-71) a Prvni list Jantv antikristem (1 Jan
2,18-22; 4,3).” Dobrou zpravou pro janovské ktestany je, ze vitézstvi uz
bylo vybojovano a vladce tohoto svéta byl porazen. Toho, kdo se roz-
hodne pro spravnou stranu, ¢eka vécny zivot.

Jak se tedy k rtiznosti JeziSovych tradic mtize postavit dnesni vétici
v Krista? Z faktografického pohledu maji synoptikové pravdu v tom, ze
Jezis exorcismy konal. Protoze ale cirkev pfijala do svého kanonu ¢tyfi
evangelia, musi kfestan brat vazné i Janovo varovani, aby neustrnul ve
stadiu diveni se zazrakiim a nepletl si Jezise s potulnym divotviircem.
Jezisovi totiz Slo o vic, slo mu o poznani Boha a o viru, ktera dava zivot
vécny.
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26 Jidas v Janové evangeliu vystupuje jako zosobnéni tohoto nebezpedi pro kiestany, pro-
to ptisobi v porovnani se zobrazenim u synoptiki jako , plocha postava“, jako stereo-
typ zlodé€je. Podle Turnera se Jidasova spoluprace se satanem lisi od posedlosti tim,
ze u posedlych ovlada zly duch télo, zatimco u takovych, jako byl Jidas, vladne , dle
ducha”. Srov. TURNER, ,,Dabelnici v N.Z.,“ s. 350.

27" Ronald A. P1pER, ,Satan, Demons and the Absence of Exorcisms in the Fourth Gospel,”
in Christology: Controversy and Community, ed. David G. Horrell a Christopher Tuckett,
Leiden: Brill, 2000, 253-78, zde 277-278.



