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1. HISTORIE PARTIKULARNI POLSKE UPRAVY

Polska biskupska konference na svém 248. plendrnim zasedani
dne 20. ¢ervna 2009 podle pokynti Apostolského stolce poprvé schva-
lila Smeérnici pro tivodni etapu vnitrocirkevni procedury v pripadé obvinéni
duchovnich z trestnych Cinii proti sestému ptikazani spachanych s nezletilou
osobou. V navaznosti na novelu dokumentu Kongregace pro nauku viry
Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis seu Normae de
delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis ze dne 21. kvétna 2010"
upravila Polska biskupska konference dne 13. bfezna 2012 vyse uvede-
nou smeérnici i jeji nazev na Smérnice pro vstupni kanonické Setveni v pripadé
obvinéni duchovnich z ¢inii proti 6. ptikdzani Desatera spachanyjch s nezletilou
osobou mladsi 18 let.?

Oba dokumenty zohledniuji kromé kanonické legislativy tykajici se
této materie také pfislusné predpisy polského trestniho prava, byt v riiz-
né mife. Oba dokumenty zacinaji preambuli, po niz nasleduje 21, resp.
19 clankd.

Pro srozumitelnost analyzy téchto predpisti budu vychazet ze smér-
nice z r. 2012 a na smérnici z r. 2009 budu poukazovat pouze v nékolika
zalezitostech.

1 Concrecatio pro Doctrina Fiper, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina
Fidei reservatis seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis
(21. 5. 2010), AAS 102 (2010): 419-434. (V:esk}} text: KONGREGACE PRO NAUKU ViRY, ,,Nor-
viry (21. 5. 2010),” Acta Ceské biskupské konference 5 (2010): 124-146.

2 Smérnice z let 2009 i 2012 nebyly publikovany. Autor tohoto ¢lanku uzil textu poskyt-
nutého sekretaridtem Polské biskupské konference.
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2. CiLE SMERNICE

Uvod dokumentu shrnuje dtivody, které vedly Polskou biskupskou
konferenci k tomu, aby se zabyvala fecenou problematikou v legislativni
oblasti, jmenovité péci o spasu lidi, o zajiSténi obecného dobra véficich
i ochrany déti a mladeze:

Cirkev se jako spolecenstvi véficich stara o spasu kazdého clovéka i obecné dobro
spole¢nosti, v niz realizuje své poslani. Kvtli Kristu je citliva ke vSemu, co slouzi
opravdovému dobru ¢lovéka, a neni lhostejna k tomu, co jej ohrozuje (srov. Jan Pa-
vel I, encyklika Redemptor hominis, ¢. 13). Mezi dtilezité tikoly sméfujici k zabez-

vy

peceni obecného dobra véficich patii pfijeti odpovidajiciho postoje viici pfipadim
pohlavniho zneuzivani nezletilych osob, spachaného duchovnimi. Snaha o bez-
pecnost déti a mladezZe je v nauce cirkve i v jejich disciplinarnich rozhodnutich jeji
obzvlastni starosti a rovnéz integralni soucasti obecného dobra.

Podle polskych biskupti , je jedinou moznou odpovédi cirkve na ten-
to bolestny fenomén jasné hledani pravdy a spravedlnosti a stavéni na
nich jako na zakladu.” Dale se v dokumentu s rozhodnosti potvrzuje, Ze
,cirkev povazuje pohlavni zneuzivani za tézky htich a pozaduje jedno-
znac¢nou reakci disciplinarni povahy vtici osobam, které jsou usvédcéeny
ze spachani takovych ¢inti, konani uzdravujictho pokani jak samotnym
pachatelem, tak celym spolecenstvim cirkve, napravu zptisobenych
kifivd a vynalozeni veskeré snahy, aby se podobné situace v budoucnos-
ti neopakovaly.” Daleko vice mista je v odtivodnéni vydanych pfedpist
vénovano nutnosti dbat na prevenci jak individualni, tak obecnou, spolu
s ochranou spolecnosti i jednotlivct. Tato motivace byla v pfedchozi ver-
zi smérnice pritomna jen v omezené mire.

Polska biskupska konference zaroven konstatuje, Ze ,,obvinéni du-
chovnich z ¢ind proti Sestému prikazani s nezletilou osobou do osmnac-
ti let véku mohou také otevirat Siroké pole zneuzivani, a to s ohledem
na vyjimecnou obtiznost jak v prokdzani viny, tak i neviny.” Obraci téz
pozornost na ,,snadnost medialniho vyuziti téchto skutec¢nosti k snizeni
reputace cirkve nezavisle na jejich prokazani ¢i neprokazani” a varuje
duchovni takto: ,Duchovni sami si maji byt védomi vyjimecného vyzna-
mu kazdé takové situace.” Ohled na delikatnost této zalezitosti ,nemuze
odtivodnit jakoukoli touhu skryvat ¢i retusovat tyto skutecnosti. Jedna
se tu totiz o skutek zakazany moralnim fadem, nadto porusujici cirkevni
disciplinu a rovnéz znamenajici trestny ¢in v polském pravu.”
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Osobami, na néz se vztahuji jmenované pfedpisy, jsou jak duchovni
v teologickém smyslu slova (biskupové, knézi a jahni), tak v analogic-
kém smyslu i zasvécené osoby a dale laici pracujici v cirkevnich struk-
turach (¢. 18).

3. PRAVNI ZDROJE NORMATIVY SMERNICE —
KANONICKE A POLSKE TRESTNi PRAVO

V dalsi ¢asti tvodu Polska biskupska konference uvadi predpisy ka-
nonického i polského prava vztahujici se k pojednavané zélezitosti.

3.1 Hmotnépravni iiprava

V oblasti hmotného trestniho prava je z cirkevnich pfedpisti uveden
¢l. 6 § 1 norem o zavaznéjsich trestnych cinech z r. 2010 a kan. 1395 CIC,
ktery pfedvida trestni postih duchovnich rovnéz za jiné skutky z oblasti
sexuality, které nepodléhaji specialnimu pravnimu rezimu.

Z predpisti polského prava jsou uvedeny tyto pfedpisy polského
trestniho zdkoniku z r. 1987:* ¢l. 200 — pohlavni styk s nezletilou osobou
mladsi patnacti let; ¢l. 198 — pohlavni zneuziti osoby s mentalnim posti-
zenim; ¢l. 202 §§ 3-4b — vyroba, rozsifovani a drzeni pornografickych

3 Z&kon ze dne 6. dervna 1997 r., trestni zdkonik, (Dz. U. [Sbirka zdkont] z r. 1997 ¢astka
88, ¢. 553, Castka 128, ¢. 840, z r. 1999 c¢astka 64, ¢. 729, castka 83, ¢. 931, z r. 2000, ¢astka
48, ¢. 548, castka 93, ¢. 1027, castka 116, ¢. 1216, z r. 2001 castka 98, ¢. 1071, z r. 2003
¢astka 111, ¢. 1061, ¢astka 121, ¢. 1142, ¢astka 179, ¢. 1750, ¢astka 199, ¢. 1935, castka 228,
¢. 2255, z r. 2004 castka 25, ¢. 219, castka 69, ¢. 626, ¢astka 93, ¢. 889, castka 243, ¢. 2426,
z 1. 2005 castka 86, €. 732, ¢astka 90, ¢. 757, castka 132, ¢. 1109, ¢astka 163, ¢. 1363, castka
178, ¢. 1479, castka 180, ¢. 1493, z r. 2006 castka 190, ¢. 1409, castka 218, ¢. 1592, castka
226, ¢. 1648, z r. 2007, castka 89, ¢. 589, castka 123, ¢. 850, castka 124, ¢. 859, castka 192,
¢. 1378, z r. 2008 castka 90, ¢. 560, castka 122, ¢. 782, ¢astka 171, ¢. 1056, castka 173,
¢. 1080, castka 214, ¢. 1344, z r. 2009 ¢astka 62, ¢. 504, castka 63, ¢. 533, ¢astka 166, ¢. 1317,
Castka 168, ¢. 1323, c¢astka 190, ¢. 1474, ¢astka 201, ¢. 1540, castka 206, ¢. 1589, z r. 2010
Castka 7, €. 46, castka 40, ¢. 227 a 229, ¢astka 98, ¢. 625 a 626, castka 125, ¢. 842, ¢astka
127, ¢. 857, ¢astka 152, ¢. 1018 a ¢. 1021, castka 182, ¢. 1228, castka 225, ¢. 1474, castka
240, ¢. 1602, z r. 2011 ¢astka 17, ¢. 78, ¢astka 24, ¢. 130. ¢astka 39, ¢. 202, castka 48, ¢. 245,
Castka 72, ¢. 381, castka 94, ¢. 549, ¢astka 117, €. 678, ¢astka 129, ¢. 734, castka 133, €. 767,
¢astka 160, ¢. 964, castka 191, ¢. 1135, ¢astka 217, ¢. 1280, ¢astka 233, ¢. 1381, castka 240,
¢. 1431).
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materiali zobrazujicich nezletilé osoby mladsi patnacti let; a také jiné
¢iny (mezi nimi ¢l. 199 — zneuziti vztahu zavislosti).

Trestné ¢iny tohoto druhu jsou podle polského prava stthany na pod-
nét poskozené osoby nebo z tifedni povinnosti a vétsinou podléhaji pro-
mlceni ve lhtité patnacti let od jejich spachani, nejdiive vsak pét let po
nabyti zletilosti obéti.

3.2 Procesnépravni tiprava

V oblasti procesniho prava smérnice odkazuje na ¢l. 16 norem Kon-
gregace pro nauku viry, kan. 1717 CIC a kan. 1468 CCEO a uvadéji, ze
prislusnym cirkevnim predstavenym nalezi ,provedeni pfedbézného
cirkevniho Setfeni, jehoZ cilem je stvrzeni pravdépodobnosti existence
trestného ¢inu neboli dtivodnosti obvinéni a v pfipadé dosazeni takové-
ho stvrzeni zaslani akt Apostolskému stolci.”

V dalsi ¢asti dokumentu polsti biskupové pfipominaji, Ze , cilem ka-
nonického predbézného Setfeni je prostudovat skutecnosti a okolnosti
i pficitatelnost domnélého pachatele ¢inu proti Sestému ptikazani vici
nezletilym osobam mladsim osmnacti let véku a rovnéz poznat a for-
malné popsat pravdu, pfipravit nalezitou dokumentaci a znemoznit
eventudlni pokracovani trestné ¢innosti (pokud by bylo pravdépodob-
né) a usnadnéni napravy zla” (cl. 1). Je tfeba podtrhnout obrat ,, poznani
a formalni popsani pravdy”, uzity autory dokumentu. Zasada pozna-
ni objektivni pravdy je podstatnd pro kanonicka fizeni nejen v oblasti
trestniho prava, ale také napt. v procesu ohledné platnosti manzelstvi.*
Dtiraz na pravdu také prakticky realizuje evangelijni zasadu, Ze objeveni
a poznani pravdy ¢ini ¢lovéka skutecné svobodnym (Jan 8,38), a to nejen
v zivoté jednotlivcti, ale i spolecnosti.

Jako kompetentni osoba pro prijeti i vyfizovani zalezitosti je pak
uveden , pfislusny cirkevni predstaveny”, ktery je povinen po obezna-
meni se se zalezitosti svéfit jeji provadéni uréenému knézi nebo na to
ustanovené komisi. Oznamovatel se mutize obratit jak na predstaveného
obvinéné osoby, tak také — z nalezitého dtivodu (napf. vzdalenosti) — na
diecézniho biskupa dle svého domicilu. V této situaci diecézni biskup

4 Srov. Benepictus XVI, Allocutio ad Tribunale Rotae Romanae in inauguratione Anni
Tudicialis (27. 1. 2007), AAS 99 (2007): 86-91.
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mista domicilu navaze stabilni spolupraci s predstavenym obvinéné
osoby, jehoz prava tim nejsou dotcena (cl. 2). Principialné by predstave-
ny nemél sam provadét celé dtikazni fizeni, nebot bezprostfedni vykon
procesnich tkonti by mohl nasledné ztézovat proces pfijeti rozhodnuti
ze strany téhoz predstaveného. Pokud predstaveny rozhodne o zahajeni
predbézného kanonického Setfeni, musi jeho provadénim povérit urce-
ného knéze nebo komisi (kan. 1717 CIC).

4. OVERENT A PROJEDNANT OZNAMENT A OBVINENT
4.1 Verifikace nahldsenijch obvinéni

Smérnice predepisuje zachovani obzvlastni peclivosti a diskrétnosti
v ramci verifikace nahlasenych obvinéni. V ¢l. 5 se nachazi téz pozada-
vek, aby ,obdrzeni listli a rovnéz elektronické korespondence, prede-
vsim vSak telefonickych a podobnych informaci o téchto zalezitostech,”
byly dtivodem ,,pro pozvani oznamovatele k bezprostfednimu rozhovo-
ru, a to s ohledem na to, zda se v této zalezitosti kona fizeni pred organy
statu,” a konkrétneé je tfeba zohlednit pfedpisy polského prava urcuji-
ci rozsah zachovani mlcenlivosti ohledné pripravného trestniho fizeni.
Tyz ¢lanek uvadi, ze ,podrobné zasady vedeni rozhovort jsou uvedeny
v ptiloze ¢. II tohoto dokumentu tykajiciho se zptisobu realizace fizeni.”
Takova ptiloha vSak dosud nebyla zpracovana. Teprve na zakladé , takto
pfijaté a prozkoumané informace pfislusny predstaveny rozhodne, zda
se ma zahajit predbézné kanonické fizeni” (¢l. 6).

4.2 Pomoc obétem trestné cinnosti

Ve vztahu k obétem trestné ¢innosti, jak bezprostfedné poskozenym,
tak jejich blizkym, biskupové nafizuji poskytnout jim ,nalezitou pasto-
racni péci ujistujici pocit bezpeci, prokazujici vili o laskavé vyslechnuti
a pfijeti pravdy, usnadnujici — je-li tfeba — pristup k specialni duchovni
a psychologické pomoci, a to s pfesvédcenim, Ze tato osoba vyjevenim
svého utrpeni také pomaha cirkvi k uzdraveni naruSeného moralniho
radu” (¢l. 3). Predstaveny je téZ povinen prokazat , pfipravenost k po-
skytnuti duchovni i psychologické pomoci” (tamtéz). Zde smérnice ob-
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sahuje odkaz na prilohu ¢. I specifikujici pomoc obétem, ktera vsak rov-
néz dosud nebyla zpracovana.

Nakonec se v ¢l. 4 ptikazuje pfipomenout a vhodné poucit oznamo-
vatele o pravu podani podnétu organtim ¢innym v trestnim fizeni podle
relevantnich pfedpist polského prava.

4.3 Ruzné zpiisoby vyiisténi setveni dle situace obvinénijch

V dalsich dvou ¢lancich poukazuje Polska biskupska konference na
rtizné situace, jakych mohou nastat a v jaké se miize nachazet duchov-
ni, vli¢i némuz bylo vzneseno oznameni, takze ,, pokud by se oznamené
skutecnosti tykaly v soucasnosti probihajiciho déni a jevily se jako prav-
dépodobné, je tieba pozastavit duchovnimu vykon pastoracni ¢innosti”
(cl. 7). Je to ptedpis zavazné povahy. ,Pokud by se oznamené skutecnos-
ti tykaly nedavné minulosti a jevily se jako pravdépodobné, ale bez aktu-
alniho bezprostfedniho ohroZeni,” je pfedstaveny povinen rozhodnout,
zda je tfeba pozastavit duchovnimu jeho c¢innost nebo zda jej vyloucit
z prace s détmi a mladezi do doby vyjasnéni zalezitosti, pfi zohledné-
ni ustanoveni, Ze ,,v pfipadé obvinéni z ¢inti spachanych pred vice lety
ma byt tato zdsada uplatnéna pfi zachovani odpovidajici pfiméfenosti”
(tamtéz). V kazdém piipadé je duchovnimu piikazano , podrobit se spe-
cialni diagnostice a — pokud je tfeba — i terapii” (tamtéz).

Dale ,, pokud by obvinéni bylo vzneseno vii¢i zemfelému duchovni-
mu, nema byt zahajovano kanonické fizeni, jediné pokud by se vyjasné-
ni této zdleZzitosti jevilo zasadné pottebné pro dobro cirkve,” a ,,0znamo-
vatel ma byt o téchto okolnostech zpraven” (cl. 8).

Dokument také pfipomind, Ze obvinénému piislusi presumpce ne-
viny az do chvile prokdzani viny a Ze ma vzdy pravo na obhajobu i na
poskytnuti psychologické a pravni pomoci (cl. 9). V pripadé, ,Ze by se
obvinéni nepotvrdilo, je tfeba ucinit vSe pro to, aby byla ocisténa jeho
dobra povést, kterd utrpéla z divodu bezdiivodného obvinéni” (tam-
téz).
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4.4 Zpiisob vedent fizeni

Ohledné proceduralnich podrobnosti smérnice odkazuje na dosud
neexistujici prilohu a pfipomina pouze obecné, Ze , obvyklym zptiso-
bem postupu v etapé predbézného kanonického sSetfeni je shromazdéni
informaci cestou vyslechti, shromazdénych dokumentt v¢. lékarskych
a psychologickych posudkti (¢l. 10) a ze po potvrzeni vérohodnosti ob-
vinéni prislusny predstaveny zasila zpravu Kongregaci pro nauku viry
(¢l. 11) anebo — pokud , obvinéni nebylo v predbézném kanonickém fi-
zeni potvrzeno —je tfeba to pisemné konstatovat a akta uchovat v tajném
archivu kurie” ve shodé s kan. 1719 CIC (¢l. 12).

5. VZTAH KANONICKEHO A STATNIHO RiZEN{

Ve véci vzajemného vztahu kanonického a statniho fizeni se potvr-
zuje, ze ,,predbézné kanonické Setreni se jednoznacné lisi od fizeni pro-
vadéného podle polského prava” a v pripadé, Ze bylo nejprve zahdjeno
fizeni pfed statnimi organy, nezahajuje se kanonické fizeni a jiz zahajené
se pozastavuje do doby zakonceni statniho fizeni (¢l. 13). Posledné uve-
deny predpis vychazi z povinnosti zachovat tajemstvi fizeni. Biskupové
také pripominaji, ze , odpovédnost trestni i civilni za trestné ¢iny tohoto
druhu nese pachatel jako fyzicka osoba” (cl. 14), , cirkevni pfedstaveny
ma povinnost obeznamit se s usnesenimi statnich organti a zohlednit je
ve svych rozhodnutich” (¢l. 15).

Pro rozsah spoluprace cirkevnich a statnich organti smérnice dekla-
ruje, ze ,,akta pfedbézného kanonického Setfeni jsou ze zasady urcena jen
pro vnitini potfebu cirkevnich predstavenych podilejicich se na fizeni,”
avsak predstaveny je povinen zvazit, zda tato dokumentace nepredsta-
vuje podklad pro podani oddéleného podnétu prislusnym statnim orga-
ntm ve shodé s polskym pravem (¢l. 16). Tento predpis vychazi z ¢l. 304
§ 2 trestniho fadu,’® ktery stanovi, ze pouze ,statni a samospravné insti-

5  Zékon ze dne 6. ¢ervna 1997, trestni fad (Dz. U. [Sbirka zdkonu] z r. 1997 ¢astka 89,
¢. 555, z r. 1999 ¢astka 83, ¢. 931, z r. 2000 castka 50, ¢. 580, ¢astka 62, ¢. 717, ¢astka 73,
¢. 852, ¢astka 93, ¢. 1027, z r. 2001 castka 98, ¢. 1071, ¢astka 106, ¢. 1149, z r. 2002 ¢astka
74, ¢. 676,z 2003 r. Castka 17, ¢. 155, ¢astka 111, ¢. 1061, ¢astka 130, ¢. 1188, z r. 2004 ¢ast-
ka 51, ¢. 514, castka 69, ¢. 626, ¢astka 93, ¢. 889, ¢astka 240, ¢. 2405, ¢astka 264, ¢. 2641,
z 1. 2005 ¢astka 10, ¢. 70, Castka 48, ¢. 461, castka 77, ¢. 680, ¢astka 96, ¢. 821, ¢astka 141,
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tuce, které se v souvislosti se svou ¢innosti dozvédi o spachani trestného
¢inu stthaného z ufedni povinnosti, jsou povinny o tom bezodkladné
zpravit prokuratora nebo policii a vykonat potfebné ttkony do doby pii-
jezdu organu kompetentniho k trestnimu fizeni nebo do doby vydani
nafizeni timto organem, aby nedoslo k zniceni stop a dtikazti trestného
¢inu.” Cirkevni instituce jiz tento pozadavek nezavazuje, pricemz vsak
dle § 1 ¢l. 304 trestniho fadu ,kazda osoba, ktera se dozvi o spachani
trestného ¢inu stihaného z tfedni povinnosti, ma povinnost oznamit to
prokuratorovi nebo policii,” a proto je zcela nalezité, aby predstaveny
tuto véc respektoval.

Je zfejmé, Ze obsahem tohoto oznameni nesméji byt v zadném piipa-
dé ,informace ziskané z vnitini svatostné oblasti (zpovédni tajemstvi)
a analogicky je tfeba postupovat v pripadé informaci ziskanych béhem
duchovniho vedeni” (cl. 17, srov. téz ¢l. 178 trestniho fadu).

6. POZADAVKY NA FORMACI A PREVENCI

V poslednim clanku Polskd biskupska konference pfipoming, Ze ,za
ucelem prevence zneuzivani, o nichz tento dokument pojednava, je tre-
ba dbat o nalezitou formaci duchovnich a kandidatt duchovniho sta-
vu” a odkazuje na dalsi prilohu, kterd ma obsahovat zasady pro formaci
a prevenci u téchto osob (cl. 19).

¢. 1181, castka 143, ¢. 1203, ¢astka 163, ¢. 1363, ¢astka 169, ¢. 1416, castka 178, ¢. 1479,
z 1. 2006 castka 15, ¢. 118, Castka 66, ¢. 467, ¢astka 95, ¢. 659, ¢astka 104, ¢. 708 a 711,
Castka 141, ¢. 1009 a 1013, ¢astka 167, ¢. 1192, ¢astka 226, ¢. 1647 a 1648, z r. 2007 ¢astka
20, ¢. 116, castka 64, ¢. 432, castka 80, ¢. 539, Castka 89, ¢. 589, castka 99, ¢. 664, castka
112, ¢. 766, Castka 123, ¢. 849, ¢astka 128, ¢. 903, z r. 2008 Castka 27, ¢. 162, ¢astka 100,
C. 648, castka 107, ¢. 686, castka 123, ¢. 802, castka 182, ¢. 1133, ¢astka 208, ¢. 1308, ¢astka
214, ¢. 1344, castka 225, ¢. 1485, ¢astka 234, ¢. 1571, ¢astka 237, ¢. 1651, z r. 2009 castka
8, ¢. 39, ¢astka 20, ¢. 104, ¢astka 28, ¢. 171, ¢astka 68, ¢. 585, castka 85, ¢. 716, ¢astka 127,
¢. 1051, castka 144, ¢. 1178, Castka 168, ¢. 1323, ¢astka 178, ¢. 1375, ¢astka 190, ¢. 1474,
Castka 206, ¢. 1589, z r. 2010 castka 7, ¢. 46, Castka 98, ¢. 626, Castka 106, ¢. 669, ¢astka
122, ¢. 826, castka 125, ¢. 842, ¢astka 182, ¢. 1228, ¢astka 197, ¢. 1307, z r. 2011 Castka 48,
¢. 245 a 246, ¢astka 53, ¢. 273, ¢astka 112, €. 654, ¢astka 117, ¢. 678, Castka 142, ¢. 829, ¢ast-
ka 191, ¢. 1135, ¢astka 217, ¢. 1280, ¢astka 240, ¢. 1430, 1431 a 1438, ¢astka 279, ¢. 1645).
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ZAVER

Smérnice schvalena Polskou biskupskou konferenci r. 2012 a zmé-
ny, které tu jsou provedeny oproti smérnici z r. 2009, jsou vysledkem
zkusSenosti univerzalni cirkve, jejiz pravni piedpisy se nachazeji v do-
kumentech Kongregace pro nauku viry z r. 2010, i zmén polského prava
a zkusenosti partikularnich cirkvi a institutti zasvéceného zivota v Pol-
sku. Obsahuje jasné definice osob a skutkti, na néz se vztahuje kanonic-
ka procedura, i vzajemny vztah mezi cirkevnim a statnim fizenim, coz
chybélo v pfedchozi verzi. Dosud vSak nebyly zformulovany pfilohy, na
néz smérnice odkazuji. Tyto prilohy maji obsahovat zasady poskytovani
pomoci obétem (priloha ¢. I), proceduralni pfedpisy ohledné shromaz-
dovani a hodnoceni dtikaznich prostfedkii (pfiloha ¢. II) a zasady pro
formaci a prevenci (priloha ¢. III). Teprve dohotoveni téchto priloh uéini
smérnice kompletnim dokumentem.

Norms of the Polish Bishops” Conference for Proceedings Concerning Allegations of
Sexual Offense

Key words: Catholic Church; Canon law; Penal law; Crimes; Priesthood; Sexuality

Abstract: The paper describes particular norms of the Polish Conference of Bishops deal-
ing with the investigation of accusations of sexual delicts committed by Catholic clergy.
Firstly, it informs about the history of such legislative norms from 2009 and the reasons
for their amendment. Subsequently, the author offers an analysis of the new instructions
from 2012: its goals, its legal sources in the material and procedural area, the means for
verifications of accusations, the instruments for necessary help for victims of delicts, and
the relationship between the canonical and secular penal procedure. Finally, he indicates
requests for the formation of clergy, as they result from the experiences of dealing with
such crimes and accusations, and for their prevention as well.
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