Mezi lidskym a Bozim
Udrzitelnost kiestanské prace s mladezi v postsekularni Evropé

Ludmila Muchova — Frantidek Stéch

Téma udrzitelnosti kfestanské prace s mladezi' v kontextu soucas-
nosti, které si vytycila letosni konference Mezinarodni asociace pro stu-
dium kiestanské prace s mladezi (Internatinal Association for Studying
Youth Ministry) opét spojilo uvazovani riaznych odborniki z praxe i teo-
retikt z fad pedagogti, sociologti, religionistti a teologli ve snaze popsat
soucasny stav i budouci perspektivy ktestanské prace s mladezi (resp.
udrzitelnost kiestanskych spolecenstvi mladych). V naSem ptipadé se
jedna o setkani nabozenské pedagozky a fundamentalniho teologa, kte-
ré vyustilo v nasledujici teoreticky ramec, uréeny pro praktické vyuziti
v kiestanské praci s mladezi. Mame za to, ze lidsky Zivot se uskuteciiuje
v neustalém napéti mezi imanentné lidskym a transcendentné Bozim.
Védomi vlastni konecnosti a omezenosti konfrontuje ¢lovéka s tuSenim
nekonecného a neomezeného. Mnoho lidi pak témto svym tucham dava
konkrétni nabozensky hav, nebot pro né pfestanou byt tusenim, ale sta-
vaji se jistotou viry skrze prozitek zjeveni. Takové ujiSténi o vécech, v néz
doufdme, privadi ¢lovéka do konfesniho spolecenstvi, s jehoz identitou
se posléze vice ¢i méné ztotozni. Mladi lidé jsou specifickou skupinou
z hlediska utvareni spolecenské (i ndbozenské) identity, nebot se na-
chazeji pravé v procesu jejiho vzniku. Jeji védomé upeviiovani a pro-
hlubovani je potom celoZivotnim tkolem kazdého kiestana. Dluzno
jesté podotknout, Ze identitou rozumime skutecnost, kdy ¢lovék chape
kvalitu své vlastni existence jako dtisledek spolecenské interakce, jiz se
jako subjekt ticastni a skrze kterou dostava od svého okoli impulzy pro
vnimdni své kontinuity, stalosti a jednoty v ¢ase.> Proto se domnivame,

1 Termin ,kfestanska prace s mladezi” povazujeme za Cesky ekvivalent anglického
Youth ministry a némeckého Jugendarbeit. Zamérné hovorime o kfestanské (nikoliv
o cirkevni) praci s mladezi, ponévadz zde mame na mysli praci z mladezi v riiznych
kfestanskych cirkvich, nikoliv jen katolickou pastoraci mladeze.

2 Srov. Erik Erikson, Identitit und Lebenszyklus, Frankfurt am Main: Sahrkamp Verlag,
1995, s. 17-18.
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Ze nasledujici ivahy mohou byt cenné pro teoretiky i praktiky, ktefi se
zabyvaji kiestanskou praci s mladezi.

1. MEz1 LipskYM A BozZim

,Posvatné si clovék uvédomuje, protoze posvatné se projevuje, uka-
zuje se jako cosi docela odlisného od toho, co je profanni.”* Dnes jiz kla-
sicka prace rumunského religionisty Mircea Eliadeho otevird komplexni
pohled na fenomén posvatna, které vymezuje vici profannimu. Bozi
a lidské je vzajemné zcela odlisné (das ganz Andere, jak by fekl R. Otto),
avsak v této odlisnosti je zdsadnim zptisobem propojené pravé diky
tomu, Ze BoZi se zjevuje a lidské na toto zjevovani (hierofanii) odpovida
svou virou. Eliade dokonce tvrdi, Ze projev posvatna ontologicky zakla-
da svét* a vérici clovék pak toto zjeveni povazuje za stfed svéta ¢i jeho
osu. ZkusSenost vlastni nedokonalosti a konec¢nosti vede k presvédceni,
ze nékde mimo sféru clovéka se nachdzi dokonalé (idealni) predobrazy
¢i dokonce zdroje vsech nedokonalych skutecnosti. Nedokonalost patfi
do sféry clovéka, dokonalost je pak oborem posvatna. V soucasnosti, kte-
rou néktefi sociologové charakterizuji jako ,,tekutou modernu”,” se vsak
tato Eliadova dichotomie zdsadnim zptisobem privatizuje a individuali-
zuje, ztraci tak ustavujici potencial pro svét jako spolecensky referencni
ramec. Neexistuje jiz jeden svét, ktery by se mohl stat mistem spole¢ného
zivota vSech jeho obyvatel. Tento svét se zménil v prostor sdilené izola-
ce, jeho struktura se zménila v sit, v niz , zit” znamena ,sdilet”. Nejedna
se ale o autentické sdileni osob, o komunikaci, ale spiSe o jednosmérné
vysilani bez schopnosti piijimat v rovnovaze s tim, co druhym davame.
Namisto jednoho svéta strukturalni povahy existuje nepfeberné mnoz-
stvi individualnich, vzajemné izolovanych a zdroven se prolinajicich
svétl. Otazkou ziistava, jak se v této neptehledné situaci vyznat, jak dat
tekutosti novy 1ad? Jak zajistit, aby tento novy fad nebyl fadem otroc-
kym, ale svobodnym? Podobnymi otazkami se zfejmé zabyval i veliky
Cesky pedagog, filosof a teolog 17. stoleti Jan Amos Komensky.

3 Mircea EL1aDE, Posvitné a profinni, Praha: Oiktimené, 1994, s. 10.

4 Srov. tamtéz, s. 17.

5 Srov.napf. Zygmunt Bauman, Liquid Times: Living in an Age of Uncertainty, Cambridge:
Polity Press, 2007, s. 9.
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2. MEZI LABYRINTEM A TEKUTYMI PiSKY

Komenského svét je labyrint a jeho obraz smyslu lidského zivota vy-
plyva z udalosti tficetileté valky. Svédectvi o tom nachazime zejména
v jeho knize Labyrint svéta a rdj srdce,® kde popisuje svoji duchovni zkuse-
nost, kterou prosel. TéméT o tfi sta let pozdéji se vyrovnava s podobnou
metaforou svéta polsky sociolog a myslitel Zygmunt Bauman. Srovnani
jejich myslenek bylo pro nas velmi zajimavé pravé v kontextu naseho
pokusu o porozumeéni specifikiim soucasného svéta, nebot hned na po-
¢atku se nam podobnost obou pojeti zdala byt napadna.

Komensky vykresluje ve vtipné a soucasné vycerpavajici alegorii svét
clovéka jako mésto — bludisté. Mlady zvédavy poutnik ho pozoruje z vy-
soké véze. Na prvni pohled je to svét fadu a promyslené organizace:

Vidim na zemi mésto jakési, na pohledéni pékné a skvélé a Siroké velice, vSak jehoz
jsem vzdy terminy a meze ze vSech stran znamenati mohl. A bylo okrouhle vysta-
vené, zdmi a valy opatfené (...). Mésto pak samo rozdélené jsem vidél na nescislné
ulice, ryriky, domy a staveni, vétsi i mensi, a vSudy plno lidu jako hmyzu.”

Podobné jako obraz Komenského i obraz svéta Zygmunta Baumana
vypada zprvu jako labyrint — ,ma solidni strukturu, se silnymi sténami,
které se nedaji prorazit, obraz svéta, v némz jsou trasy predem vytyce-
ny, a je mozné si vybrat jen, kterou z nich se dat.”® Pravé s ohledem na
onu nemoznost volby vSak dava Bauman pozdéji pfednost jiné metafo-
fe — metafofe pouste, protoze v ni ,nejsou dlazdéné cesty a dokonce ani
vyslapané stezky, nejsou tam rozcestniky a vsechny orientacni body —
pisecné presypy — jsou prece pohyblivé. Jedinymi cestami jsou tam do
pisku otisknuté stopy nohou poutnika — ale i ty vydrzi jen do nejblizsitho
zavanu sirocca.”? Skutecnost svéta vidéného jako labyrint stavi clovéka
pred strach ze zbloudéni, proto hleda ¢lovék Ariadninu nit, jakéhosi (ale-
spon mlcenlivého) priivodce na cesté, protoze smyslem cesty labyrintem
je najit privilegované misto — cil, Minotaurovo doupé. Svét jako laby-

6 Knize se dostalo po celém svété mnoha vydani. Pro potieby tohoto textu pouzivame:
Jan Amos KomenskY, Truchlivy I, 11, Labyrint svéta a rdj srdce, Praha: Lidové noviny,
1998.

Tamtéz, s. 133.

8 Zygmunt BaAuman, Humanitni védec v postmodernim svété: Rozhovory o uméni Zivota, véde,
Zivote, umeéni a dalsich otdzkdch, Praha: Moraviapress, 2006, s. 95.

9 Tamtéz.
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rint je objektivni svét, ve kterém clovék hleda orientaci, zatimco situace
pousté clovéka odkazuje pouze na to, aby se spolehl sam na sebe a na své
védeéni, které mu umozni volbu na cesté k cili. Svét jako poust (i s teku-
tosti svych piskti) odsuzuje ¢lovéka ke svobodé."” Komensky (podobné
jako Bauman) ve svém alegorickém pifibéhu vnima podobnost svéta lidi
s krétskym labyrintem. I jeho ,poutnika labyrintem” varuji pravodci,
aby se do ného nepoustél sam. Ve vtipném a obsahlém popisu labyrintu
svéta vSak Komensky neustale vykresluje jeho zmatek jako néco nesmy-
slného, neplodného, zbytecného, jako usili, které se vzapéti obraci proti
clovéku. Toto usili je sice dynamické a procesualni, ale smér k cili pouze
predstira, aniz by se kdokoli ptal po smyslu takového pocinani. Mezi
radky jako by se do obrazu lidského hemzeni v Komenského podani
svéta vloudil obraz tézko uchopitelné pomijivosti (Kaz 1,2), neustalého
presypani ¢i prelévani —jakasi tekutost svéta, ménici v marnost veskerou
lidskou namahu, veskeré pocinani. Komenského poutnik v labyrintu
zadny cil nenaléza, ba sam labyrint jako by byl chvilemi prtihledny, jako
by sam byl zdanim. A pravé zde se pozice Komenského blizi té Bauma-
nove.

Komensky je vsak také teolog, a snad proto je jeho obraz svéta v né-
¢em zasadné jiny nez obraz sociologa Baumana. To, co jsme tusili, se
ukazalo byt pravdou. Komenského poutnik totiz nevidi skutecny (objek-
tivni) svét, ale je tomu presné naopak. Zptisob, kterym nahlizi a poznava
Svét, je totiz zavisly na tom, Ze ma nasazeny ,bryle mameni” - moderné
feceno ,bryle 1zi” (sestavajici se z domnéni a zvyku). Jsou to prave , bry-
le 1zi”, které zpusobuji, ze se lidé oddavaji , tekutosti” svého zivotniho
snazeni, aniz by v tom spatfovali néco nesmyslné neplodného. Poutnik
v Labyrintu svéta nenalezl Ariadninu nit, ba neuspokojila ho ani spo-
lecnost a prtivodcovsky um vyslancti kralovny marnosti. Nahle vsak
zaslechl hlas: ,Navrat se, odkud’s vySel, do domu srdce svého, a zavii
za sebou dvéte.”!" , Dival jsem se, synu mij, kdyz’s bloudil: ale jiz jsem
se dale divati necht€l, privedl jsem t€ k sob€, tebe do teba uveda.”** To
jsou slova Krista, se kterym se poutnik setkava v ,,domé srdce svého”.
Kristus ho vsak nevybizi k nezavislé svobodé¢, ale i on na ného vklada
své jho (v podobé poslusnosti viici Kristu) a ,,perspicile” (bryle) — Bozi
slovo a Boziho Ducha, a posila ho zpét do svéta, takze poutnik nyni vidi

10 Srov. BAumaN, Humanitni védec v postmodernim svéte, s. 97.
11 KowmenskY, Truchlivy I, II, Labyrint svéta a rdj srdce, s. 268.
12 Tamtéz, s. 270.
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v tomtéz svété nové prostory. Vidi tentyz svét jako pfedtim, ale niko-
liv uz brylemi mameni, ale optikou Pisma a Ducha (optikou Kristovou),
jako misto zarodku Boziho kralovstvi, jako svét, v némz Kristovi sluzeb-
nici , roztrousSeni ziji, ale svét jich nezna.”"

Redeno jinymi slovy: To, jak vnimame svét, neni ani tak dano jeho
,,objektivni realitou”, jako jeho i nasim niternym, duchovnim zdrojem,
z néhoz jako jednotlivci Zijeme, a ktery se stava nasim zornym thlem
pohledu. Tekutost svéta je jisté jeho platnou metaforou, odvozenou
z jeho rychle se stfidajicich podob a relativity, ktera je vysledkem jeho
individualizace a privatizace zptisobené clovékem. Pfinejmensim stej-
né dtilezité jako flexibilita a schopnost adaptovat se na vzdy nové pod-
minky (schopnost plavat) je uméni cerpat (kotvit) svou identitu v cent-
ru duchovniho jadra své osobnosti. Prvnim krokem by mohlo byt nové
rozpoznani hierofanii, jak o nich mluvi Mircea Eliade. Moderni clovék
vyloucil projevy posvatna ze svého svéta, ,,odkouzlil svét,” jak by fekl
Max Weber ¢i po ném presnéji Marcel Gauchet,™ stal se Prométheem,
ktery postupné ,,zprofanoval” sam sebe, své lidstvi. Postmoderni ¢lovek
nyni tape v rozteklosti svého svéta a snazi se jej popsat, snazi se mu po-
rozumét. Je ale nové rozpoznani posvatna dostacujici k tomu, aby clovék
znovu uchopil sam sebe a prostiedi, v némz zije?

3. KrRASA, DOBRO A SMYSL JAKO KLiCE K POROZUMENT
LIDSKEMU A Bozimu

Domnivame se, Ze tfi hodnoty, které povazujeme za vyraz duchov-
niho jadra ¢lovéka, tedy krasu, dobro a smysl, mtizeme chapat jako kli-
Ce, které umozni clovéku odemknout posvatno v nasem svété, umozni
rozpoznat, Ze nas svét neni jen nasim svétem, ale je také svétem Bozim
a svétem ostatnich lidi. V perspektivé kiestanstvi je velmi dtilezita ne-
jen obecné existencidlni, ale i nabozZensky konkrétni interpretace krasy,
dobra a smyslu. Kfestané véri, Ze jsou Bozim stvorenim, stejné jako i cely
svét, v némz ziji. V tomto svété lidé prozivaji krasu, touzi po krasnych
vécech, sami se snazi byt krasni. Jaky je ale dtivod tohoto pocinani? Co
je pfic¢inou estetického citéni ¢lovéka, uvazime-li, Ze z biologického hle-

13 Tamtéz, s. 278.
14 Marcel Gaucuer, Odkouzleni svéta: Déjiny ndabozenstvi jako véci vefejné, Brno: CDK, 2004,
s. 5.
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diska nema pro cloveka krasa valny vyznam? Jiz bibli¢ti autofi maji, jak
se zda, hlubokou intuici, ze ,,usporadani a krasa svéta pomaha clovéku
odhalit Bozi existenci skrze pozorovani jeho stop, které zanechal ve stvo-
feni.”’ Papez Jan Pavel II. v zavéru listu, ktery adresoval umélctim, pise:
,Krasa je znamenim tajemstvi a pfipominkou transcendence (...). Pravé
proto nemtize krasa stvofenych véci pfinést uspokojeni a vzbuzuje onu
tajuplnou tesknotu po Bohu.”’® Podobné jako s tématem krasy je tomu
i s dobrem, nebot vSe, co prozivame jako dobré, i to, Ze jsme schopni
dobro konat, ukazuje v kiestanské perspektivé opét k Bohu stvofiteli,
ktery vsSe tvori jako dobré (Gn 1,10). K¥estansky Btih, na rozdil od jinych
stvorfitelskych vypravéni, tvori slovem jako umeélec. Nikoliv tedy jako
sochaf ¢i malif, ale jako basnik, jehoz slovo je v teologické perspekti-
vé tvarci, dobré a krasné. Bozi stvofeni vSak neni jen krasné a dobré,
nema jen strukturu, ale ma pfedevsim smysl. Déjiny pak nejsou sledem
banalnich nahodilosti, nybrz ortogenetickym sméfovanim k plnému
spolecenstvi s Bohem stvoritelem. Jak je ale mozné, ze stvoreni, které je
od svého Stvoritele tak odlisné, by mélo ticast na samotné plnosti Boha
v Trojici? Trojicni teologie nds uci, ze v Bozi trojici je plnost, ale kde je
plnost, tam uz se nic nevejde; presto ale Bith zve clovéka k tomu, aby mél
tcast na samotném jeho vnitinim Zivoté. ReSenti této hadanky naléza pak
teologie v Jezisi Kristu, v némz se nejvlastnéji lidské setkava (a snoubi)
s nejvlastnéji Bozim. Kf¥estané smeétujici ke Kristu tak zaroven smétuji do
Krista, nebot jen skrze ného, s nim a v ném dojde stvoreni svého smyslu,
jimz je spasa — vplynuti do absolutniho spolecenstvi lasky v naruci Troj-
jediného. Krasu, dobro a smysl tedy mtizeme chapat jako cesty, po nichz
si Btih a lidé vzajemné kraceji v tstrety.

4. CHRISTOCENTRISMUS JAKO VYCHODISKO

Po tom, co jsme Fekli, mtizeme vyjadfit pfesvédceni, Ze ma-li se obec-
né posvatno skutecné v plnosti projevit, musi dostat konkrétni nabozen-
sky hav. Domnivame se, Ze prekonani tekutosti vod chaosu postmoder-
ny neumozni nastoleni néjakého novodobého mytu (konzumu, techniky
atp.), ani vira v neurcito jako nahradu za zanikajici kiestanstvi, nybrz

15 Bogdan PeLc, ,Vnimani krasy je argumentem pro Bozi existenci,” Teologické texty 17,
¢. 3(2006): 151.
16 Jan Paver I1., List umélciim, ¢l. 16.
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navrat k jeho kofentim, ke Kristu, ktery je tplnym Bohem a zaroven tpl-
nym clovékem. Kardinal Giacomo Biffi to kupfikladu vyjadfuje velmi
ostre, kdyz tvrdi, ze veskery humanismus, ktery je odtrzeny od poznani
Krista, ma za nasledek nelidskou a odlidstujici spolecnost.” Nejsme si
zcela jisti tim, ze by kazdy sekuldrni humanismus musel nutné vyustit
do nelidskeé spolecnosti, avsak je zfejmé, Ze nase lidstvi nabyva v Kristu
jedinecny rozmér, ktery mu nemuize prisoudit zadny jiny humanismus,
nebot v Kristu se Biith stava clovékem, a tedy jiz neni nic lidského, co by
bylo Bohu cizi. Znovupochopeny zaklad kfestanstvi (napf. i ve svétle
Komenského labyrintu svéta) mtize pomoci vidét soucasnou situaci z ji-
ného thlu. Nejsou to opét jen jisté bryle mameni, které nam umoznuji
vidét svét pouze tak, jak jsme ho popsali? Reseni snad nabizi navrat do
nitra naseho srdce, kde mtizeme zaslechnout , hlas volajiciho na pousti”
(Mt 3,3), hlas, ktery nam umozni znovu vidét rozdil i vztah mezi Bozim
a lidskym, vztah, ktery umozni chapat Bozi jako Bozi, a tudiz i lidské
jako skutecné lidskeé.

Kfestané povazuji za vrcholné zjeveni posvatna osobu Jezise Krista.
Zjeveni posvatna zde tedy ma zcela konkrétni obrysy, neni to ,néjaké
posvatno”, ale zcela konkrétni Btih, Bth Abrahamuv, Izaktv a Jakobtv,
je to ,Svaty Izraele”, Bah stvofitel vSeho, ktery se v Jezisi zjevuje, aby
vrcholnym zptisobem vyjadfil svou vili, jiz je laska k clovéku. ,,Nebot
Buh tak miloval svét, ze dal svého jednorozeného Syna, aby zadny, kdo
v ného vé¥, nezahynul, ale mél Zivot véény” (Jan 3,16). Receno po eli-
adovsku: Hierofanie je v kfestanském pojeti konkrétni theofanii, ktera
je zaroven christofanii, nebot Kristus je ve svém tplném rozméru alfou
i omegou tohoto svéta, je jeho stfedovou osou, jejiz oba pdly splyvaji
v jeden.” Vztah Boziho (posvatného) a lidského (profanniho) je na ptidé
kiestanstvi doveden do nejvétsi intimity, tedy az ke sjednoceni obou
principt v osobé Jezise Krista, ktery je soupodstatny s Otcem a zaroven
,jen v ném je dokonale naplnén ideal clovéka.”"” Tajemné vztazeni se
Boha k clovéku, to je samotné srdce christologie. Na jedné strané vtéleni
slova a docela lidské zrozeni, na strané druhé lidskd smrt a zmrtvychvstani.
Spojeni Boziho a lidského v Jezisi Kristu urcuje smysl, sméfovani a bu-
doucnost veskerého stvoreni. Jinymi slovy: Otec, ktery ve své moci vsech-
no stvofril, zjevil svou wviili v Jezisi Kristu, aby tak ukazal smysl a smér

17 Giacomo Birry, Kristocentrismus, Praha: Krystal OP, 1996, s. 60.
18 Srov. Emile Ripeau, Mysleni Teilharda de Chardin, Olomouc: Refugium, 2001, s. 116.
19 Birr1, Kristocentrismus, s. 60.
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vseho byti, jimz je ldska. , Mistte, které pfikazani v zakoné je nejveétsi?”
On mu fekl: ,Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem, celou
svou dusi a celou svou mysli.” To je nejvétsi a prvni prikazani. Druhé je
mu podobné: ,Miluj svého blizniho jako sam sebe.” (Mt 22,36-39). Lasce
je vlastni zna¢ny ontologicky transformacni potencial (schopnost zmé-
ny smysleni — metanoie), nebot ze své plnosti vychazi a do své plnosti
sméfuje. Vtélené Slovo a jeho pfibéh jsou synonymem lasky v soutradni-
cich stvofeného svéta. Francouzsky jezuita Pierre Teilhard de Chardin
vidi v tomto doteku Boha s ¢lovékem komplementarni spojeni promény
vnitini a vnéjsi ,Btth neni pouze ten, kdo nas ,metamorfizuje’ tim, Ze
nas svym vtélenim divinizuje, ale je rovnéz tim, kdo se ,endomorfizuje’
skrze Krista v nase lidstvi.”*

Osoba Jezise Krista se musi opét stat zakladem kazdého uvazovani
o udrzitelné kiestanské praci s mladezi, nebot Kristus je zakladnim sta-
vebnim kamenem kfestanského universa. Kiestansky svét neni stude-
nou citadelou Boha, ktery si narokuje otrockou poslusnost svého stvore-
ni, spisSe je mistem uskutec¢niovani vzajemné lasky ve svobodé a pravdé.
,Ivar Kristovu mtizeme vidét v tvari druhych. Jsme-li s Bohem smifeni,
jsme-li v 1asce Bozi, neseme podobu Kristovu ve své dusi. Ta se v nezist-
né dobrém skutku, pii setkani s druhym clovékem promita navenek.
Skrze zavoj lidské tvare nazirame néco z bozské krasy Svaté tvare, ktera
mizi v neviditelném svétle.”?' Timto zptisobem dava christocentrismus
obsah obecné nabozenské identité, ktera se tvari v tvar Kristu stava iden-
titou kfestanskou.

5. VNITRNi DYNAMIKA KRESTANSKEHO ZIVOTA JAKO INSPIRACE PRO
VNITRNI DYNAMIKU CIRKEVNI PRACE S MLADEZI

Kfestanska identita vtahuje clovéka do specifické vnitini dynamiky
kiestanského zivota.? Mame zde na mysli zasadni vztahy a vazby, které
nachazime mezi zjevenim, virou a cirkvi.

20 Gustave MarTEeLET, , Pierre Teilhard de Chardin neboli to, co je vlastni ¢lovéku, v jeho
vztahu k tomu, co je vlastni Bohu,” in Pierre Teilhard de Chardin — Svatid hmota, soubor
studii, Olomouc: Centrum Aletti, 2005, s. 78.

21 Karel Riua, Hleddni stiedu, Svitavy: Trinitas, 2010, s. 74.

22 Srov. Frantisek Sticn, Tu se jim oteviely oi: Zjeveni, vira a cirkev v teologii kardindla Avery
Dullese, Olomouc: Refugium, 2011, s. 341-350.
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Zjeveni jako Bozi aktivita pfijimana virou clovéka a urcena k jeho spase. Vira jako
nadpfirozeny dar Bozi milosti uskutecnujici se v clovéku. Cirkev jako mystické
télo Kristovo a zaroven spolecenstvi véficich, spolecenstvi zalozené mystériem
a zaroven fungujici podle béznych sociologickych zakonti. Celkem vzato fascinu-
jici triada skutecnosti, které jsou v nasem pojeti nedilnymi soucastmi vztahu Boha
s clovékem, vztahu Stvofitele se svym stvofenim.?

Je nepochybné, Ze kiestanstvi povazuje za sviij vlastni zaklad Bozi
zjevenl, jak to uvadi ve své jiz klasické praci napt. René Latourelle: , Zje-
veni je prvni pravda, prvni tajemstvi (mystérium) a prvni kategorie kfes-
tanstvi.”** Otazkou zlstava, jakym zptisobem je pak zjeveni véficimi
kiestany chapano a jak je mu rozuméno. Uvédomime-li si, Ze kfestané
interpretuji veskerou skutecnost prizmatem kiestanského zjeveni, stavi
se otazky spojené se zjevenim jako skutecné klicové. V této souvislosti
se domnivame, Zze zde je opét mozné propojit obecné existencialni té-
mata s tématy povytce teologickymi. Domnivame se, Ze téma zjeveni
je velice komplikované a ze zkuSenosti vime, ze drtiva vétSina véricich
kiestant se jeho skute¢nym vyznamem vlastné ani nezabyva. V ceské
fimskokatolické tradici se véfici spokojuji s frazovitymi (katechismovy-
mi) pouckami, které jsou jim cirkevnimi autoritami prosté predkladany
k véfeni a prakticky tak vylucuji moznost hlubsiho pochopeni vérouc-
nych obsahti kfestanského zjeveni. PInéni mystagogického tikolu cirkve
je zde pak diskutabilni. Pfedchozi text naznacuje mozny smér zmény
soucasné situace. Zjeveni pojaté jako zjeveni krasy, dobra, smyslu, moci,
vtle a lasky vyhovuje, dle naseho soudu, naroktim akademické, cirkev-
néstrukturalni, i Siroce laické teologie. Identické ekvivalenty mtzeme
nalézt i v pripadé viry a cirkve.

Pro uskutecniovani kfestanské prace s mladezi mtizeme pouzit riiz-
né strategie. V soucasnosti jsou patrné hojné inspirace modernimi ma-
nazerskymi a pedagogickymi technikami (koucink, animace apod.), je
také ziejmé, ze praktické dtirazy se lisi cirkev od cirkve, kraj od kraje.
Misto a cas jsou velmi dtilezité, nicméné at uz je kontext jakykoliv, fun-
dament, ktery urcuje zdkladni koordinaty vnitini dynamiky kfestanské
prace s mladezi, ztistava dle naseho nazoru stejny. Je to skutecnost vte-
leni, smrti a zmrtvychvstani JeziSe Krista. Tato skutecnost je stale znovu
a znovu zjevovana, pfijimana ve vife a opatrovana v cirkvi.

Mlady clovek musi mit zakladnim zptisobem vybudovanu identi-
tu, ktera je soustfedéna kolem duchovniho jadra jeho osobnosti v po-

23 Tamtéz, s. 343.
24 René LatoureLLe, Theology of Revelation, New York: Alba House, 1966, s. 14.
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dobé reflektovanych zkusenosti s krasou, dobrem, smyslem, v rozliseni
s moci, vuli a laskou Bozi, aby dospél k identité nabozenské (rozliseni
mezi posvatnym a profannim) i kiestanské (osobni odpovéd viry na
kiestanské zjeveni).

Kfestanska prace s mladezi pak mtize budovat specifickou konfesni
identitu mladého kfestana, ale zaroven musi kultivovat jeho identitu p7i-
rozené duchovni (religidzni) i fundamentailné krestanskou. Kfestanska prace
s mladezi neni socialni prace ani volnocasovy klub, neni to vylucné misie
ani modlitebni spolecenstvi. Kfestanska prace s mladezi je spolecenstvi
veékové specifickych ucedniktl, v némz vSechny véci (vSedni i posvatné,
pfirozené i transcendentalni) maji své misto, svijj ¢as pro vzajemné pro-
Inuti (srov. Kaz 3,1-15). Jediné tak je totiz mozné zit skutecné kiestansky
zivot — vSe zkoumat a mit mozZnost varovat se zlého a dobrého se drzet
(viz 1 Sol 5,21-22).

6. MEZI LIDSKYM FUNDAMENTALISMEM A BOZIM FUNDAMENTEM

V prvni ¢asti naSeho textu jsme se pokusili pfiblizit, Ze o nasem
vnimani svéta rozhoduje spiSe stav naSeho nitra, nez vnéjsi podminky
»objektivni reality”. Duchovni stav naSeho nitra pak z teologické per-
spektivy neni jen zalezitosti pfirozené lidskou, ale téz zalezitosti Bozi,
nakolik v ném ma sviij zdroj. Tuto skutecnost mtizeme zakousSet pii
vniméani nedokonalosti krasy, dobra a smyslu v protikladu k jejich tu-
Senému, dokonalému vzoru. V druhé ¢asti dostava obecné nabozenské
svlij konkrétni obsah. Zaméfeni se na Krista je vychodiskem pro kazdé
kiestanské chdpani svéta. Treti ¢ast této prace se pokusila predstavit, jak
fundamentalné kiestanska interpretace skutecnosti privadi clovéka do
tzv. spolecenstvi u¢ednikti (cirkev). Nyni tedy zbyva ucinit uz jen néko-
lik shrnujicich poznamek.

Nase zkusenost ukazuje, Ze v soucasné dobé je béznou praxi kfes-
tanské prace s mladezi prevladajici diiraz na budovani denominacéni
identity, kterd vSak casto postrada své prolnuti s obecné nabozZenskou
i fundamentdlné kiestanskou identitou. Domnivame se, Ze napft. skutec-
na fundamentalni katolicka identita je vyslednici kultivace obecné lidské
religiozity (pfirozené duchovni identity) a zdkladniho kfestanského po-
stoje, ¢ili zakladniho rozhodnuti pro Krista. Na budovani specificky kon-
fesni identity nevidime nic $patného, ba pravé naopak, je vSak zapotiebi,
aby tato stala na pevnych kofenech obecné religiozity a fundamentalni-
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ho rozhodnuti pro Krista. Velmi zajimavou mtize byt v tomto kontextu
kniha amerického kardinala Avery Dullese A Testimonial to Grace,” kde
autor popisuje svou konverzi, ktera prosla cestu od rozpoznani vlastni
obecné nabozenskosti pres obrat ke Kristu? az k hledani denominace,?
ktera by nejlépe konvenovala s jeho osobnosti.

Podobu utvareni a upeviiovani nabozenské identity povazujeme
za klicovou pro kazdou kfestanskou praci s mladezi v soucasné post-
-sekularni Evropé. Teoretickym ramcem pro tento proces mtize byt na-
sledujici schéma:

1. Dtiraz na obecnou religiozitu a jeji kultivace (krasa, dobro, smysl);

2. Fundamentalni kiestanska identita a jeji kultivace (moc, vtile, las-
ka);

3. Péce o krystalizaci pevné, avsak oteviené (dialogické) denominac-
ni identity (zjeveni, vira, cirkev).

Z perspektivy katolické teologie se jedna o tradicni koncepci s no-
vym obsahem. Jiz v 19. stoleti postupovala tzv. klasickd apologetika pri
obhajobé pravdivosti kfestanstvi metodou tfi tzv. demonstrationes. De-
monstratio religiosa nejprve obhdjila existenci Boha, demonstratio christiana
ukazovala, ze Biih se zjevil v Jezisi Kristu a toto dokazovani ustilo do
zaveru, ze toto zjeveni je pIné a nejvérneji uchovavano v katolické cirkvi
(demonstratio catholica). Misto toho, abychom se vSak dnes sousttedili na
sofistikované dokazovani, ze Btih je, tento jsouci Biih je Bohem kfestan-
skym a nejpravdivéjsi ponéti o ném maji katolici, je potfeba sdilet (na
zakladé vlastni viry), Ze Biih se zjevuje a je mozné jej skrze viru objevit
a ze tento Biih se plné zjevil v Jezisi Kristu proto, aby ukazal sviij zamér
s ¢lovékem i celym svym stvofenim (cirkev v nejsirSim slova smyslu),
jimz je spasa v Jezisi Kristu. V tomto déji tak pfirozena duchovni vybava

25 Avery Duttes, A Testimonial to Grace and Reflections on a Theological Journey, Kansas City:
Sheed & Ward, 1996.

26 Byl jsem pfesvédlen, Ze jsem objevil néco, co by mne uvedlo do nového Zivota (...). Tu
noc jsem se poprvé za cela léta modlil. Klekl jsem si ve studené tmé u postele, jak mne
to ucila maminka, kdyz jsem byl maly, a pokusil jsem se pozvednout své srdce a mysl
k Tomu, o jehoz piitomnosti a sile jsem zacal byt tak nahle pfesvédcen. Recitoval jsem
Otcenas. Slova sla pomalu a ja musel zacinat znovu a znovu, nez se cela modlitba ulo-
zila v mé mysli. Otce nas, jenZz jsi na nebesich. Posvét se jméno Tvé. Bud vile tva. Jako
v nebi, tak i na zemi...” (tamtéz, s. 38).

27, A¢ hluboce sympatizujici s cudné studenym prostfedim protestantskych denomina-
ci, se kterymi se nejprve setkal (presbyteriani, episkopdlni cirkve, metodisté, baptisté,
unitafi atd.), rozhodl se Dulles nakonec pro vstup do katolické cirkve, ktera jej pfitahla
konsistenci své nauky” (Stcn, Tu se jim oteviely odi, s. 29).
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clovéka k hledani krasy, dobra a smyslu i prozivani moci, vile a lasky
mezi lidskym a Bozim, dostava svlij konkrétni smér, navzdory tomu,
v jak tekutém svété se nachazi, nebot na jeho konci tusi naplnéni své
vlastni podstaty, podstaty svého byti.

Ukolem kiestanské prace s mladezi tedy neni primarné ani zpro-
stfedkovani zabavy mladym, ani vytvareni modlitebnich spolecenstvi.
Ma byt spise prostorem, v némz mladi lidé mohou zit vnitfni dynami-
ku vlastniho nabozenského zivota rozkroceného mezi lidskym a Bozim,
mezi individualni a kolektivni virou, mezi zjevenim a cirkvi. Vytvare-
ni prostoru, v némz se miize obecné nabozenské nastaveni (schopnost
kracet) a specificky kfestanské rozhodnuti (rozhodnuti vykrocit urcitym
smérem) stat konkrétni cestou (pravdou i zZivotem —Jan 14,6). Nejde tedy
o budovani fundamentalistické krestanské identity, tu je naopak tfeba
odmitnout jako nebezpecné exkluzivistickou, spise jde o vytvareni fun-
damentdlni kfestanské identity, kterd ma své opravdové zakotveni v Kris-
tu, rozumi zakladtim a principtim kfestanstvi, dokdze se povznést nad
formalni rozdily mezi denominacemi (smysl pro ekumenu) a vytvari
opravdovou kfestanskou , kulturu” (vyvazeni ortodoxie a ortopraxe).
Mit kiestanskou identitu znamena chapat znovu svét jako kfestansky,
ovsem nikoliv fundamentalisticky, nybrz fundamentdlné!
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