O nadSencich a vzdélanych teolozich
aneb jesté jednou k jednomu prekladu

Eva Hrdinova

(Bozskd liturgie naseho svatého otce Jana Zlatolistého: Pracovni verze no-
vého Ceského prekladu, Na zakladé textt v Fecting, cirkevni slovansting,
anglicting, rustiné a CeStiné preloZili a pfipravili Marek Krupica a Jifi
Stransky, Litoméfice: Vodnar, 2008, ISBN 978-80-86226-83-5, 89 stran.)

Uvopem: K PREKLADU MARKA KRUPICI A JIRIHO STRANSKEHO

Aj zndm jd loucku zelenou a na nf lipku sdzenou. A pod ni sedél David krdl,
svaté pisnicky sobé hrdl... Kdyby to v nasem svété bylo takto idealni, jak
pravi lidova pisen Svaty David ze Susilovy sbirky! Takto idealni kdyby
to v naSem svété bylo — feknéme nevédeckymi slovy na tivod odborného
textu. Tak ideélni, aby se vSechny preklady sakralnich textd na biblické
a liturgické trovni dockaly vSech parametrt, které jim prisuzuje teorie
prekladu.! Ta stanovuje pro jiz hotové biblické preklady dosti podrobna
kritéria.> Namisto toho se mnohdy preklada zivelné, ad hoc, pod vlivem
momentalnich situaci a ¢asovym tlakem. I pfes to vSechno nachdzime
u fady zdafilych translata to, co klasik ceské translatologie, jimZ nebyl
nikdo mensi nez Jifi Levy, nazyval ,,umeéni prekladu”.?

A také by se jevilo jako krasné a idealni, nicméné moznd az prilis
idedlni, v intenci citovaného verse ze Susilovy sbirky, kdyby se takto

1, Guidelines for Interconfessional Cooperation in Translating the Bible,” cit. dle Hei-
demarie SALEVsKY, Translationswissenschaft: Ein Kompendium, Frankfurt am Main: Peter
Lang, 2002, s. 337.

2 Jednd se o nésledujici faktory: zadavatel, zakdzka véetné rozsahu, vychoziho jazyka
a kultury, konfese, adresatti, vychoziho textu, exegeze, typu prekladu, jazykového sty-
lu, , projektového typu” (zda prvni preklad, revize atd.). Dale to jsou: medialita, tech-
nické parametry (napf. u prekladu vlastnich jmen), ¢as pro translatory. Dalezité jsou
rovnéz zucastnéné osoby, tedy prekladatelské tymy, redaktoii, poradci, imprimatur,
podminky pro praci, kontext (¢as a misto) a dalsi specifika (SALEvsky, Translationswis-
senschaft, s. 309n).

3 Viz Jiti Levy, Uméni prekladu, Praha: Odeon, 1983.

Eva HrpiNOV4, ,O nadSencich a vzdélanych teolozich aneb jesté jednou k jednomu prekla-
du,” Studia theologica 14, ¢. 2 [48] (2012): 118-132.
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upraveny translat dockal adekvatni recepce, véetné diskuse na vécné
odborné trovni. Nicméné neZijeme ve svété ideji a ani SuSilovy sbirky.
Zijeme ve svété globalizovaném, svété charakterizovaném enormni pie-
kladovou produkci, svété sekularizovaném, ale presto ve svété, v némz
vznikaji preklady naboZenskych texth. Ty se ostatné jiz od zacatki sa-
motné prekladatelské produkce ocitaji v centru zajmu teoretického dile-
matu mezi vérnosti ¢ volnosti, pfipadné mezi diirazem na formu nebo
obsah, mezi jednotlivinami a pfistupem holistickym. Jak vidno a patrno,
reflexe obdobnych textt se vSak od doby Martina Luthera a jeho starsich
souputnikd, jako byl napfiklad Nikolas Wyle, Heinrich Steinhowel a Al-
brecht von Eyb, nedostaly dale. Stejny spor o metodu a jeho reflexe je
pak intenci tohoto pfispévku, ktery se snaZi — jiZ s ohledem na nase pri-
marné translatologicko-lingvistické zaméfeni — nabidnout druhy pohled
na jeden konkrétni preklad liturgického textu.

V roce 2008 vysel v Pfibrami prozatim posledni pravoslavny preklad
liturgie sv. Jana Zlatotustého.* Jeho vznik vyplyva dle slov prekladateli®
z ,potreby prekladu, ktery by ctitelim naseho materského jazyka zno-
vu pfiméfenym zpusobem zprostfedkoval krdsu byzantské liturgie.”
Pfi ¢tend jiz zminéného tivodu i pfi ¢teni pfani a poZehnani arcibiskupa
Jittho Stranského je patrné, Ze ackoli se preklad chape jako pokracujici
v urcité textové tradici, na niZ navazuje a o niZ se opir4, je zajimavé, ze
se jiz a priori pocita se ,spoustou kritiky” a ,, pfedloZenim... prekladu li-
turgickym badateltim a cirkevni verejnosti k posouzeni a diskusi.”” Sku-
tecnost, aby prekladatel daval pfeklad k dispozici pro (nejen) odbornou
diskusi, je zvlasté u naboZenskych (Casto silné iluzionistickych) texth véc
neobvykld, podobné jako fakt, Ze prekladatel nabizi fundovany vyklad
k jazykovému systému® a jmenuje predlohy a paralelni texty. Kratce by-
chom si vSak na tomto misté dovolili okomentovat zdanlivé konfrontac-
ni charakter prekladu.

4 Vsouladu s vzitym tizem citovani pravoslavnych prekladii dle jmen translatora ¢i edi-
tora (srov. pfeklad Ranktv, Krd¢martv, Nerudav atd.) citujeme vySe uvedeny text jako
KRrurica /STRANSKY.

5 Lexémy preklad a translace v&etné jejich derivatd pojimam v tomto texty synonymné.
U autort prekladu se jednd o soucasného arcibiskupa michaloveckého Jiftho Stranské-
ho a archimandritu Marka Krupicu, rovnéZ pedagoga prazské HTF UK.

6 KRUPICA/STRANSKY, S. 5-7.

Tamtéz,s.3a7.

8  Tamtéz, s. 5-6.
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Prvni pfeklad Chrysostomovy liturgie (tzv. Ranktv) pochézel vzhledem k politic-
kym a spolecenskym povinnostem v Ceskych zemich aZ z konce 19. stoletf, na néj
pak navazovaly dva vyznamné prekladové texty vzniklé az po roce 1918, Kra¢ma-
riv preklad a tzv. Gorazdiv sbornik. Zejména posledni dva zmifiované se stéle
uplatiiuji, a to i presto, Ze slovni zasoba textt leckdy zastarala a Ze se ve zminénych
textech objevuji lexikalni vyptijcky zejména z cirkevni slovanstiny a Zivych slovan-
zésoba.’ Uzus... se viak v pravoslavném prostedi na mnoha mistech petrifikoval,
a to za cenu predpokladané nechuti vii¢i novému (modernizujicimu) piekladu.”
Prekladatelé pak opravnéné povazovali za nutné predpokladat nikoli bezproblé-
movou recepci prekladu."

Preklad vysSel v lokalnim nakladatelstvi a zdanlivé nemohl pocitat

s velkym zdjmem ze strany odbornych kruhdi. Zna¢nou pozornost mu
vsak vénuje studie Waleriana Bugela, na kterou bychom v nasem pii-
spévku chtéli reagovat.”? Souhrnné feceno se Walerian Bugel podrob-
né zabyva predevsim mikrostrukturou prekladu, podavaje podrobnou
teologicko-sémantickou analyzu zejména odborné v textu uzité termi-
nologie ve vztahu k feckému origindlu'® a vychodnimu teologickému
kontextu dle své interpretace, Cerpajici z obsahlého aparatu sekundarni
literatury predevsim polské, slovenské a anglickojazy¢né provenien-

Srov. Vlasta STRAKOVA: , Termin jako prekladatelsky problém,” in Z. KUFNEROVA et al.,
Prekldddni a Cestina, Jinocany: H & H, 2003, s. 90-96.

Srov. Eva HRDINOVA, ,, Je mozné najit stejny jazyk mezi konfesemi?” in Forum Velehrad,
sv. 1, Communio ecclesiarum — OCcisténi paméti, ed. Pavel Ambros, Olomouc: Refugium
Velehrad — Roma, 2007, s. 299-312.

Eva Hrpinov4, ,Bozskd liturgie naseho svatého otce Jana Zlatouistého: Recenze pre-
kladu,” s. 1-3, dostupné na www.jtpunion.org, odkaz goo.gl/4jd5x [zvefejnéno
8.12.2011, cit. 7. 1. 2012].

Srov. Walerian BucGkeL, ,Pracovni verze ¢eského pravoslavného prekladu CHR z r. 2008.
Pokus o charakteristiku,” in Problematika prekladov do Zivého jazyka: Siibor stidii, ed.
Simon Marinésk, Kogice: Centrum spirituality Vychod-Zapad Michala Lacka, 2010,
s. 195-212. Pozornost jiz zminénému prekladu vénuje Walerian BuctL také v, Spdsob
prekladu kltcovych terminov pre byzantsku teol6giu a duchovnost v polskych pravo-
slavnych verzidch CHR a BAS v porovnani s ich ¢eskymi a slovenskymi verziami,” in
Problematika prekladov, s. 27-52. Tuto studii zde ponechdvdme stranou, nebot predsta-
vuje zkracenou verzi studie ndmi pojedndvané. Pro tiplnost zmifime, Ze v textu zmi-
nuje Walerian Bugel i zdafila diléi feSeni prekladu Marka Krupici a Jiftho Stranského,
srov. tamtéz, s. 45-49.

Stranou v tomto piispévku ponechavame problematiku vztahu fectiny a cirkevni slo-
vanstiny coby dvou jazykt pro mozné originaly preklad Chrysostomovy liturgie
ve slovanském prostiedi. Vice k tomu srov. napt. Stefan Svacrovsky, ,,Z histérie slo-
venskych prekladov byzantskych a liturgickych textov,” Slavica Slovaca 34, ¢. 1 (1999):
42-51.
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ce. Vlastni ndleZitéjsi reSeni pro adekvatni prevod pojednaného vsak
Walerian Bugel nepodavéa a ponechdva stranou rovnéZ ptinos textové
makrostruktury jako celku. Domnivame se nicméné, Ze nékteré z fak-
torti, jez Bugel uvadi jako translatorickd pochybeni, si zasluhuji pfinej-
mensim obséhlejsi komentat. Uvodem predesilame, Ze se nas text chape
jako diskusni pfispévek pouze v lingvisticko-translatologickém smyslu
a k ostatnim faktordm budeme prihliZet pouze okrajové.

1. STEZEJNI RYSY PREKLADU

Své vyhrady zac¢ind Walerian Bugel tvrzenim, Ze translatofi neuved-
li explicitné vlastni prekladatelské zdsady." Nutno ovsem podotknout,
Ze vyklad prekladatelskych zasad je jevem, s nimZ se Castéji setkdme
pri prekladu textit odbornych nebo beletristickych. V fadé liturgickych
textd podobného typu (mizeme mluvit pouze za provenienci ¢eskou a
némeckou) se takrka nikde' neobjevuje stanoveni tcelu textu'® a pre-
kladatelskych zasad. Na tomto misté se domnivame, Ze podobna reflexe
prislusi spiSe translatologii jakozto védé o prekladu, pripadné transla-
torovi — napriklad v odborném periodiku nebo konferenénim sborniku.

Na rozdil od Waleriana Bugela se domnivame, Ze pravé preklada-
telské zasady z textu pomérné jasné vyplyvaji a predstavuji komplex-
ni a promysleny celek. Makrostrategii prfekladu Marka Krupici a Jifitho
Stranského pak nelze urcit zcela pouze na zékladé obecnych stanoveni,
mezi néz patfi sméfovani k nové cestiné a z néj vyplyvajici , eliminace
slozitéjsich souvéti, prechodnikt a ,od nich derivovanych adjektivnich
tvart”.”" Ta podle nadeho nazoru v sobé zahrnuje nejen tendence smétu-
jici k modernéjsi a srozumitelnéjsi esting, nybrz i tendence k zachovéni

14 Jelikoz v8ak autofi neuvedli Zddnd kritéria, kterymi se pfi pfekladu fidili, nezbyva,
nez se tato snazit dovodit z vysledného textu a zretelné odchylky od nich pak, kvtili
mozZnosti provedeni hodnoceni, povaZovat za translatorské nedislednosti ¢i dokonce
chyby,” BUGEL, ,Pracovni verze,” s. 199.

15 Vyjimku pfedstavuje trilingvalni vydéani pfekladu Chrysostomovy liturgie do némdi-
ny, jaké podal Anastasios KaLris, Die Gottliche Liturgie der Orthodoxen Kirche, Miinster:
Theophano Verlag, 2000.

16 Ucel je vSak v zde analyzovaném piekladu Marka Krupici a Jiftho Stranského vcelku
podrobné stanoven v tvodu, napi. BoZskd liturgie naseho svatého otce Jana Zlatoiistého,
s. 3n.

17 Zfejmé jsou minéna participia [pozn. E. H.]. Viz BuGeL, ,,Pracovni verze,” s. 199.
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vzneSeného bohosluzebného jazyka, samozrejmé zasazeného do soucas-
né kultury a doby a pfizptisobeného ¢eskojazyénému recipientovi. Jako
zakladni rys prekladatelské makrostrategie dua Krupica/Stransky je tre-
ba na prvnim misté zminit jasné naznaceny vztah k recipientovi a tice-
lu textu. Preklad tak disponuje'® jednoznacnou makrostrategii, z niz vy-
plyvaji mikrostrategie.'” Na textové tirovni je patrnd uz zminénd snaha
o srozumitelnost, jez se nevylucuje s dodrzenim textové poetiky.” Tyto
dva faktory se ostatné naptiklad pfi prekladu poezie ne vzdy podaii do-
drzet.* Marek Krupica a Jifi Stransky davaji pfednost obecné znamym
(mnohdy obecné krestanskym) pojmtim jako naptiklad Bohorodicka nebo
svdtosti.” Ty nahrazuji doposud uzivané vypujcky typu: Bohorodice nebo
Tajiny, jaké najdeme napftiklad jesté v Gorazdové sborniku.” Ty se v tex-
tu objevuji v symbidze s vychodnimi terminy typu aer, diskos, tropar. Pres
inovacni tendence vSak preklad zachovava cetné poetické figury a tropy.
Nevyhyb4 se ani slovoslednym inverzim. Text tak nepostrada jistou , vy-
chodni patinu” a zaroven neptisobi archaicky nebo knizné. Jak se tyto
zdanlivé protichtidné tendence zdafilo spojit v jeden celek, ukaZe napft.
nasledujici pasaz: Ke cti a na pamdtku nasi nejblahoslavenéjsi Vlddkyné, Bo-
horodicky a vZdy Panny Marie. Skrze jeji primluvy pfijmi, Pane, tuto obét na
sviij nebesky oltdr. — Krdlovna ve zlatém odévu ti stoji po pravici* Archaizujici
a prechodnikové konstrukce, o nichz se zmiriuje Walerian Bugel,® pak
neni nutné spatfovat pouze jako negativum prekladu, ale jako soucast
prekladatelské strategie. Ta sjednocuje veSkeré zde zminéné faktory, aniz
by text piisobil roztfisténym a netstrojnym dojmem.

18 Graficky odliSujeme kvuli zdaraznéni.

19 Tato zdanlivé samozfejma okolnost je zde tematizovdna, protoZze u mnoha prekladt
religiéznich textii absentuje, srov. HRDINOVA, ,, BoZska liturgie naseho svatého otce Jana
Zlatotstého,” s. 1-3 (viz pozn. 10).

20 Blizsi jazykovou charakteristiku Krupicova a Stranského piekladu viz tamtéz, s. 2;
z tohoto prispévku na tomto misté vychazime.

21 Srov. k tomu napt. Eva HRDINOVA, Otto FrantiSek Babler, Olomouc: VUP, 2008.

2 Témto lexémtim se v této studii budeme vénovat podrobnéji; viz niZe.

2 Viz Lidovy sbornik modliteb a bohosluZebnyjch zpévil pravoslavné cirkve (= Gorazduv sbor-
nik), Praha: Eparchidlni rada pravoslavné cirkve, 1933, passim.

24 KRrupiCA/STRANSKY, s. 17.

25 BuckL, ,,Pracovni verze,” s. 200n.
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2. LINGVISTICKO-TRANSLATOLOGICKA KRITERIA

Jak zndmo, teologicky text odborny slouzi odborné verejnosti, litur-
gicky text vsak prinejmensim z hlediska lingvistického chapejme bud
jako text institucionalni, anebo ptfipadné jako text pomezniho charakteru
mezi textem odbornym a beletristickym ¢i propaga¢nim. Mame samo-
zfejmeé na zfeteli rovnéz vyklad teologického textu coby teologické vijpo-
vedi.»

Nutné se ale nabizi otdzka recipienta, pro néhoz se podobny text pre-
klada. A dale, jak ma prekladatel prekonat dva extrémni pély osy, jakymi
je vérnost ptivodni textové a odborné tradici a dale obecnd srozumitel-
nost. Kazdy preklad je, jak zndmo, volbou mezi riznymi feSenimi a kaz-
dy preklad s sebou nutné nese vedle nalézani novych feseni také ztraty
a posuny. V idedlnim piipadé vsak tyto ztraty a posuny nejsou dany
neznalosti translatora,” ale jsou dany strategii. Tu si stanovuje translator
poté, co porozumél textu a provedl jeho interpretaci jesté pred samotnou
translaci, a to nejdrive jako makrostrategii pro cely text a z ni vyplyvajici
mikrostrategie.

V souvislosti s kritikou Krupicova a Stranského prekladu uvadi Wale-
rian Bugel obséhlou pasaz o jinych jazykovych systémech vychozich tex-
td (poukazav spravné na intertextualni charakter liturgického formula-
fe) a mysleni ve svété feckém a semitském, skryvajicim se za prekladem,
na priklad hiisny lid atd.”® Je zfejmé, Ze se v tomto pripad€ jedna o za-
vaznéjsi problém, nez o ,takzvané pochybeni” jistého translatora, ale
spiSe o problém prelozitelnosti urcitych realii v urcitém kontextu. Pred-
stavme si co nejpresnéjsi prevod obdobnych myslenkovych a slovnich
konstrukci. Vznikne text stylisticky nevidané krasy — a je predcitan pii
obycejné nedélni bohosluzbé. Domnivame se, Ze nami jiz zminény béz-
ny recipient a navstévnik pravoslavné bohosluzby (leckdy cizinec)® neni
tyto relace schopen posoudit a domnivame se, Ze srozumitelné slovo pfi
liturgii mize kvitovat s povdékem. Lexémy typu nevyjslovnost a nepo-

26 Srov. tamtéz, s. 203.

27 Nedomnivame se vSak, Ze by se tento fakt tykal zde zmifiovaného Krupicova a Stran-
ského prekladu.

28 Srov. BUGEL, ,,Pracovni verze,” s. 199.

29 Pfipoustime samoziejmé vyjimky, ale podobné jako je tomu u recepci naptiklad belet-
ristickych preklad, predpoklddame spise modelového ctenare, ktery nutné nemusi
byt odbornym lingvistou nebo teologem.
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psatelnost, Ci tichost a poklid versus pokoj a klid, dobroteceni a velebeni, vldda
a moc atd.* mohou byt totiZ bez patfi¢nych kontextt a v intenci kontextti
jinych vnimany jako synonyma.* Domnivame se rovnéz, Ze v souladu
s poznatky soucasné teorie prekladu neni mozné vychazet pouze z do-
slovného prekladu coby absolutni normy pro veskerou kritiku jakého-
koli translatu.” Prekladatel vSak samoziejmé musi byt znaly ,, textovych
vzorct konvencionalizovanych typt textu” a mél by ,nahradit konvenci
konvenci,” pokud ,jiné faktory*® nevyzaduji stylisticky posun.”**
Doslovnost je svym zptisobem pochopitelna napriklad u religiéznich
slov s dogmatickym vyznamem, nebo slov tabuizovanych® a v $irsim
smyslu u slov, vyzadujicich jistou teologickou interpretaci. Méné po-
chopitelnd ale napriklad u stylistickych figur nebo tropt. Naptiklad na
strané 202 se pak recenzent zamysli nad prekladem stylistickych figur
a prevodem jednoho ekvivalentu ve vychozim jazyce vice ekvivalenty
v jazyce cilovém.* Tento jev je podle naseho nazoru spiSe podminén
uzualné, tedy jiz zminénou srozumitelnosti na drovni skoposu textu.

30 Vsechny v této vété uvedené doklady analyzuje Walerian BUGEL v citované studii , Pra-
covni verze,” s. 195-212.

31 Jsme si védomi, ze by si toto tvrzeni zasluhovalo podloZeni napfiklad dotaznikovym
vyzkumem mezi navstévniky konkrétnich bohosluzeb. Protoze se prekladem liturgic-
kého textu dlouhodobé odborné zabyvame, jsme ochotni podobny vyzkum provést
a vyhodnotit.

32 Srov. k tomu napf. pojeti tzv. konstitutivniho posunu, ktery je chdpéan jako funkéni
a odavodnitelny systémy vychoziho a cilového jazyka a v neposledni fadé i funkci
vychoziho a cilového textu, srov. Milan Hroricka, Translatologickij slovnik, Ostrava: UP,
2005, s. 38, nebo Anton Porovic a kol., Origindl: Preklad, Bratislava: Tatran, 1983, s. 197.

33 Mezi tyto faktory pak podle nékterych soucasnych teorii, napf. teorie skoposu, patii
zejména tcel, kultura atd. ,Funkce prekladu je totiz pragmaticky stanovena ticelem
mezikulturni komunikace, jejimz inicidtorem je zadavatel. Proto piekladatel stanovi cil
(skopos), kam zahrne i perspektivni funkci textu urcenou inicidtorem. Mize tu vznik-
nout jisté napéti mezi autorem a prekladatelem, které se promita do kritiky (moralni)
vérnosti ptivodniho autora,” Zuzana JETTMAROVA, ,, Volba strategie a rozhodovani na
zakladé teorie skoposu: komplexni kritéria prekladatelské analyzy textu,” in 9x o pre-
kladu: Vybrané prispévky prednesené na podzimnich setkdnich roku 1994, ed. M. Hrdlicka,
Praha: JTP, 1995, s. 26. K uplatnéni zminéné teorie skoposu pfi prekladu ndbozenského
textu srov. Eva HrRDINOVA, ,Setkani destniku a Sictho stroje na operac¢nim stole aneb
preklad liturgického textu v kontextu teorie skoposu,” in About the Translation of the
Liturgical Text, Banska Bystrica: UMB, 2009, s. 42—-48.

34 JETIMAROVA, ,, Volba strategie,” s. 29-30.

35 Srov. Jan AssMANN, Religion und kulturelles Gediichtnis, Mtinchen: C. H. Beck, 2000.

36 Viz KrupICA /STRANSKY, s. 48, 49 a 76.
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Translator v podobné mnohovrstevném typu textu ostatné vzdy voli
mezi slozkou beletrizujici, propagacni a teologicky odbornou.”

Stejné tak mohou byt odliSné interpretovany i nékteré lexémy ve
smyslu pfekladovych ekvivalentt, jez jsou v Bugelové studii negativ-
né hodnoceny. Samoziejmé nelze nikomu upirat pravo na subjektivni
hodnoceni okolniho svéta a jazykovych realit. Domnivame se vsak, Ze
prinejmensim zde citované priklady zaslouZi Sirsi recepce, nez jen pau-
$alniho odsudku.

Na okraj diskurzu poznamenejme, Ze v citované studii*® neni uzito
obvyklé lingvistické terminologie, coz ponékud znesnadnuje pochopeni,
jakych jazykovych lapsti se méli prekladatelé Marek Krupica a Jiff Stran-
sky na trovni jazykového planu cestiny dopustit.

Walerian Bugel nerozliSuje ve své studii mezi lexikalni vypujckou
(tj. slovo prejaté z jiného jazyka) a kalkem (slovo doslovné preloZené)
a jako kalky pak hodnoti z velké ¢asti i lexikdlni vypiijcky z cirkevni slo-
vanstiny.* V pfipadé nékterych lexémii je navic obtizné rozpoznat, zda
se jedna o pfirozeny derivat slova ¢i vedlej$i vyznam, anebo pravé o vy-
pljcku. Obé varianty mohou existovat vedle sebe.*’ Pouze namatkou
jmenujme nékolik pfikladd vyse uvedeného:

1. Lexém znamenat néco je znam v ¢eském jazyce v archaickém tzu,
napiiklad ,znamenat sebe/hrob/celo atd. kiizem,” srov. vyklad Slovni-
ku spisovné cestiny: , knizné oznacovat, znacit: znamenat stromy urcené k po-
kdceni.”*!

2. Lexém Apostol: v pripadé tohoto lexému jde o vZzité uziti pro cte-
ni z listd apostolskych v pravoslavném prostfedi. Lexém je samoziejmé
historicky lexikalni vyptjckou z cirkevni slovanstiny.

37 K problematice ekvivalen¢nich vztaht pfi pfekladu srov. napf. Vlastimila PTAcCNiKO-
VA, Theorie und Praxis des Ubersetzens unter besonderer Beriicksichtiqung des Ubersetzens
deutschsprachiger Fachtexte ins Tschechische, Wien: Infothek, 2008 nebo HroLiCKA, Transla-
tologicky slovnik, s. 10-11.

38 Tj. BuGEL, ,Pracovni verze”.

39 Podobné rozpaky misty vzbuzuje i lingvistickd terminologie uzivand v Bugelové stu-
dii. Tak napiiklad termin , odslovesna substantiva” v ¢estiné viibec neexistuje.

40 Definitivni odpovéd tykajici se jednozna¢né charakterizace konkrétniho lexému jako
kalku ¢i vyptjcky ¢i pfirozeného derivéatu v cestiné by dala reSerse v etymologickych
a dalsich slovnicich, soucasny vyznam véetné vétsiny sémantickych relaci pak excerp-
ce v Ceském narodnim korpusu. Podobny vyzkum vsak jiz presahuje zaméfenf tohoto
piispévku.

41 Slovnik spisovné cestiny, ed. Vladimir Mejstiik, Praha: Academia, 2005, s. 573.
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3. Termin neodsouzené neni nutné povazovat vyhradné za , morfolo-
gicky kalk” (ostatné podobny pojem rovnéZ v lingvistice neexistuje), ny-
brZ za pfirozeny derivat dle povahy a logiky jazyka ceského atd., srov.
odsouzeny, odsouzenec atd. Pravnickd terminologie zna lexémy neodsouze-
ni a neodsouzenyj. Lexém neodsouzené se pak (zfejmeé v intenci pocesténého
cirkevniho slovanismu) pouZiva v pravoslavné naboZenské terminolo-
gii.

3. Lexému rodic ve vyznamu predka lze metaforicky v ¢eském jazyce
pouzit, byt v zastaralém vyznamu. JiZ v Reformovaném katechismu Jana
Karafiata* nachazime ndsledujici pasaz: ,Kde pak se vzala Tva prevra-
cenost? Z neposlusnosti nasich rodicii, Adama a Evy.”

4. Pozornost si dale zaslouzi doklad k uziti slova Zdrdvas, jemuz pfi-
suzuje Walerian Bugel negativni konotace.*® V prekladu se lexém obje-
vuje v tzv. Vstupnich modlitbach a je recitovan pred ikonou Matky BoZi.
Slituj se nad ndmi, Bohorodicko, ty, kterd jsi pramen milosrdenstvi. Pohlédni na
hiisny lid, zjev jako vZdy svou moc, nebot v tebe doufame a jako kdysi Gabriel,
viidce beztélesnijch, voldme: Zdrdvas!*

Vzhledem k tomu, Ze autor neuvadi pramen, odkud byl doklad vzat,
a rovnéz i vzhledem k nasi reSersi povazujeme vyklad pozdrav ve smy-
slu formule uréené smrtelné nemocnym pii epidemiich: Pozdraviz Té
Pdn Bith* pfinejmensim za doklad spiSe historického typu, ktery nema
v soucasné ¢estiné vétsinovou uzualni podporu. , Tragikomi¢nost”, o niZ
v souvislosti s danym lexémem mluvi Walerian Bugel, tak v nynéjsi
dobé s danym lexémem konotovana spiSe neni, nezli by byla. V piipa-
dé zminéného lexému a také dalsich, jako napriklad svdtost nebo kldster,
jde o doklad uzivani obecné nabozenské slovni zasoby,* kterou ostatné
in implicite navrhuje ve své starsi studii sim Walerian Bugel.¥ Ostatné

42 Jan KARARIAT, Reformovany katechismus, Praha: V. Neubert, 1910, viz www.biblecz.org/
/reformovany-katechismus-jana-karafiata [zvefejnéno 2011, cit. 7. 1. 2012].

43, Za nejzavaznéjsi prohfesek této kategorie Ize povazovat prevedeni v modlitbé pii
libani ikony Bohorodicky parafrdze citace ze scény zvéstovani do podoby ,zdravas’.
Kromé proneseni dnes jiz vyznamové zplostélého ,pozdraveni” se totiZ jednd o typicky
spiritudlni projev kfestanského Zapadu, zatimco byzantska tradice zddraziiuje prvek
radosti obsazeny v feckém textu. Navic zohlednéni etymologie ceského slova ,po-
zdrav” ¢ini takovyto preklad tragikomickym® (Viz BuGkeL, ,Pracovni verze,” s. 203).

44 Krurica/STRANSKY, s. 10.

45 Srov. BuGkL, ,,Pracovni verze,” s. 203.

46 Nikoli pouze fimskokatolické.

47 Walerian BuceL, ,,Nespoliehat sa na staré vzory otcov, ktoré uz dnes nemaju vyznam':
Jazyk stcasného slovenského a ceského pravosldvia ako mozna komunikac¢na barié-
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obecna slovni zasoba typu mnich, kldster, Matka BoZi... ap. se s ispéchem
uplatiiuje naptiklad u Kallisova prekladu Chrysostomovy liturgie do
némciny a usnadnuje srozumitelnost textu.*

3. KULTURNE-TRANSLATOLOGICKA KRITERIA

NemiiZzeme a ani nechceme popirat teologické vyklady, které Waleri-
an Bugel predestira v souvislosti s recenzovanym prekladem.* Podle na-
Seho ndzoru vSak bézny recipient (ndvstévnik bohosluzby, o némz jsme
jiZz pojednali vySe) neni schopen tyto ¢asto az subtilni relace posoudit.
Prestava vsak proto preklad plnit svij ticel? A co je vlastné ticelem pre-
kladu liturgického textu? Aby lid BoZi slySel slovo Bozi srozumitelné, jak
napriklad zada Konstantintiv Proglas, nebo aby se ucinilo zadost minuci-
6zné odbornym pozadavkim?

Prekladu se dale vytykaji adaptacni tendence, napriklad vypusténi
prosebné invokace Za vojsko atd.” Ty povazujeme vzhledem k tizu v sou-
¢asném prostredi za zcela nélezité. Naopak podle naseho nazoru se pre-
klad v leckterém ohledu pridrzuje své textové tradice a mohl by v adap-
ta¢nich tendencich pokracovat. Vérnost textové tradici se tak projevuje
napt. zachovavanim textovych pasazi, které podle nékterych translatolo-
gt di slavistti (napt. Stefana Svagrovského)™ maji byt v piipadé anachro-
nicnosti (translatorem) vypustény:** Duvere, dvere, moudrost, pozor dejme!

Do této skupiny patfi i lexémy nebo syntagmata, jez by mohla na
recipienta z jiného prostredi ptlisobit diskutabilnim dojmem a vyzadujici
hlubsi teologicky vyklad, srov. napt. syntagma strasné svdtosti.>

Do kulturné-translatologického kontextu si troufdme zatadit i pri-
padnou mezioborovou spolupraci, kterou Walerian Bugel pozaduje.*
Je samoziejmé nalezité, pokud hodnotitel prekladu zada pro dalsi praci
nad textem cely prekladatelsky tym vcetné spoluprace literatti. Vzhle-

ra,” Studia Theologica 3, ¢. 1 [3] (2001): 59-66.

48 Jsme si védomi, Ze se jedna o komplexni problém, ktery si zasluhuje (nejen z nasi stra-
ny) jesté hlubsi zkoumani.

49 BucgL, ,,Pracovni verze,” s. 203-210.

50  Tamtéz, s. 202.

51 SVAGROVSKY, ,,Z histérie slovenskych prekladov,” s. 42-51.

52 Srov. KrRUPICA /STRANSKY, s. 63.

53  Tamtéz, s. 85.

54 BuckL, ,,Pracovni verze,” s. 210.
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dem ke znalosti ¢eskych redlif si netroufdm tvrdit, zda mZeme v dnes-
ni dobé najit umélce, ktefi by se podobné tlohy zhostili. Podobné se
miiZzeme zamyslet i nad tim, Ze se spoluprace Z4d4 po lingvistech. Jako
vhodna by se jevila také spolupréce s translatology ¢i praktickymi pre-
kladateli. Vzhledem ke specifi¢nosti textového materialu a soucasné re-
alné situaci se opét vracime — a prominte nevédecky exkurz — nékam na
Susiltv paloucek, kde na harfu hrél kral David svaté pisnicky. Pritom-
nost autorského tymu, o némz jsme jiZ pojednali vySe, je vSak bezpochy-
by véci nutnou.

Poznamenejme jen, Ze v dobé vzniku prekladu Krupicova a Stran-
ského vysel v roce 2006 jesté (tentokrat) oficialni feckokatolicky preklad
Chrysostomovy liturgie.” I tento text se, pfes nesporné lepsi vstupni
podminky, nez jaké doznal Krupictiv a Stranského preklad, potyka s jis-
tymi nepfesnostmi a vice nez diferencovanou recepci ze strany véficich.*
Je nicméné s podivem, Ze se podobné Siroky tym vcetné literatti, jaky
predpoklada Walerian Bugel, nepodilel na vzniku translatu oficialné vy-
daného, po vsech strankach zadaného, 1éta pripravovaného a kanoni-
zovaného. Vzhledem k tomu, Ze reflexe nejnovéjsiho feckokatolického
prekladu presahuje cil této studie, ponechavame ji na tomto misté stra-
nou. Vyjadfovat se nebudeme ani ke kyZené mezikonfesni spolupréci na
prekladech a spole¢nému uzivani liturgickych knih, jez implicitné i ex-
plicitné pozaduji napt. Tomas Mrniavek nebo Walerian Bugel.” Stranou
ponechavame i fakt, nad kterym se pozastavuje Tomas Mrnidvek, totiz
nad specifi¢nosti situace, kdy se v malém prostoru Ceské republiky obje-
vuji hned dva preklady z oblasti vychodniho kfestanstvi.”®

4. VEDECKO-ETICKA KRITERIA

Ackoli by se zdalo, ze kritéria recenzni etiky jsou véci jiz davno zna-
mou a vzitou, presto si i ona zasluhuji v souvislosti s Bugelovym hod-

5 K tomu srov. Toma$ MRNAVEK, ,Oficidlni verze ¢eského Feckokatolického prekladu:
Svatd bozska liturgie naseho otce svatého Jana Zlatotstého,” in Problematika prekladov,
s. 11-133, a BuckL, ,,Sposob prekladu kltcovych terminov,” 27-52.

56 Tato okolnost je ndm z reersi znama.

57 Srov. MRNAVEK, ,,Oficidlni verze ¢eského Feckokatolického prekladu,” s. 132n, BUGEL,
,Pracovni verze,” s. 210n.

58 Srov. MRNAVEK, , Oficidlni verze deského feckokatolického piekladu,” s. 132n.
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nocenim Krupicova a Stranského prekladu pozornost. Veskeré vyhrady,
které Walerian Bugel predestird, mohou, jak recenzent piSe ve shrnuti
svého textu, napomoci ke zlepSeni ¢i tpravé jiz stavajiciho translatu.
Mohou tak déle prispét k oné vécné diskusi, kterou si translatori textu,
tedy Marek Krupica a Jif{ Stransky, v ivodu ke svému prekladu prali.*
Potud by se vSe odehrévalo v tradi¢nim odborném diskurzu a vicenazo-
rové pluralité, kterou si véda nemftiZe nez prat.

Nicméné... Argumentace Bugelovy studie svym pfistupem pfipomi-
na polemiky mnohem starsi, naptiklad Goethova soucasnika Jeana Pau-
la Richtera, ktery své oponenty ironizuje a dnesnimi slovy feceno, takrka
osobné napada. V Bugelové studii se tak napriklad doc¢teme na strané
197, ze ,byvaly archimandrita [minén je Jifi Stransky, pozn. E. H.] pre-
vzal biskupsky trad v Michalovcich... v dob€, ktera se zvlasté hodila pro
uvedeni nové translace.”® Dale se na vice mistech v textu uziva ne vzdy
pozitivné konotované syntagma ,, pivodce prekladu” nebo , sestavova-
telé prekladu”, na strané 202 se do¢teme o tom, Ze , translatori notoricky
nerozliSovali...” Na strané 210 se pak objevuje exkurz o ,vzdélanych
teolozich a nadSencich,”*! ktery jsme si vybrali pro nazev nasi studie.

Na téZe strané se pak docteme také o ,, politické objedndvce v cirkev-
nim rouse”. Tvrzeni si vSak per se logicky protifeci s vySe uvedenou pa-
sazi o nadSencich a s logikou neoficidlniho vydani textu v nakladatelstvi
Vodnat Vladimira Kvasnicky, jeZ se nespecializuje na cirkevni literatu-
ru... Na dalsi strance Bugelovy studie pak nachdzime pfimo jakysi in-
vektivni apel smérem k pravoslavné cirkvi.®> V podobném duchu pak
autor recenze hodnoti mimotextovou realitu spojenou s pfekladem i ve
své druhé studii.®? Tam se kupfikladu objevuje véta, jez (nepiimo) zpo-
chybnuje prekladatelskou praci se zdroji:

V roce 2008 bola vydana aj pravoslavna , pracovnd verzia nového ceského pre-
kladu”, ktort pripravili archimandriti Marek Krupica a Jiff Stransky (tidajne) na

59 Srov. KrupiCA /STRANSKY, S. 5-7.

60 Sic, ndlezité uziti je: transldtu.

61 Nezbytnou podminkou bude pfizvat ke spolupraci $irsi tym, sloZeny nejen z nad-
Senct, ale i ze vzdélanych teologii (zejména v oblasti déjin a teologie liturgie); dale
z lingvistd specializujicich se jak na klasické a biblické jazyky, tak i na translace do
soucasné cestiny. Zde vSak nemtiZe jit o ,politickou’ objednavku v cirkevnim rouse ¢i
o konfesijné podminénou selekci,” BuceL, , Pracovni verze,” s. 210.

62 BuckL, , Pracovni verze,” s. 211.

63 BUGEL, ,Spdsob prekladu kltuc¢ovych terminov,” s. 27-52,
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zaklade gréckeho a cirkevnoslovanského textu a s prihliadnutim na doterajsie or-
todoxné preklady do anglictiny, rustiny, ¢estiny a na gréckokatolicky preklad do
slovenciny.*

Domnivame se, Ze podobné zptisoby polemik situaci, kterou recen-
zent nepfimo ¢i primo kritizuje a ktera se (cozZ miizeme z autopsie po-
tvrdit) netyka motivace Krupicova a Stranského prekladu, dale pak eku-
menickému dialogu a také pripadné spolupraci na translaci religiéznich
textt spiSe uskodi. Nemluvé jiz o onom hledani Moudrosti, jimz Waleri-
an Bugel svoji hodnotici studii uzavird.*®

ZAVER

Vracime se opét na zacatek, ke konstatovani o translaci liturgickych
textd v soucasné dobé. Je jisté, ze kazdy preklad obsahuje chyby. M4 je
nutné i preklad Krupicliv a Stranského. OvSem nejde ziistat jen u chyb.
Jiz Jifi Levy®* vSak konstatoval, Ze kritika prekladu by méla byt celostni,
holisticka a neméla by se omezit na , s¢itdni odchylek”. Tak se recipient
Bugelovy studie nemusi shodnout s bohosluzebnym recipientem Krupi-
cova a Stranského prekladu. Tato okolnost ostatné neni pfi recepci pre-
kladd ni¢im novym.

Mnohé texty prijima receptor rtizné, zalezi to napf. na véku, vzdélani, konkrétni
situaci. TentyZ preklad muize byt pfijat rizné jak jednotlivymi lidmi, tak rdznymi
skupinami lidi, a to nejen v rizném obdobi, ale i v témz obdobi. Kdy je tato inter-
pretace beze ztrat, kdy se ztratami? Recepce mnoha text je subjektivni, individu-
alni — co, kdy, kde a u koho se ztraci? Je-li cilem prekladu, kritériem presnosti to-
toznost informace a preklad tuto podminku splituje, mizeme mluvit o ztratach?®’

Jak vime, vérnost a volnost, analyza a syntéza se potfebuji. Stejné
tak i teologie a véda o prekladu. Jedno ani druhé se nemusi vylucovat.
Z vlastni zkuSenosti je nam dale znamo, Ze textové interpretace z pera
teologa jsou c¢asto presnéjsi a minuciéznéjsi, zamérené na dil¢i problémy,

64 BuctL, ,Sposob prekladu kltacovych terminov,” s. 39.

65  BuckL, ,Pracovni verze,” s. 211.

66 Levy, Uméni prekladu, passim.

67 Milan HRpLICKaA, ,, K aktudlnim otdzkam teorie prekladu,” in Hovory o prekladu a tlumo-
cent, ed. R. Redek a M. Hrdlicka, Praha: JTP, 1991, s. 9n.
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pricemz studie teoretiki a kritik prekladu postupuji casto obecnéji, se
zfetelem na text jako celek. Jedno i druhé se vzdjemné podminuje, inspi-
ruje a vyZaduje. A to i v soucasné dob¢, kdy malokterd osobnost v sobé
spojuje kompetence obou védnich oborti. Vratme se ale k prekladu sa-
motnému. Ten byl v tivodu svymi autory nazvan textem pracovnim,
pfi¢emzZ je tfeba zdiraznit, Ze svym charakterem jiz ze dvou vyse uve-
denych divodii ve zna¢né mife presahuje intenci pracovniho prekladu,
a to i navzdory rozli¢cnym hodnocenim. Pouze cas tak ukaze,” jakd bude
jeho dalsi recepce. Na tomto misté mu prejeme jak tspésné uziti ve far-
nostech, tak i probuzeni oné vécné, konfesijné a jinak nezaujaté (fe¢eno
slovy Waleriana Bugela ,nepolitizujici”) a pfinosné diskuse, vztahujici
se nejen k moZnostem prekladu konkrétniho liturgického textu v ceském
pravoslavném kontextu, ale pfedevsim k mezim volnosti ¢i vérnosti pfi
prekladu sakrdlniho textu obecné.

About Enthusiasts and Educated Theologians or Once More on one Translation

Keywords: Translation; Liturgical text; Macrostrategy; Microstrategy; Word-for-word Trans-
lation; Free translation; Purpose; Translatability; Theological text; Religious terminology;
Recipient; Eastern Orthodox Church

Abstract: The study deals with one of the youngest translations of St. John Chrysostom’s
Eastern liturgy into Czech. The translation analysed represents an innovative act not only
within the Eastern Orthodox Church, but also outside it, and for many reasons has been
accepted in different ways. The study also aims at providing space to critical voices and
endeavours to discuss these views in the context of theory and practice of translation.
Equally, it strives for an complete analysis of the linguistic-translatological characteristics
of the translations by Marek Krupica and Jifi Stransky. One of the important factors of the
concerned translation by Krupica and Stransky was an attempt at an intelligible Czech
language which could be used for liturgical purposes as well. On the textual layer, there is
the already mentioned intelligibility which does not contradict the observance of the tex-
tual poetics. After all, these two factors are not easy to observe, in particular regarding the
translation of poetry. Marek Krupica and Jiff Stransky give preference to generally known,
mostly Christian terms, such as Bohorodicka [Mother of God] or svdtosti [sacraments]. These
terms replace the previously used borrowings, such as Bohorodice [Mother of God, an older
term] or Tajiny [mysteries] which are still found e.g. in Gorazd’s Dictionary. These terms
appear in the text in symbiosis with the eastern terms, such as aer [aér], diskos [paten], tropar
[troparion]. Despite these innovative tendencies, the text maintains a number of poetic
figures and tropes. It also does not avoid word-order inversions. Therefore, the text does

68 Srov. k tomu BUGEL, ,, Pracovni verze,” s. 199.
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not lack a certain “eastern touch” and at the same time does not seem archaic or bookish.
The translation strategy thus unites all the factors mentioned here, without making a frag-
mented or split impression. In the given context, e.g. a translation of theological vocabu-
lary is carried out. In this sense, the focus of this contribution is shifted from one particular
translated text to general problems of translatability of certain cultural background, or the
choice between free and word-for-word translation. This choice has been known in the his-
tory of translation since at least the time of Hieronymus’ Vulgata.

Eva Hrdinova, Ph.D.
Katedra germanistiky FF OU
Redlni 3

701 03 Moravska Ostrava



